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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

Ubicacién 27676
Condenado YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ
C.C#1070919621

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia No._5-1'7)‘
del DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), por el térmirio de dos (Zydfhs y
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P"P. Vence el dia<8 d
Julio de 2020. ‘
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] usfentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

Ubicacion, 27676
Condénadb YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ
c.C U070§19621

BRI | .
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 9 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de Julio

de 2020.

Vencido el término del traslado, S [] NO [] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucion de Sentencia 27676 (_} @ H
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-023-2011-07640-00
Condenado: ' : YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ
Cédula: 1070919621 )
Fallador : JUZGADO 15 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
Detito (s) : TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : PRISION DOMICILIARIA ~CALLE 152B No. 86 - 43, BARRIO TUNA ALTA,
SECTOR EL ROSAL, LOCALIDAD DE SUBA DE BOGOTA-
Decision: . 1 A SOLICITUD DE PARTE ~NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL-

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
_Abril dos (2) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 517
ASUNTO A TRATAR

Resolver lo concerniente a la libertad condicional del sentenciado Yony Alexander-
Caita Méndez, conforme lo documentos aportados por el Complejo Carcelario’y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia dictada el 2 de marzo de 2012 por el Juzgado 15 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado Yony Alexander Caita
Méndez como coautor responsable de los delitos de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa en concurso heterogéneo con hurto calificado y
agravado, en concurso homogéneo con hurto calificado y agravado, a la pena
principal de 247 meses 15 dias de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, siendo negada la suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

El fallo antes descrito fue modificado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Penal, en decisién del 20 de abril de 2012, quedando condenado el
precitado en calidad de coautor de los delitos de hurto calificado agravado en
concurso, y tentativa de homicidio agravado, fijando una pena de 169 meses 10
dias de prisidn,

Mediante auto interlocutorio No. 1827 del 9 de octubre de 2017 el Homdlogo Juzgado
4° de Acacias ~Meta-, concedid al prenombrado penado la prision domiciliaria de que
trata el articulo 38G del C.P. .

'FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014
el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ei cual quedaré asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la_conducta

punible, concedera la liberfad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y compottamiento durante el tratamiento :

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estarad supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de resolucidn favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”. (Subrayado y negrillas son
nuestros).

El sentenciado Yony Alexander Caita Méndez se encuentra privado de la libertad por
cuenta de la presente causa desde el 18 de septiembre de 2011', es decir que al dia
de hoy ha purgado fisicamente 102 meses 16 dias. Por concepto de redencion de
pena se ha hecho acreedor a un descuento de 18 meses 27 dias?.

Entonces, sumado el periodo de detencion fisica y el redimido tenemos un total de
privacion de la libertad equivalente a 121 meses 13 dias, tiempo superior a las 3/5
partes de la condena que para el caso corresponden a 101 meses 18 dias, por lo que
se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este se encuentra acreditado, pues debe
recordarse que el precitado ha venido cumpliendo su condena en su lugar de
residencia, ubicada en Calle 152 B No. 86 ~ 43, Barrio Tuna Alta Sector el Rosal,
Localidad de Suba de esta ciudad, de donde deviene acreditado el cumplimiento de tal
exigencia. -

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el condenado en el centro
carcelario donde se encuentra recluido, su conducta fue calificada en el grado de
buena, haciéndose merecedor a que se le expidiera Resolucién Favorable para
libertad condicional por parte del Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge es
que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena
por parte del sentenciado, lo que se requiere para acceder al subrogado penal de la
libertad condicional, sino que adicionalmente es deber del juez realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al
igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de

' Fecha de captura en situacion de flagrancia e imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en centro de reclusion.,
2 Redenciones reconocidas mediante auto del 16/04/2013 (Juzgado 18 de EPMS de Bta, 18/02/2014,

07/10/2015, 14/04/2016, 17/04/2017 y 12/06/2017 (Juzgados 1°y 4° de EPMS de Acacias —Meta-)
John B.
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la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en
las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesto:

“En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, como
quiera que con la misma se afecté el bien juridico protegido por el legislador por
excelencia de la vida e integridad personal del dafio causado, la modalidad de
conducta, por cuanto los acusados contaban con ventaja humérica respecto de
sus victimas, pues no debe olvidarse que se encontraban acompafiados de otra
persona menor de edad y que perpetrado el asalto a los bienes del sefior ANIBAL
GAFARO PINEROS, sin resquemor alguno lo lanzaron pon una pendiente con la
intencién de segar su vida, causéndole multiplicidad de heridas, y por si ello no
fuera suficiente, a pocos metros abordaron e intimidaron con frialdad absoluta a
una parefa de esposos que transitaba por el sector, sin detener su actuar por un
instante ante el hecho evidente del estado de embarazo de la mujer, aspectos
estos que devienen en absoluto desprecio por el ser humano, por su integridad
personal y su patrimonio econémico, por lo que para los efectos de tasacion de la
pena no puede este Despacho partir o imponer la pena minima, pues no se trata
de un simple punible contra el patrimonio economico, sino que se hace evidente la
intencion que tenian de acabar con la vida de una de las victimas, quien ademas
es un agente de policia, por lo que teniendo en cuenta esas circunstancias
especiales en que se comelieron los delitos, es porio que se justifica un incremento
punitivo {...)” (Sic).

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comision de las
conductas punibles, un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la
sociedad, asi como desconocimiento de la norma penai, no pudiéndose dejar de lado,
en tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a
la prevencion general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida
constituye un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero
estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente
se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un
sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien viold
flagrantemente y sin vacilacién el bien juridico del patrimonio econdmico, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que tambien esta dirigido a proteger a la comunidad,
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, las conductas punibles constituyen un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo
para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro
del marco de la prevencion especial y general, de manera tal que en cuanto mayor
sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar
por supuesto la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia
de la dignidad humana, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas
generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha
observado buena conducta en el centro de reclusién y ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena impuesta, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos por
los que se le sentencio, al igual que. ia naturaleza y modalidades del mismo, con
fundamento en las circunstancias elementos y consideraciones esbozados por
el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento al emitir el fallo

John B.
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condenatorio obhjeto de la presente vigilancia, se hace necesaria la continuacion
de la ejecucion de la pena de manera intramural, y que la sancion impuesta debe
cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional solicitada.

Por 1o expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Med;das de
Sequridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERQO. - Negar la libertad condicional a Yony Alexander Caita Méndez, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del centro
de reclusion, para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z1 - mdyo 2020
[Oro0 AM
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251612020 . - Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook ‘
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AUTO . 517 NI. 27676-18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ

3

Iris Yasmin Rojas Soler ‘

, D9 9 >
Mié 24/06/2020 3:51 PM ;
Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>

AUTO 1. 517 NI. 27676-18.pdf
465 KB

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 517 del NI. 27676 de luzgado 18 de Ejecumon
de Penas y Medldas de Seguridad para su notificacian.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota :

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020061402.02&popoutv2=1 :
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Leido: AUTO 1. 517 NI. 27676-18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ

Ortando Samuel Gonzalez Merchan A6 & D
Jue 25/06/2020 9:05 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

O

El mensaje

Para:

Asunto: AUTO 1. 517 NI 27676-18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ
Enviados: jueves, 25 de junio de 2020 2:05:27 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 25 de junio de 2020 2:05:23 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC
E. S. , D.
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REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO No 517 DEL 02 DE ABRIL DE 2020, RECIBIDO EL DIA 21 DE
MAYO DEL 2020, MEDIANTE EL CUAL_SE_NIEGA-LA-LIBERTAR-+
CONDICIONALAYONY ALEXANDER CAITA ENDEZ oy i

CENTRC DE SERY WA SAAL ,ET!’AT.
JUZGADOS BE EJE\.—J\AUN DE PiENA BJMJ'IA
YENTANILLA 5 (URk"SpOH:)LJJJ A

Respetado(a) Sefior(a) Juez:

HORA:

{ FECHA:
lNC)?\.ﬁBF‘LE FUNCIONAR:

YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ, mayor de eéréEi, identificado con cédula de
ciudadania 1.070.919.621 de Bogota, D.C., domiciliado en la calle 152 B # 86 — 43
barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad, teléfono 3045984040, actuando
en nombre propio, comedidamente por medio del presente escrito vy
encontrandome dentro del i@rmino prdcesal correspondiente, me dirijo ante su
despacho con el fin de interponer Recurso de Reposicidn en subsidio de Apelacién
en contra del Aljto No. 517 del 02 de abril de 2020, notificado el dia 21 de mayo de
2020, mediante el cual su despacho negé mi libertad condicional, lo anterior en
procura de que el mismo sea revocado y en su lugar me sea concedida, con base

en lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO: El 02 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota, me condend como coautor responsable de los delitos
de “homicidio agravado en la modalidad de tentativa en concurso heterogéneo con
hurto calificado "y agravado, en concurso homogéneo con hurto calificado y
agravado”, impdnié_ndome la pena principal de 247 m‘eses y 15 dias de prision, y
las accesorias como inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. -

SEGUNDO: EI'20 de abril de 2012 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, modificd la pena, condenandome en calidad de coautor de los delitos de
hurto calificado agravado en concurso y tentativa de homicidio agravado, fijando
una pena de 169 meses 10 dias de prision.

- TERCERO: El 09 de octubre de 2017, el Juzgado 4 de Acacias Meta me concedié
. el beneficio de la prisién domiciliaria, por encontrar constituidos los requisitos
establecidos en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000. -
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CUARTO:Mediante Auto No. 115 del 23 de enero de 2019, el JUZGADO
DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAé Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C, me negé el subrogado penal de la libertad condicional,
manifestando que: |

“hasta no establecer si las salidas del domicilioc que registra el
prenombrado justiciado- sin autorizacibn del despacho- se
encuentran debidamente justificadas (...) por ahora se negara el
subrogado penal de la libertad condicional”

QUINTO: Mediante Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, el JUZGADO
DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C, me revoco el beneficio de la prision domiciliaria, con base en lo
siguiente:

““(...) para el dia 15/05/2018 el sentenciado se ausentd de su
lugar de residencia sin ningun tipo de autorizacion de la autoridad
judicial o penitenciaria, contrario a lo manifestado por el interno en
la respuesta al traslado objeto del presente pronunciamiento, Y,

- para los dias 15/03/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sus salidas de
la residencia se dieron por fuera del rango de horario establecido
por el centro de reclusion, es decir antes de las 11:00 am, ya que
se sustrajo de su lugar de morada a las 08:00 y 08:04am,
respectivamente, cuando el disfruto del permiso de 72 horas regia
a partir del 11:00 am.”

SEXTO: Desde el 18 de septiembre de 2011, fecha desde la cual he sido privado
de libertad, he tenido un buen comportamiento incluso termine mi bachillerato el
dia 20 de diciembre de 2013, en la Institucion Educativa las Acacias, tal y como
consta en el Acta de Grado 012 de la misma fecha, la cual se anexa al presente.

De igual manera aprendi de uno de mis compaferos del Centro Carcelario “La
Picota” el arte del tejido Waylu, lo que me permitié desarrollar una destreza y
agilidad en la fabricacién de bolsoscon disefios de colores vivos, razén por la cual
he creado una microempresa de bolsos artesanales, el cual representa un ingreso
y sustento econdmico para mi y mi familia.

SEPTIMO: Desde enero del 2018 mensualmente me han brindado el beneficio del
permiso de las 72 horas de la siguiente manera: “Los 15 de cada mes a partir de
las 11:00 am tendria mi permiso de salida con regreso los 18 de cada mes a las

11:00 am.”, toda vez que he tenido buen comportamiento, lo cual puede evidenciar
al no constar ninguna resefia por parte del INPEC.
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Adicionalmente, sefior(a) Juez es dable aclarar que dicho permiso lo utilizo
exclusivamente para comprar materia prima, entregar los pedidos o en algunos

casos conocer personas que puedan estar interesadas en mi trabajo.

OCTAVO: Por lo anterior inmediatamente sefalado, los dias 15/03/2018,
15/05/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sali de mi casa con el fin de hacer uso del
beneficio de las 72 horas, de conformidad a lo dispuesto por la Resolucion 113-
2807 del 15 de diciembre de 2016 emitida por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

NOVENO: Por instrucciones del INPEC me informaron que mensualmente debo
presentarme entre las 10:00 am a 11:00 am en las instalaciones del complejo
penitenciario y carcelario “LA PICOTA” para ser resefiado y poder firmar la orden
de salida y asi hacer uso del permisd de las 72 horas, es decir que si llego
después de dicha hora no podria ser atendido.

Lo cual, Sefior(a) Juez, podria validar mediante el rastreo de mi brazalete, toda
vez que los dias 15/03/2018, 15/05/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sali de mi
residencia directo hacia el complejo del carcelario y penitenciario “LA PICOTA”,
con el fin de alcanzar a firmar la orden de salida antes de las 11:00 am, de
conformidad a lo sefialado por el INPEC.

DECIMO: Por lo anterior, y con el fin de poder cumplir las directrices del INPEVC,
decidi salir de mi casa a las 8:00 am para poder alcanzar a llegar antes de las
11:00 am y asi poder firmar la orden salida, puesto que el trayecto desde mi casa
ubicada en la calle 152 B # 86 — 43 barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad
hacia las instalaciones del complejo del carcelario y penitenciario “LA PICOTA”,

teniendo en cuenta el trafico el trayecto consta de mas de dos horas.

UNDECIMO: Adicionalmente, sefior Juez, mi sefiora madre Maria Isolina Méndez
Reyes identificada con cédula de ciudadania 28.119.683 de Encino Santander,
tiene 59 afnos de edad, vive actualmente conmigo, adicionalmente tiene grandes
afectaciones de salud, siendo diagnosticada con Displasia de cadera derecha vy
artrosis degenerativa en todos los huesos, tal y como conéta en la historia clinica
anexa al presente escrito, o cual le impide desplazarse en trayectos largos o
permanecer bastante tiempo de pie, o realizar las labores de la casa y otros oficios

similares que requieran un gran esfuerzo, motivo por el cual, yo soy la persona




«

que velo por el bienestar de ella y de mi sefior padre, quien de igual manera es

una persona de la tercera edad.

DUODECIMO: El JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION -DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C, realizé el traslado del articulo 477
C.P.P., solicitando se informara del motivo por el cual habia salido supuestamente
sin autorizacién esos dias, respecto a lo cual expuse que fue porque hice uso de

mi permiso administrativo de 72 horas.

DECIMOTERCERO: Mediante Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, el JUZGADO
DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C, me revocé el beneficio de la prision domiciliaria, sustentado en

que sali fuera del horario establecido.

DECIMOCUARTO:El dia 27 de junio de 2019, dentro del término procesal
correspondiente, interpuseRecurso de Reposicién en subsidio de Apelacion en
contra del Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, demostrando probatoriamente no
solamente que he cumplido a cabalidad con lo ordenado y con los fines de la
pena, como es la resocializacion, sino que de igual forma demostré que se
encontraban plenamente acreditas las razones que me llevaron a salir un par de
horas del horario fijado, pues mi actuaf se dirigid en cumplimiento con directrices
del INPEC, quienes me mformaron que mensualmente debo presentarme entre Ias
10 00 am a 11:00 am en las mstalacnones del COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “LA PICOT g para ser resenado y poder flrmar la orden de sallda y
asi hacer uso del permlso de Ias 72 horas es decw que si llego despues de dlcha

horano podria ser atendido.

DECIMOQUINTO: Sin émbargo, el JUZGADO DIECIOCHO DE EJ.ECUC'ION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C, mediante Auto
intertocutorio No. 408 del 06 de agosto de 2019, resolv:o no reponer y conceder la
apelacnon en efecto suspenswo pese a _gue en eI traslado del articulo 477

C.P.P, solamente sollclto las razones en cuanto a la sallda de esos dias, mas
no el motivo por el cual sali un poco a antes de las 11:00 am Ios dias que me

autonzaron el permiso admlmstratlvo de 72 horas Io cual reltero se justlflca en que
me encontraba snguuendo dlrectrlces del INPEC -

DECIMOSEXTO El dia 06 de novuembre de 2019 rad|qué en el Centro de
Servncuos Rad. 02353, solicitud decreto y practlca de PRUEBA SOBREVINIENTE




dentro del tramite del recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio _No..‘454
del 05 de junio de la presente anualidad, fundamentado en los siguientes hechos:

El dia 15 de octubre del 2019, teniendo en cuenta lo comunicado por. el
Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogoté, D.C mediante los diferentes Autos Interlocutorios respecto a que mi
horario de salida es a las 11:00am los dias 15 de cada mes, sali a las
11:00am de mi domicilio, acompafiado de mi sefora madre MARIA
- MENDEZ, mi sefior padre FERNANDQO CAITA y mi sobrino SEBASTIAN
TORRES, quien es contador puablico, con el fin de dirigirme al COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” para slér resefiado y poder
firmar la orden de salida y asi hacer uso del permiso administrativo de las 72
horas.

Llegamos a la 1:12pm, al manifestarle él guardia qué venia para ser
resefiado me informé que tenia que esperar a las 2:00pm, aguardé afuera de
LA PICOTA, y a las 2:00pm me acerque nuevamente respecto a lo cual me
comunicd el resefiador SUAREZ C. JONATHAN que ‘resenaban hasta las

11:00am’, sin embargo, estuvimos esperando-hasta las 3:00pm, tratando de
hablar con alguna persona para manifestarle mi caso, mas sin embargo no
recibi respuesta alguna y si _la negativa por parte del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” a firmarme mi permiso
sin justificacién alguna, posteriormente, y ante no poder ser resefiado

inmediatamente me devolvi para mi domicilio, acompanado de mi familia.

DECIMOSEPTIMQ: El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado 15 Penal deIACircuito
con funcion de conocimiento CUl 11001-6000-023-2011-07640, me notificd la
decision del Recurso de Apelacion interbuesto)contra el Auto Interlocutofio No.
454 del 05 de junio de 2019, resolviendo:

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 05 de junio de 2019 por medio de cual el
Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota le revocé al sentenciado YONY ALEXANER CAITA MENDEZ el
subrogado de la PRISION DOMICILIARIA otorgado”

DECIMOCTAVO: El 23 de enero de 2020, YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ elevé
ante el Mayor (RA) LUIS ALFONSO BERMUDEZ MORA Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotd COMEB- PICOTA - INPEC, Derecho de Peticién
solicitando lo siguiente:

1. " Resolucién favorable de buen comportamiento.
2. Copia de la cartilla biografica




‘s

DECIMONOVENGO: La anterior peticion fue recibida el 24 de enero de 2020, por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC “COMEB” -
PICOTA, tal y como consta en el sello de recibido por parte de dicha entidad, sin
embargo ante la no respuesta por parte de dicha entidad, pese al hecho de que
han transcurrido mas de 20 dias, interpuse ACCION DE TUTELA RAD.
11001310303520200009200, con el fin de evitar una vulneracion del derecho
fundamental de peticion, la cual fue puesta en conocimiento del Juzgado 35 Civil
del Circuito de Bogota. |

VEINTEAVO: El dia 27 de enero de 2020 via correa electrénico dirigido al
supervisor.monitoreo@inpec.gov.co, se dio alcanza a los correos remitidos a dicho

E-MAIL y a su vez al de correspondencia.cervi@inpec.gov.co, tal y como me

permito sefalar al detalle a continuacion:

e Correo electrénico del 10 de noviembre de 2019, informé que “e/ 09 de
noviembre de 2019, siendo las 9:30 pm me llamaron del IMPEC para
informarme que no registraba la carga del brazalete, cual se le informo que
estd presentando fallas al momento de colocarlo a cargar se esta
recalentando demasiado y esto me afecta al momento de colocarmelo en el
pie por que me quema demasiado pero de igual manera el brazalete lo sigo
utilizando normalmente para que de esta manera no afecte mi beneficio
actual. Por tal motivo solicito respetuosamente la revision del brazalete para
verificar su funcionamiento o posiblemente el cambio del mismo para evitar
inconvenientes futuros.”

e Correo electronico del 30 de diciembre de 2019, “informé que el dia 23
de diciembre de 2019 se darié definitivamente el brazalete ya que no carga
ni directo ni por el cable esperé todo el dia para mirar si funcionaba, el dia
24 de diciembre de 2019 a las 11:30 me comuniqué con CERVI el cual le
indiqué la novedad que se me estaba presentando y solicitando una visita
para la verificacion del brazalete y el cambio de la misma si asi fuese
necesario, el cual me informaron que nuevamente enviara un correo
solicitando la visita para la verificacion del dafio y de esta manera dejar la
constancia de lo que esta pasando”, comunicandoles a su vez, que “me
encontraba pendiente de la programacion de Ja visita por parte del IMPEC
para su debido proceso”.

e Correo electrénico del 27 de enero de 2020, solicité “quisiera saber para
cuando quedo la visita para el cambio del brazalete ya que atin sequimos al
pendiente de la misma.”

VEINTIUNAVO: E! 09 de marzo de 2020, en virtud de la Accién de Tutela el DGTE
Medina Quesada Mauricio Coordinador Domiciliarias COMEB remitid la
Resolucion de concepto favorable y mi cartilla biografica.
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En ese orden, el Teniente Nalver Perez Cerquera, mediante comunicacion 113
COMEB -JUR — DOMIVIG- 437 del 09 de marzo de 2020 recibida el dia 11 de
marzo de 2020 a las 11:14am SIN NINGUN DOCUMENTO ADJUNTO, la cual se
encuentra dirigida al Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, D.C., por medio del cual se envia la “Resoluciéon Favorable” , razén por
la cual, en respuesta a dicha comunicacién solicité que me fuera enviado el
documento con sus respectivos anexos o me fuera informado el tramite a realizar
para poder obtener copia de los mismos, lo anterior con el fin de acreditar que se
dio respuesta de fondo y completa al Derecho de Peticion o en su defecto se
manifiesten las razones que en Derecho correspondan, especialmente teniendo en
cuenta que solicité que dicha informacion me fuera entregada a mi mas no al
Juzgado, pues es dable aclarar que a la fecha no he radiéado la solicitud de
libertad condicional, pues con base en lo considerado por el Juzgado 18 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad mediante el Auto 454 del 05 de junio
de 2019, queria previamente a solicitar mi libertad condicional, poder tener
conocimiento de la respuesta que brindaria la PICOTA, con el fin de que en el
eventual caso en que pudieran concurrir incongruencias o inconsistencias, poder

brindar las razones o explicaciones que hubieren a lugar. No obstante lo
anterior, a la fecha no he recibido respuesta alguna.

VEINTIDOSAVO:EI 21 de mayo de 2020, fui notificado del Auto interlocutorio No.
517 del 02 de abril de 2020 proferido por el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, D.C., resolvié:

‘PRIMERO- Negar la libertad condicional a Yoni Alexander Caita Méndez,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.”
VEINTITRESAVO: Al dia de hoy, 27 de mayo de 2020, mi periodo de detencion
fisica y el redimido tengo aproximadamente 124 meses, tiempo superior a las 3/5

partes de la condena, por lo que se cumple con el requisito caracter objetivo.

Ahora bien, en lo que versa al caracter subjetivo he cumplido a cabalidad con mi
condena, hasta el punto de que incluso mediante el Auto interlocutorio No. 115 del
23 de enero de 2019 el JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., sefialé:

“Entonces, sumado el periodo de detencion fisica y el redimido tenemos un
total de privacién de la libertad equivalente a 107 _meses 3 dias, tiempo
superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 101

meses 18 dias.por lo que se cumple con el requisito de caricter
objetivo.




Respecto del pago de los perjuicios se ha de senalar que en el presente
asunto no hubo condena en tal sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este se encuentra acreditado,
pues debe recordarse que el precitado ha venido cumpliendo en condena en
su lugar de residencia, ubicada en Calle 152 B No. 86-43, Barrio Tuna Alta
Sector el Rosal, Localidad Suba de esta ciudad, de donde deviene
acreditado el cumplimiento de tal existencia.

En relacién con la exigencia de caracter subjetivo de que por el tratamiento
observado durante el tiempo de reclusién se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anolar que se
allega resolucion favorable para la concesion del subrogado por parte de
La Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota, D.C(...).

En tales condiciones hasta no establecer si las salidas del domicilio que
registra el prenombrado justiciado — sin autorizacion del despacho — se
encuentran debidamente justificadas, lo cual se determinara mediante el
framite previsto en el articulo 477 del C. de P.P., que mas delante de
ordenara, por ahora se negara el subrogado penal” (Cursiva y negrilla
fuera del texto.)

VEINTICUATROAVO: De lo anterior se puede evidenciar que el Juzgado 18 de
Ejecucién y Penas, pese al encontrar acreditados en debida manera todos los
requisitos exigidos para la libertad condicional decidié negarla con fundamento en
unas transgresiones, las cuales fueron justificadas en debida forma, tal y como
consta en el fallo proferido por el JUZGADO 15 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C., mas sin embargo, pese a
ello, mediante Auto 517 del 02 de abril de 2020, decidié nuevamente negar mi
libertad condicional, razén por la cual, estando dentro del termlno legal, interpongo
Recurso de Reposicion en subsidio de Apelamon en contra del Auto No. 517 del
02 de abril de 2020, notificado el dia 21 de mayo de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefior Juez con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, puede
observar que he cumplido a cabalidad con mi éondena, incluso desde el momento
en que me fue trasladado el 477 C.P.P, previ¢ a ser proferido el Auto 454 del 05
de junio de 2019, no he disfrutado del beneficio de 72 hofas, pese a que me fue
otorgado los dias 15 de cada mes en virtud de mi bueh comportamiento, claro
esta, salvo el 15 de octubre de 2019, fecha en la cual teniendo en cuenta lo
comunicado por el Juzgado Dieciocho de Eje‘cucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D.C mediante los "diferentes Autb"s Interlocutorios que
sefialaron que mi horario de salida es a las 11:00am los dias 15 de cada mes, ese




dia decidi salir a las 11:00am de mi domicilio, acompafiado de mi sefiora madre
MARIA MENDEZ, mi sefior padre FERNANDO CAITA y mi sobrino SEBASTIAN
TORRES, quien es contador publico, con el fin de dirigirme al COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” para ser resefiado y poder firmar

la orden de salida y asi hacer uso del permiso administrativo de las 72 horas.

Sin embargo esto no fue posible, pues uUnicamente recibi la renuencia sin
justificacion alguna a la firma de mi resefia, por parte del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICQOTA”, pues lo unico que me
comunicaron era que tenia que llegar o antes de las 11:00am o después de las
2:00, lo cual no es congruente con la verdad, porque esperé hasta las 3:00pm, sin
recibir respuesta alguna, lo cual ante no poder ser reseiiado inmediatamente me
devolvi a mi domicilio, acompariado de mi familia, suceso el cual fue prueba
sobreviniente en el recurso de reposicidn en subsidio de apelacion promovido
contra el Auto 454 de 2019.

Asi mismo, desde el mes de octubre mi brazalete habia estado presentando fallas
segn me informo el mismo COMPLEJO CARCELARIO, ante lo cual en reiteradas
e incontables veces me comunique via telefénica, practicamente rogando que me
realizaran la revisiéon al mecanismo de vigilancia electronica, con el fin de poder
evitar mas adelante tener posibles inconvenientes, pues reitero que en ningun

momento he transgredido ninguna directriz brindada.

Ahora bien, en cuanto a lo sefalado por la Juez, mediante el Auto 5_17 del 02 de
abril de 2020, que a su tenor reza:

“‘De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd la comision de las
conductas punibles, un comportamiento que se refleja irrespeto e
irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal,
no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de
prision de funciones de esta relativas a la prevencién general y la retribucién
justa.

()

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el
sentenciado ha observado buena conducta en el centro de reclusién y ha
purgado mas de las 3/5 partes de la conducta impuesta, la valoracién legal
de los comportamientos ilicitos por los que se le sentencid, al igual que la
naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en las
circunstancias elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado
15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento al emitir el fallo (...)




Es decir, que el JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., sustenta su fallo con base en la Ley 1709 de
2014, que seﬁala la “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible”,

mas sin embargo, al respecto es importante sefialar lo siguiente:

La libertad condicional no constituye un beneficio, sino que en contrario sensu es
un DERECHO que tiene el condenado, que haya cumplido los requisitos del
articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

estos son:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres qUintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
_ existencia o inexistencia del arraigo.

(...)

Por lo antes expuesto, en cuanto al caso en concreto se puede observar:

v En lo que respecta a “que la pena impuesta sea privativa de la
libertad’: El 02 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, me condené como coautor
responsable de los delitos de “homicidio agravado en la modalidad de

tentativa en concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado, en

concurso homogéneo con hurto calificado y agravado”, es decir, que se

CUMPLO CON EL PRESENTE REQUISITO.

v' Por otra parte en cuanto a “que el condenado haya cumplido las 3/5 partes
de ella”, Es pertinente sefalar que fui capturado y por ende privado de la
libertad, razén por la cual al dia de hoy, 27 de mayo de 2020, mi periodo de
detencién fisica y el redimido es de aproximadamente 124 meses, tiempo
superior a las 3/5 partes de la condena, POR LO QUE SE CUMPLE CON
EL REQUISITO DE CARACTER OBJETIVO.
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soy un hombre justo, honrado y honesto, pero gue por malas decisiones
cuando era joven realice cosas que no tuve que hacer, pero que sin
embargo, han pasado mas de 9 afios, lo cual es fiel muestra de que he
cumplido mi condena a cabalidad, pero asi mismo he cumplido con todos
los requisitos para que me sea concedido mi derecho a la libertad
condicional, pues este afio cumplo 30 afios y qUe méjbr regalo que poder
tener un trabajo honesto, EN ESE ORDEN CUMPLO CON EL PRESENTE
~ REQUISITO. | |

v" Finalmente, en lo respectivo a “que se demuestre arraigo familiar y social”,
Vivo con mi sefiora madre Maria Isolina Méndez Reyes identificada con
cédula de ciudadania 28.119.683 de Encino Santander, tiene 59 anos de
edad, adicionalmente tiene grandes afectaciones de salud, siendo
diagnosticada con Displasia de cadera derecha y artrosis degenerativa en
todos los huesos, tal y como consta en la historia clinica anexa al presente
escrito, lo cual le impide desplazarse en trayectos largos o permanecer
bastante tiempo de pie; o realizar las labores de la casa y otros oficios
similares que requieran un gran esfuerzo, motivo por- el cual, yo soy la
persona que velo por el bienestar de ella y de igual manera, vivo con mi
sefior padre, quien es una persona de la tercera edad, nuestra casa se

* encuentra ubicada en la calle 152 B # 86 — 43 barrio Tuna Alta sector El
Rosal de esta ciudad, EN ESE ORDEN CUMPLO CON EL PRESENTE
REQUISITO.

Ahora bien, en cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, esta fue
inicialmente realizada por el Juzgado 15 de Ejecucmn ‘de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C al momento de la nmposmon de la condena mas sin
embargo resulta para mi mfortunlo que la Juez 18 de EJecumon de Penas en las
consideraciones del Auto 517 del 02 de abril de 2020, realiza nuevamente dicha
valoracion y se basa en mi conducta delictiva para negar mi libertad condicional
omitiendo la valoracion en debida forma de la configuracion de los requisitos
OBJETIVOS Y SUBUJETIVOS para el otorgamiento del derecho de la libertad
condicional, lo cual resulta ser incongruente con la Politica Criminal del Estado
Colombiano y a su vez los fines de la pena e incluso constituye una vulneracién al
Derecho de Igualdad y no discriminacion, pues es de comun conocimiento que en
casos reconocidos como o son el de "POPEYE” Y Alberto Santofimio Botero, les

fue otorgada la libertad condicional aun pese la conducta reprochable realizada.




En ese orden, si se tiene en consideracién que los hechos en concreto por los que
fui condenado no se encuentran excluidos por el legislador de los subrogados
penales, es decir, que dicha cdnducta en razon a ser tipica, antijuridica y culpable
fue merecedora de una condena, asi mismo la Iegislacién penal y la politica
criminal permite que una vez cumplido los requisitos de la libertad condicional
pueda ser atribuida al condenado por constituirse un Derecho al mismo, lo cual
reitero resulta iricongrue'nte al caso en concreto al negar dicha libertad con
fundamentos que van en contra via de los fines de la pena, la RESOCIALIZACION
DEL SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA e incluso la POLITICA DOGMATICO
JURIDICO PENAL DEL SISTEMA ACUSATORIO COLOMBIANO.

Lo antes expuesto, especialmente si se tiene en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia sefnalo que los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia
natural de un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con la Constitucidon Politica y evitar criterios
retributivos de penas mas severas. Si bien este funcionario en su valoraciéon debe
tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del
condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion, pues el objeto del Derecho Penal no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo. En
tal sentido, finaliza el fallo, las altas cortes han incorporado criterios de valoracion
para que la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal (libertad condicional) se
guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien lo es el principio de interpretacién pro homine. (M. P. Patricia Salazar
Cuéllar).

Sefior(a) Juez, es dable traer a colacion que la pena mas alla de ser la
consecuencia juridica por la comision de un delito, al haberse configurado un
conducta tipica, antijuridica y culpable, busca que por medio de la misma se logre
la resocializacion del sujeto activo a la sociedad, razén por la cual el Operador
Juridico en concordancia con los principios constitucionales y del Derecho Penal,
debe buscar propender velar por los fines de la pena, de conformidad a lo previsto
por el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, que a su tenor reza:

“‘Articulo 4°. Funciones de la pena. La pena cumplira las funciones
de prevencién general, retribucion justa, prevencién espec:al
reinsercioén social y proteccion al condenado.




La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento
de la ejecucion de la pena de prisién.” (Negrilla y cursiva fuera del
texto)

Por otro lado, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasiones,
respecto a la importancia de que el Sistema Penal Acusatorio, propenda por
cumplir los fines de la pena, especialmente en lo que versa a la resocializacion del
sujeto activo, y el respeto al mismo en torno a la dignidad humana, razén por la
cual mediante la sentencia C-261 13 de Junio de 1996, la Corte Constitucional

manifesto:

“Durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda
de resocializacion del delincuente, ya que ésto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, puesto
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinserciéon en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de
derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del
fratamiento penitenciario. Es perfectamente razonable suponer que la
repatriacion de los presos puede favorecer su resocializacion y -
fomenta la cooperacion judicial entre los dos paises, por lo cual esta
Corporacién concluye que el objetivo del tratado, contenido en el
Preambulo del mismo, encuentra claro sustento constitucional.”
(Negrilla y cursiva fuera del texto)

A su vez la Corte Constitucional mediante la sentencia C-806 del 03 de octubre de
2002, senalo:

“Al respecto de la finalidad de la pena, ha sefalado esta Corte que,
ella tiene en nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple
basicamente en el momento del establecimiento legislativo de la
sancion, la cual se presenta como la amenaza de un mal ante la
violacion de las prohibiciones; un fin retributivo, que se manifiesta en
el momento de la imposicion judicial de la pena, y un fin
resocializador que orienta la ejecucion de la misma, de
conformidad con los principios humanistas y las normas de
derecho internacional adoptadas. Ha considerado también que
“s6lo son compatibles con los derechos humanos penas que
tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece,
~con lo cual ademas se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de
imponer la pena capital”.(Negrilla y cursiva fuera del texto)

Adicionalmente, la Corte Constitucional mediante la sentencia C-636 del 16 de
septiembre de 2009, pronuncio
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“Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision,
encuentran su fundamento en principios constitucionales como la
excepcionalidad, la necesidad, de adecuacién, la proporcionalidad y
razonabilidad, por tal razén se justifica que la pena privativa de la
libertad pueda ser alternada por la prision domiciliaria[78] o ser
sustituida por la ejecucion condicional de la pena o libertad
condicional, entre otros beneficios que le permiten al condenado
un proceso de resocializaciéon mas humanizante.

(--2)

No obstante, la Corte también ha precisado que la decision de
criminalizar un comportamiento humano es la Gitima de las decisiones
posibles en el espectro de sanciones que el Estado esta en capacidad
juridica de imponer. La Corte entiende que la decision de sancionar
con una pena, que implica en su maxima drasticidad la pérdida de la
libertad, es el recurso extremo al que puede acudir el Estado para
reprimir un comportamiento que afecta los intereses sociales. En esta
medida, la jurisprudencia legitima Ila descripcion tipica de las
conductas sélo cuvando se verifica una necesidad real de
proteccion de los intereses de la comunidad. De alli que el
derecho penal sea considerado por la jurisprudencia como la ultima
ratio del derecho sancionatorio” (Negrilla y cursiva fuera del texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta el caso en concreto es dable traer a colacién lo
mencionado por la Corte respecto a la antijuridicidad de la conducta, en el
entendido que implica una confrontacién de la conducta punible con todo el
ordenamiento juridico del Estado Social de Derecho, realizada desde un plano
objetivo, por lo cual la Corte Constitucional mediante la sentencia 328 del 22 de
junio de 2016, senald:

“16. En la legislacion colombiana, la antijuridicidad esta consagrada
en el articulo 11 del Cédigo Penal del afio 2000, que establece:
“Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico
tutelado por la ley penal.”

(...)

17. La antijuridicidad no es un principio con expresa regulacion
constitucional, sin embargo, esta Corporacion ha establecido que
guarda una intima conexion con el principio de proporcionalidad o
“prohibicion de exceso” el cual se deduce jurisprudencialmente de
los postulados de Estado Social de Derecho, la dignidad humana, la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, los derechos inalienables de la personal, prohibicién
de la pena de muerte y de tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, el principio de igualdad y de la proporcionalidad de las
medidas excepcionales.
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Conforme a lo anterior, la responsabilidad de los particulares por la
infraccion a las leyes, especialmente las penales, requiere la
verificacion de un dafio efectivo a los bienes juridicos protegidos y
no la simple valoracién de una intencion que se juzga lesiva, solo
esta ultima condicion justifica la restriccion de los ‘derechos y
libertades, que gozan igualmente de proteccion constitucional”

Y finalmente, la Corte mediante la Sentencia C-489 de 2002 M.P Rodrigo Escobar
Gil, senalo: ’

‘haciendo abstraccion de las distintas fases, escuelas y esquemas
que han confluido en el derecho penal, lo cierto es que el unico
elemento comun a cualquier sistema de imputacion penal radica en
el contenido de injusticia que se atribuye al delito, esto es, la
antijuridicidad. El delito debia tener un contenido de ilicitud no solo
formal frente a la norma sino también un contenido material que
consistia en la lesion o, al menos, en la puesta en peligro de un bien
juridico. Asi, la injusticia del delito radicaba en la afeccién de
derechos ajenos. El delito se dotd de un referente material que, a
través de la categoria del bien juridico, racionalizé el ejercicio del
poder punitivo. Siendo asi, el solo tenor literal de la ley no definia ya
el delito, pues se precisaba también de un contenido sustancial que
remitiera a la afeccion de derechos ajenos.

Por todo lo antes expuesto, su despacho puede evidenciar que el proferir una
decisioén en contrario sentido a lo solicitado por medio del presente recurso, iria en
contravia de todo los principios constitucionales que representa el Estado Social

de Derecho, y del Derecho Penal, especialmente en lo que versa a los fines de la

~ pena, vulnerando derechos fundamentales, especialmente teniendo en cuenta que

como se ha venido demostrando, he cumplido con los requisitos correspondientes
a la libertad condicional e incluso con la resocializacién y los fines de la pena, y
arraigo porque tal y como consta en la certificacion de la comunidad cristiana a la
cual soy parte, evidencia que mas de 100 personas han conocido mi trabajo y
teniendo en cuenta que he vivido toda mi vida en ese barrio, conocen no
solamente la ocurrencia del hecho que me fue imputado sino mi historia, y el
progreso que he tenido durante todos estos afios, y quienes representan a una
comunidad que me estd ofreciendo una nueva oportunidad con mi proyecto de
vida a través de mi microempresa y el surgimiento de mi familia por medio de la
misma.

Finalmente, sefior(a) Juez es dable mencionar que me dedicé mas dos dias para
poder tejer un bolso, lo que me permite esfar orgulloso de lo que he podido
realizar durante todo este tiempo, actualmente cuento 28 afos de edad, y desde el
afno pasado estoy realmente ilusionado con el poder obtener la libertad condicional
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y poder expandir mi empresa, he logrado conocer personas que juzgan mi trabajo
mas no mis antecedentes, y eso es lo que solicité a su despacho, puesto que el

haber salido un par de horas antes para poder alcanzar a firmar la orden de salida

-no generd ningun tipo de agravio ni dafo a otra persona, razén por la cual solicito

de manera respetuosa a su Despacho que realice un analisis en conjunto de lo
mencionados durante el presente escrito y las pruebas anexas la presente, toda
vez que le permitird encontrar evidenciado que sin duda alguna me debe ser

otorgada mi libertad condicional, al ser un derecho que tengo al no solamente

- cumplir con los requisitos previstos, sino que de igual forma cumplir con los fines

de la pena y la politica criminal, como lo es la RESOCIALIZACION del sujeto
activo de la conducta.

PETICION
Por lo anterior, de manera respetuosa solicito a su despacho revocar el AUTO No
517 DEL 02 DE ABRIL DE 2020, notificado al suscrito el dia 21 DE MAYO DEL
2020, por las razones expuestas y en su lugar conceder la libertad condicional al
sefior YONNY ALEXANDER CAITA MENDEZ.

PRUEBAS

En ese orden de ideas y con el fin de acreditar o manifestado, anexo al presente

~ escrito los siguientes documentos:

1. Copia de la cédula de ciudadania de Yony Alexander Caita Mendez, obrante

a un (1) Folio.

2. Copié de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Isolina Méndez Reyes,
obrante a un (1) Folio.

3. Copia Registro Civil devN-acimiento No. 16057192 de Yony Alexander Caita
Mendez, obrante a un (1) Folio.

4. Copia de la Historia Clinica de la sefiora Maria Isolina Méndez Reyes
identificada con cédula-de ciudadania 28.119.683 de Encino, obrante a dos
(2) Folios.




5. Copia del Formato exclusivo para reprogramacion de beneficio administrativo
de 72 horas del articulo 147 Ley 65/93 aprobado por el Juezde la Oficina
Domiciliarias y Vigilancia Electronica- INPEC, obrante a un (1) Folio.

6. Certificacion expedida el 26- de junio de 2019 por la Comunidad Cristiana, a
la cual es parte Yony Alexander Caita Méndez y donde consta la firma de
129 personas, quienes le han comprado bolsos, y que adicionalmente dan el
aval del buen comportamiento y del apoyo econdmico a sus padres con los

gastos de la casa, obrante a tres (3) Folios.

7. Copia del plano del rastreo de Brazalete de Yony Alexander Caita Mendez,

obrante a un (1) Folio.

8. Copia del documento de Control Visita Oficina Domiciliarias COMEB del
INPEC del 09 de enero de 2018, en donde consta que no se registra
novedad alguna del mecanismo electrénico, lo que hace alusién al buen

comportamiento de Yony Alexander Caita Méndez, obrante a un (1) Folio.

9. Copia de la Declaracion autenticada del 25 de junio de 2019 del sefior
Fernando Caita Castro y la sefiora Maria Isolina Mendez, padres de Yony
Alexander Caita Méndez, obrante a un (1) Folio.

10. Copia del Acta de Grado 012 del 20 de diciembre de 2013 deYony
Alexander Caita Mendez, expedida por la Institucién Educativa Las Acacias,
obrante a dos (2) Folios.

11. Copia de la certificacién de que Yony Alexander Caita Méndez particip6 en
el Programa Transversal ESTILOS DE VIDA SALUDABLE, como parte
integral del Proceso de Tratamiento Penitenciario, expedida el 25 de
noviembre de 2015 por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Establecimiento Penitenciario de Mediana Segundad y Carcelario de
Acacias,obrante a un (1) Folio.

12. Copia de la certificacion de que Yony Alexander Caita Méndez partlmpo en
el Programa PROYECTO DE VIDA, expedlda el 17 de febrero de 2015 por el

Establecimiento Penitenciario de Mediana Segundad y Carcelario de
Acacias- Meta, obrante a un (1) Folio.




13. Copia de la certificacion de que Yony Alexander Caita Méndez participé en
el Programa CRECI'MIENTO PERSONAL, expedida el 23 de octubre de
2014, por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Acacias,obrante a un (1)
Folio.

14. Copia de la certificacion expedida el 28 de junio de 2017 por el Pastor
Titular el sefior José Rodolfo Isaza Ladino, quien acredita que el sefior Yony
Alexander Caita Méndez se de la Comunidad Cristiana por un periodo de

mas de 10 afios, demostrando buen comportamiento. obrante a un (1) Folio.

15. Copia de la certificacion expedida el 23 de junio de 2017 por la Comunidad
Cristiana, a la cual es parte Yony Alexander Caita Méndez y donde consta la
firma.de 62 personas, quiénes dan el aval de que el sefior Yony Alexander
Caita Méndez es “un muy buen ciudadano y es una persona apta para vivir
en sociedad”, obrante a tres (3) Folios.

16. Imagenes en las cuales se evidencia a Yony Alexander Caita Méndez
fabricando los bolsos Wayuu, obrante a dos (2) Folios

17.Declaracion Extrajuicio No. 11145 del 15 de octubre de 2019, del sefior
JUAN SEBASTIAN TORRES CAITA identificado con cédula de ciudadania
1.233.903.733 de Bogota, D.C, obrante a un (1) Folio.

18. Declaracién Extrajuicio No. 11146 del 15 de octubre de 2019, del sefior
FERNANDO CAITA CASTRO identificado con cédula de ciudadania
79.232.291 de SUBA, obrante a un (1) Folio.

19.Declaracion Extrajuicio No. 11367 del 15 de octubre de 2019, dela
sefioraMARIA ISOLINA MENDEZ REYES identificada con cédula de
ciudadania 28119683 de Encino, obrante a un (1) Folio.

20.Pantallazo de la Accién de Tutela conocida por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota. DC

21.Copia de los correos electronicos citados en el presente oficio.

22. Copia del fallo del Juzgado 15 Penal del Circuito con funcidn de
conocimiento de Bogota,. D.C.




COMPETENCIA

Es usted competente sefior juez, para conocer este recurso, por encontrarse bajo
su despacho el tramite del proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES
. Calle 152 B # 86 — 43 Barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad, teléfono

3045984040, correo electrénico dvgonzalez@unicolmayor.edu.co

Del sefor(a) Juez,

Atentamente,

YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ.
1.070.919:621 de Bogota
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E;ecuaén de Sentencia 1 27676

No. Unico de Radicacidn: © 11001+60-00-023-2011- 07640-00

Candenadg:, : YONY.-ALEXANDER CAITA. MENDEZ

Célula: ‘ 1070919621

Fallador 2 JUZGADO 15 PENAL CIRCUITO DE CONOCHVIENTO DE.BOGOTA D. C

Delito (s) ; TENTATIVA HOMICIDIO,:HURTO CALIFICADO ‘AGRAVADRO

Detenido : PRISION DOMICILIARIA .—CALLE 152 B No. 86 - 43, ‘BARR!O TUNA

ALTA SECTOREL ROSAL LOCALlDAD DE- SUBA DE BOGOTA~

Decision: 1 1 A SOLICITUD DE PARTE ~NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL- Y32 DE
OFICIO -ORDENA. TRASLARQ, DEL ARTICULD, 477 DEL C. DE.P.P. ¥
ANEXA DOCUMENTOS-.

JUZGADO DIECIOCHO DE:EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE' BOGOTA D.C:
Enero veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 115
ASUNTO A TRATAR

Resolver lo concerniente a la libertad condicional dél seéntenciado Yony . Afexandér
Caita Méndez, conforme lo documentos aportados poi el Complejo ‘Carcelario 'y
Pénitenciario.Metropolitanc de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia dictédida el 2 de maizo ‘de 2012 por el Juzgado 15 Penal del
Circuito. con Funcion. dé Conocimientd ‘de Bogota, fue condenado Yony Alexander
Caita Méndez como coautor responsable; de los delitos de- homicidio. agravado en
la modalidad ‘de tentativa en concurso ‘heterogéneo con hurto calificado y
agravado, en: concurso homogéneo icon hurto calificado 'y agravado, a la pera
principal de’ 247 meses 15 .dias de :prision, asi como a las accesorias de
inhabilitacion’ para el ejercicio de defechts ¥ funciones pablicas, por el‘mismo término
de'‘la pena privativa de la libertad, siendo negada :la ‘suspension ‘condicional de la
ejecucion de la pena:

El fallo -antes descrito fue modificado por- el Tribunal Superior del Distiito Judicial de
Bogota — Sala’ Peiial, .en decisién del 20 de .abril de 2012, quedando condenade- el
precitado en ‘calidad. de ‘coautor de los delitos de. hurto calificado ‘agravado en
concurso, y tentativa de homicidio agravado; fijando una pena-de 169 méses 10
dias de prision.

Mediarite auto interlocutorio No. 1827 del 9 de octubre de 2017 el Homélogo:Juzgado
4° de Acacias -Meta-, concedié al prenombrado penado la: :prision domiciliaria de que
trata el articulo 38 G del C.P-

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y 'DECl‘sléN DEL DESPACHO
La libertad condicional se fige por lo normado en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, el'cual establece:

Articulo 30..Modificase el ariicilo 64 e la Ley 599 dé 2000 &l cual guedara asi:

Articulo- 64. Libertad” condicional. €l juez. previg valoracion de 1a. conducta:
punible, concedera ‘la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa:de la libertad cuando haya-cumplido con los siguientes requisitos;

1. Que la persona haya oumpii'do las tres quifvfas,:(3i‘5) partes de.fapena.
2. Que'-st. adecuado desempeno y comporiamiento duraiite: el tratainiento

peniténtiario en &l ceniro de reclusion permita suponer fundadamente que 1o
existe necesidad de continuar la efecucion de-la pena:

. 4
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3. Que demuestre:arraigo familiar y social,

i Corresponde al. juez competente: para conceder la liberfad. condicional
establecer, .con todos 10§ €lerientos. de prueba allégados & la acluacion, la
-existencia, 0 inexistencia del arraigo. En- todo caso Su. concesion estara
supeditada a la reparacion. a: Ja victima o al asegurannento del pago de Ja.
Indemnizacién mediante -garantia personal, real. baricaria 0 dcuérdo.-de pago;

salvo, que’se: demuestre insolvencia de! condenado

Ef tiempo que falte para el cumplimiento de la pena :se tendra como peuodo de
prueba. Cuando este sea.inferior a tres aiios. el Juez. podra aumentario hasta eir
otro-tanto igual, de: conslderaﬂo necesario.

‘El condenado que s¢ hallare ien las circunstancias previstas ‘en el Codigo
Pendal, podré solicitar al juez dé éjecucidn de pénas y medidas- de segurfdad
fa libertad ‘condicional ‘acompafiada de- resolucion favorable del consejo- -de
d/swp!ma o en su defecto del director del respect:vo establecimiento
carcelario, copia-dé a cartilia biografica y demas documentos que prugbén
los: reqisisitos exigidos en el Cédigo. Penal. los que:deberan ser.entiegados a
‘més.tardar dentio de 0s ties (3) dias.siguiente’s”.

El sentenciado Yony Alexander Caita Méridez se encuentra privado de la libertad
por cuénta dé la presente causa desde €l 18 dé septiembre de 2011°, es:decir que
al dia' de hoy ha purgado fisicamente 88 meses 6 dias. Por concepto 'de redencion
de pena se ha hecho acreedor a'un descuerito'de 18 meses 27 dias?

Entonces, sumado-el perlodo dé detericidn fisica Y. el redimido tenemos un total de-
privacion de la libertad. equivalente a 107 meses 3 dias, tiempo superior a‘las 3/5
partes de la condena que. para el caso, corresponden a, 101 meses 18 dias, por lo-

......

Respecto del pago de los perjurc;os se ha de senalar queen el presente asunto no:
hubo condena enital sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este :se encuentra acreditado, pues debe
recordarse que él precitado ha vénido cumpllendo su condena en €0 Jugar de
residencia, -ubicada en Calle 152 B No. ‘86 — 43, Barrio Tuna -Alta 'Sector ‘ef Rosal,
Localidad de Suba de esta ciudad, de donde deviene acreditado el cumplimiento .de
tal exigencia.

En telacion a la exigéncia de.cardcter subjétivo de que por 2l tratamiento -observado
durante el tiempo de reciusién se pueda concluir que el sentenciado no requnere
tratamiento penitenciario, es ‘de anotar que se. allega resolucion favorable para la
conicesion de| 'subrogado. por parte de La Dirétcion del Complejo Carcelario. y-
Penitenciario Metropolitano de. Bogota, aun cuando el sentenciado Yony Alexahdeér
Caita Méndez cuenta con cuatro reportes de transgresion al' mecanismo de vigilancia
electronica para los dias 15 de.marzo, 15 de mayo y 16y 18 de agosto de 2018,
situacion que llama.la atercion del despacho; pues éllo no guarda correspondencua
ademas 'dé -ser incoherente con &l céncepto entregado por €l Consejo de Disciplina
deél centro:de:reciusion.

En tales. condiciones, hasta no establecer si las salidas del domicilio que Tegistra, el
prenombrado justiciado -sin adltorizacion del despacho~ §e encuentran debidamente
justiflcadas o cual se determinard mediante el tramite prewsto en el articulo 477 del
C de P P que mas delame de ordenara, por ahora. ‘se negara el subrogado penal

' Fecha de captura en situacion de flagrancia e imposicion de-medida de’ aseguramiento privativa-deila
libertad en centro de reciusion:

2'Redenciones reconocidas mediante auto del 18/04/2013- (Juzgado 18 de EPMS de ‘Bt3; 18/02/2014,
07110/2015, 14/04/2016, 17/04/2017 y 12/06/2017 (Juvgados 1%y 4° de EPMS de Acacias.=Meta- =)

John B..




de: la libertad condicional, quedando el despacho relevado de- emitir
‘pronuncuamuento sobre los demas. requisitos confemplados en 1a ley, sin perjuicio de

que- en: el evento que hubiera lugar a manterier la medida. sustitutiva de. |a que
actualimente goza el precitado, se emita nuevo: pronunciamiento:al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES.

1, De los reportes de transgresion aportados por el Centro de reclusion,:a través de'la
Subsecretana Tercéra dése -aplicacion al articulo: 477 de la. Ley 906 de 2004, .para

que el condenado y su defensor: -gjerzan‘su derecho de contradiccion y-defensa por el

término. de tres (03). dias. presente las explicaciones. y. adjunte las pruebas que
consideren pertinentes sobre el no acatamiento ‘a las obl;gacuones impuestas en la
decision que le concedid la prisién domiciliaria.

Adviértase que dicho tramite tiene: por finalidad:. resolver acerca de Ia viabilidad de

décretar la revocatoria de-la prisién domiciliaria..

Se dispone enterar esta decision en forma personal al sénténciado en.su lugar
de residencia y. en el evento de no ser encontrado dejar constancia en el
informe dela fecha y hora.

Previo a mgresar nuevamente las diligencias. al despacho se- ordena: dejar
constancias telegraficas remitidas .al $éntenciado, -si hubiese. sido necésario, -y ‘en
todo caso a su defensor,

2. Incorpérese. al: expediente: €l reporte de visita: positiva; aportade por el ceritro de
reclusion, ' “

En: mérito de lo éxpuesto, él Juzgado 18 de Ejecucnon de Penas y Medidas de-
Seguridad de Bogota D.C., .

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado penal de la fibertad condicional a Yony. Alexander
Caita Méndez, coriforme lo anetado e la parte: motiva de esta providencia.

SEGUNDO:--Dar cumplimiente al acapite de otras detérnmiinaciones.

TERCERO.= Rernitir copia de esta decision a la -Coordinacion Juridica del centro. de.

feclusidn para obre en la hoja.de vida de interno.

CUARTO.= Notificar este proveido pérsonalmente al sentenciado Yony Alexander
‘Caita Méndez, en su lugar actual de residencia, y en evento de no-ser: encoentrado en
ia misma, de;ar constancia de fecha ¥ hora,

Contra la presente determinacion:proceden los recursos de reposicion y-apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/'f

/’(,-;/ 52
FLOR mr/ ARGARITAZEC
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Ejecucion de'Sentancia | 2T8TE ‘
‘Mo, Unico ds'Radicecion. - 1 1100160 (i(] 023~ 201 - 07640-00

Condenadu: » YONY ALEXANDER. CAITA MENDEZ

Cédula- 170919621

Fallador : . JUZGADO 15 PENAL CIRCLITODE CONOGIMIENTG DE BOGOTA D.G,

Defito(s) C TENTATIVE. HOMICIDIT, HURTO CAUFICADO AGRAVADO

Detenido © PRISIONU/GIMCILIARIA -CALLE 1528 No. §6 - 43 BARRIO TUNA, ALTA
SECTOR EL ROSAL LOCALIDAD DE 8UBA.DE BOGOTA-.

Decisitn: I3 DEOFICIO ~DRDENA SOLICITAR, INFORIMSEION-

JUZGADO DIECIOCHO'DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
~ DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo doce (12)-de:dos mit diecinueve {2019}

Aute de-Sustanciacidn No. 58“” '

Ingresan al despactio las diligencias seguidas contra Yony Alexander Caita
Méndez, una vez surtido ef traslade del articulo 477 de Ja Lay 906 de 2004 ordenado
ef autc‘x:s‘i‘ntérléct;tcfr.i_q No: 115 del 23 desenerc gl .afﬁ‘o: en Guso.

%
Seria el caso proceder a emiitir propunciamiento. tendiente @ la revocatoria del
sustituto penal, de.ng ser por las explicaciones pres @-ntada por &l prec:tadcs ‘
sentenciado, én ld qué refisre que parafos dias de log wportes -15.de tharzo; #5 de
mayo.y 16y 18 dé agosto deé 2018- se encontraba gozando d ‘! permiso: »rdmmistratiw)
de hasta 72 Hords..

Asl las cosas, y-con el fin de: contar con elamentos que penmitdn adoptar la detision
Que en ‘der'ec ho 'corre'sgidnr:’m s;"e' erc’iéﬂ’é q’t’x‘a 3 *‘ra'v'és dé !é‘ “S'ubfzecretaria Tercera s€
Carcefano y Pemtenc;ar;o Metrcpoiztano dc, Bog(a ] bOliCi ando gue; en el meﬁor-
tiempo posible, allegue a aste Juzgada el rt-porre de salid Zlb del sentenciady Caita
Mendez con ceasidn del permiso administrativas deé hasta 72 horas que-al interior del .
presente asunto le fueraprobado por el Juzgado 4° de Ejed JCxO”} de Penas vy Vedidas
de Seguridad de Acacias — Meta, e 21 de ricvienibié de 2043

ENTERESE Y CUMPLASE;

‘ - d,-»f"/ 7_} Z . = .
:?-‘LOI{BMR/Gﬁf{ FALEON GA

b JUEZ
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CENTRO. DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

. JUZBADOG18 DE EJECUCION DE PENAS
T CALLE 1T#9 A - 24 ED KAISSER !
Telefay 2832273 )

Bogata D.C. 7deFebrerode 2019
Oficic No. 46;58

Senor{a)

YONY ALEXANDER CAITAMENDEZ

INTERNO PRISION DOMICILIARIA _ '

CALLE 1628 No. 86 -« 48 BARRIO TUNA ALTA SECTOR EL ROSAL LOCALIDADDE
SUBA, BOGGTA O.C

La Cildad

REF: 27676

No, Onico:  11001-80-00-028-2011-07640-00

:()cﬁdenado(a\ YONY ALEXANDER CAITA MEN@E‘.L

C.C. No. 1270818621 .

{Deisto(s) TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO Cf\uﬂw‘-\{f)o AGRAV,»DO

ASUNTO ENTERAM!ENTO TRASLADO ART. 477 C.P.P.

En-cumplimignto de lo dispuesto-por el Juzgado 018 de Ejeclicidn de Penas y Medidas de
Seguridad, le remito copia de auto de. fecha 23 de enero de 2019, por ‘medio del cual
ORDENA CORRER TRASLADO DEL ART. 477 C P P para que se entere de lo alli
alspueste

Por 1o, anterior, sirvase explicar por escritd @ este despacho, -su incumplimiento de 1as
obhgacaoncs tmpuestas al momento de concedérsele ¢ mecanismo sustituio de Ja prisidn |

domiciliaria dentro del proceso dé-la refersncia, entre ellos su compromiso de permanecer |
en su domicilio.y'no-salir de & sin autorizasién,

Término corre a parfir.del 25:de Febréro de 2019 hasta el 27 de Febréro de 2018

Se advierte que este: tramite tiene como.fin decidir sobre revotatoria del mecanismo de
prision dormcziearfa Surenuencia acarreara: eventuai revocatona del bensficio:concedido.

Le adiunto copia dela: constancia de traslado-que le informa los BrminGs del mismo, cogia
del auto inferlocutorio ri® 115 del 22 cie ghero de 2014, reporfe de transgresno*ws ¥
telegrama a defensor. :

Cordiaimente,

f ’ Y {? .
.‘«& f»

DEM&SE CMROLINA mulioz RICAURTE ' : ,
ESCRIBIENTE,

ANEXO. Lo anunciado'en 15 folioGtil. ..~ S




CENTRO DE SERWC!OS ADMIN!STRATIVOS
v JU SGADO 918 D& EJECUC!ON BE PENAS Y MEQlDAS E)E SQGBRIBA;D.
CALLE 44 NO. ¢:A=24 ?(AYSS;::R
Teie?ax 28322}"%

BOGOTADC., 8 de Febrero de 2019

DOCTORIA)

LUIS CORNELIO SUAREZ
CRA 89 K NO. 67-29 PISO 2
BOGOTA. D.C.

TELwGF?AMA N> 3069

NUMERQG INTERNO 27676,
REF: PROUESO: No: 110018000023201107640
CONDENADO: YONY ALEXANDER CAITA-MENDEZ

LE INFORMO ‘QUE" ESTE DESPACHD REQUIRIG A SU PROHIJADO PARA QUE. EXPLIQU;: QOR
ESCRITO A ESTE DESPACHO: 8U INCUMPLIMIENTO DE PERMANECER EN:SU DOMICILIO CONMO UNA
DE LAS OBLICACIONES DEE?'{WAE)AQ REL SUSTITUTO DE LA PRISIGN. DOMICILIARIA QUE SE LE
CONCEDIO, DENTRG DEL PROCESO. FALLADG PGR EL JUZGADO: 15 :PENAL CIRCUITQ DE
CONOCIMIENTS de- ‘BOGOTA D.C. PARA TAL F!N CUEKTA. CON TRES (3} DIAS HABILES DE
CONFORMIDAD CON EL-ART, 477 C P.P. CUYO TERMING CORRE A PARTIR DEL 25 de Febrers de
2019 HASTA Ei. 27 _de Febref‘c} de 2019 LO ANTERIOR, PARA. SiL CONOCIMIENTO Y FINES
PERTINENTES,

FAE T ;‘- g’
T
""‘s @?{‘*"’“ H
DENISSE: CARC}’L iNa MUN@Z 8 ’.,AURTE
ASISTENTE ADMINISTRATIVO




Nivmero. Unico : 11001:60:00-023:201 10764000
Ubicacion : 27676

UZGADD:018 DE EJECUCION.DE PENAS.Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir del dia de hoy 25 de-Febrero de 2019.a las 8:00 am y en cumplimiento a
fo ordenado en auto -que antecede, .se corre traslado al condenado YONY
ALEXANDER CAITA MENDEZ de las pruebas del incumplimiento a las
obligaciones ‘impuestas al momento de concedérséle e mecanismo sustitutive de:
la PRISION:DOMICILIARIA, por el término detres (3} dias habiles para que.dentro:
-delimismo, el citado condenado presente |a justificacion del incumplimiento de sus
obli igaciones de conformidad a |o.establecido en el-art. 477 del C. de P.P. {ley906
de2,004), vence el dia: 27 -de Febrero de 2013 a ias 5:00.pm.

Vencido el traslado present6 escrito [
Vencido el traslado guardé silencio |

SECRETARIO

FIRMA
NOMBRE

Nzi'méro {Jmca 1”3001’ 60-00-023-2011-87640-00

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir.del dia de.hoy 25 de Febrero de 2019 a las8:00 am y-en cumplimiento a
lo ordenadd en autc que anteceds; $& corre traslado al coridenado YONY’
ALEXANDER CAITA MENDEZ d& las pruebas del mcumgsirm:ento a las
-oblegacfones impuestas al moménto:de concedérsele &l mecariismo-sustitutivo de:
la PRISION DOMICILIARIA, por el término de tres (3) dias habiles para-que‘dentro
del mismo, el.citado condenado presente la 3us‘af cacion. del incumplimiento de sus
-obi:gac;snes de conformidad a lo-establécido en el ért. 477 del C. de P.P. (ley 906
dé.2.004), vence el dia 27 de Fébrero deé 2019 a jas 5:00 pm.

Vencido el traslado presents escrito ]
Vencido el traslado guardé.silencio [

SECRETARIO

FIRMA

NOMBRE




,,,,,,

| 9U27-CERVEARVIENE

16 de MARZO de 2018

Bogota 0.C,
Sefor (a).

 Difector (a):.  COMEB T

INPEC

ASUNTO: Transgresion

Me dirjjo-a su despacho. gon elfin de comuinicar due &l interno (&}’ YQNY ALEXAND{%R CAITA MENDEZ con docuimento de
identificacion aimefe 1070819621 bensficiaiio de sistéma de monitoren tipo: GPE 'y con domicilio en fa CALLE. 1528 #:86 =
43-INT 2:BARRIO TUNA- AL:A SEC”{E}R EL R’O%N SUBA JOO 4 ‘:PMS ACAC%AS COMEB 1, BOGOTA, CENTRAL,

registra en &l gistema las siguienites transgresiones’

. 9&8C¥3§PC¥QN
> El 15{03!21318 a Ias 8(}0 AM Eagia reporta Zona de inciusu)n Grer:e ’GPS) SE RENDE lNF@RME PQR LA

CONSTANTES SALIDAS (DEL DOMICILID SE DESCONOCE LOS MOTIVOS: DE LAS EVASIONES DE LA ZONA
AUTORIZADA LA UNIDAD REPORTA RECORRIDD GPS POR LA CIUDAD DE BOGOTA SIN AUTORIZACION.

ﬁe‘sume.p'dei infgrm,e: :

Se rinde: el presente informe relacionando ias evidencias del sistema- de monitored electronico, las cuales uedan .
sujetas @ verificacion para- ser informadas e le autoridad: competente.

Atentamente ' ﬁAROLD MALAGON SAENZ
: ' : CE pult-
OPERADOR CERVI ~ARVIE

Céirrers 101522 Pist 8:
PBX 3013944153 FaX 34208081
cenlesi oo Bitnec.govice




" sy Gl

9027-CERVI-ARVIE/ TS
19 d6 MAYO de 2018

Bogota D.C,

Sefior (a}.

Biractor-(a):  COMPLEJQ CARCEUARIO Y PENITENCIARIO METROPOUITAND DE BOGOTA

INPEC

ASUNTO: Transgresién

Me diri;o 2 su ﬁe@pacbo con: el fin: ﬁe comunicar- qufﬁ e memo {2y YONY AtEXANi)E:R CA TA MENDEZ con :iocumento de

‘43 ii\ET 2 8ARR§O TUNA ALTA S&CTOR t:L RQ‘%AL .::UBA JUZGAIB@ 4 EJECUC§ON DE PENAS PE. ACAC%AS { ME TA -
COLOMBIA ), COMPLEJO CA“ZCEL&R*Q ¥ PENITENCIARIO: METROPOLITANG DE. BOGBTA BOG@TA CEN"RAL;,;

ESLJ‘!G‘«,

reglsira gn: el sasotema !as s:gwemes tmm

: '.1,' R

DESCRIPC%GN ........

> El 15 0,3!.2018 2 iae. 8 L4 HAM, L@gie feporta éonza de Inzlusion Grace gGP {15?65?2018 19 OG 34)1.A PPRL SALE DEL
DOMICILIO SIN AUT {)RiZACtC)N

SE LLAMA A LOS NUMEROS DE CONTACTO 32272005'313 DONDE NO SE [LOGRA. COMUNICAGION CTON LA
PPLDESCONOCIENDCO LOS MOTIVOS RE SU TRANSGRESION.

i
i
!

Resumen dei informe

,,,,, ' sisteina de - moenitoreo. electionico, las' Cusles quedai:
swetas @ vermcacoon para se? mfcrmadm & iza autandad compstente.

Aténtamente: o AUX nuvm ALEJANDRO USECHE BUSTOS
o SR L A007363460 ¢ -
@PMAQOR cmm ARVIE

Carrera. ?Q #15..22 F?ssacz 8,

cemie. momtoreo@mpct v 60




-~ @) MINJUSTICIA NQEC

sty Negleead Mextumteria ¥ Castelesto.

§027-CERVI-ARVIE-17

Bogota,. 16 de.agosto 2018

Séfior(a) director(a). COMEB;

Astiito: informe de:Novedad Intetno(a)

Cordial ‘Salido, PSr medis. del présenté mie' pérmito informar que la PPL YONY
ALEXANDER: CAITA. MENDEZ idéntificado ‘con. -rumero- ‘de ‘Cedila; 1070919621 NUI
716211 presentaen el Sistema-de Monitoreo de'Vigilancia Electrdnica: EAGLE la siguiente:
novedad.

DESCRIPCIO

| El sistema Eagle reporta que la PPL es; frécuenteinerits:

~

RS ST SRy
e e e
& Sy ‘l.:#g';u

[Cats 28 80,27 - APWOX 2347478 Extixur . o
AXXEXRRNXANENNDEE OV-L0 . Rbgina yoe 2




- @ mvausnicia.

- skt esical Testonteliiin ¥ Stiarin

Se rinde ‘el presente informe: relacionando las: evidencias del Sistema de Monitored

slectrénico; las clidles duedan stjetas a verificicitn para-sérifformadas a la Autoridad
competente.

Atertamente,

DG. HAROLD MALAGON SAENZ
CC.107.3153847
- CERVI=INPEC

Colip 20 Mo, 20 ~:48 PEX 3847470 Fitnonnx
8] " e

Phoia 2de2




