
£5*

a: SIGCMA^ } COT^joSuperiordelaJudicatura 

\^r 1 Republicade Colombia
SBi
S f/1

°Ooot»

Ubicacion 27676
Condenado YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ 
C.C# 1070919621

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia 
del DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), por el terrpirfo de dos (2]^fos-^> 
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.ffr. \?fence el dia^d.e^ 
Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

jjstentacibn del

EL SECRETARIO,

ANUEL FERNANDO^A

Ubic\ci6\ 27676 ^
Condenado YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ 
(^^j07^&19621

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 9 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicidn de los demas s.ujetps procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presente escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucion de Sentencia 
No. Unicode Radicacion 
Condenado:
Cedula:
Fallador 
Delito (s)
Detenido

: 27676
: 11001-60-00-023-2011-07640-00 
: YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ 

1070919621
: JUZGADO 15 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
: TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
: PRISION DOMICILIARIA -CALLE 152B No. 86 - 43, BARRIO TUNA ALTA, 

SECTOR EL ROSAL, LOCALIDAD DE SUBA DE BOGOTA-
: 1 A SOLICITUD DE PARTE -NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL-Decision:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MED1DAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril dos (2) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 517

ASUNTO ATRATAR

Resolver lo concerniente a la libertad condicional del sentenciado Yony Alexander 
Caita Mendez, conforme lo documentos aportados por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia dictada el 2 de marzo de 2012 por el Juzgado 15 Penal del Circuito 
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado Yony Alexander Caita 
Mendez como coautor responsable de los delitos de homicidio agravado en la 
modalidad de tentativa en concurso heterogeneo con hurto calificado y 
agravado, en concurso homogeneo con hurto calificado y agravado, a la peha 
principal de 247 meses 15 dias de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo termino de la pena 
privativa de la libertad, siendo negada la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena.

El fallo antes descrito fue modificado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota - Sala Penal, en decision del 20 de abril de 2012, quedando condenado el 
precitado en calidad de coautor de los delitos de hurto calificado agravado en 
concurso, y tentativa de homicidio agravado, fijando una pena de 169 meses 10 
dias de prision.

Mediante auto interlocutorio No. 1827 del 9 de octubre de 2017 el Homologo Juzgado 
4° de Acacias -Meta-, concedio al prenombrado penado la prision domiciliaria de que 
trata el articulo 38G del C.P. ;

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACiONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, 
el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ei cual quedara asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permits suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

John B.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para concederla libertad condicional establecer. 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o 
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la 
reparacion a la vlctima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo 
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, 
la libertad condicional acompanada de resolucion favorable del consejo de 
disciplina, o en su defecto del director del respective establecimiento 
carcelario, copia de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los 
requisites exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas 
tardar dentro de los tres (3) dtas siguientes,!. (Subrayado y negrillas son 
nuestros).

El sentenciado Yony Alexander Caita Mendez se encuentra privado de la libertad por 
cuenta de la presente causa desde el 18 de septiembre de 2011 \ es decir que al dia 
de hoy ha purgado fisicamente 102 meses 16 dias. Por concepto de redencion de 
pena se ha hecho acreedor a un descuento de 18 meses 27 dias2.

Entonces, sumado el periodo de detencion fisica y el redimido tenemos un total de 
privacion de la libertad equivalente a 121 meses 13 dias, tiempo superior a las 3/5 
partes de la condena que para el caso corresponden a 101 meses 18 dias, por !o que 
se cumple con el requisite de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios se ha de sehalar que en el presente asunto no 
hubo condena en tal sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este se encuentra acreditado, pues debe 
recordarse que el precitado ha venido cumpliendo su condena en su lugar de 
residencia, ubicada en Calle 152 B No. 86 - 43, Barrio Tuna Alta Sector el Rosal, 
Localidad de Suba de esta ciudad, de donde deviene acreditado el cumplimiento de tal 
exigencia.

En lo que hace referenda al comportamiento observado por el condenado en el centra 
carcelario donde se encuentra recluido, su conducta fue calificada en el grado de 
buena, haciendose merecedor a que se le expidiera Resolucion Favorable para 
libertad condicional por parte del Consejo de Disciplina del Compiejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge es 
que no es sofamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena 
por parte del sentenciado, lo que se requiere para acceder al subrogado penal de la 
libertad condicional, sino que adicionalmente es deber del juez realizar un estudio 
previo de la vaioracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, 
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al 
igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de

1 Fecha de captura en situacion de flagrancia e imposicion de medida de aseguramiento privativa de la 
libertad en centre de reclusion.
2 Redenciones reconocidas mediante auto del 16/04/2013 (Juzgado 18 de EPMS de Bia, 18/02/2014, 
07/10/2015, 14/04/2016, 17/04/2017 y 12/06/2017 (Juzgados 1° y 4° de EPMS de Acacias -Meta-).
John B.



la cuai de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en 
las mismas circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesto:

“En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, como 
quiera que con la misma se afecto el bien jurldico protegido por el legislador por 
excelencia de la vida e integridad personal del dano causado, la modalidad de 
conducta, por cuanto los acusados contaban con ventaja numerica respecto de 
sus victimas, pues no debe olvidarse que se encontraban acompanados de otra 
persona menor de edad y que perpetrado el asalto a los bienes del senorANIBAL 
GAFARO PINEROS, sin resquemor alguno lo lanzaron pon una pendiente con la 
intencion de segar su vida, causandole multiplicidad de heridas, y por si ello no 
fuera suficiente, a pocos metros abordaron e intimidaron con frialdad absoluta a 
una pareja de esposos que transitaba por el sector, sin detener su actuar por un 
instants ante el hecho evidente del estado de embarazo de la mujer, aspectos 
estos que devienen en absolute desprecio por el ser humano, por su integridad 
personal y su patrimonio economico, porlo que para los efectos de tasacion de la 
pena no puede este Despacho partir o imponer la pena minima, pues no se trata 
de un simple punible contra el patrimonio economico, sino que se hace evidente la 
intencion que tenian de acabar con la vida de una de las victimas, quien ademas 
es un agents de policia, por lo que teniendo en cuenta esas circunstancias 
especiales en que se cometieron los delitos, es porlo que se justified un increments 
punitivo (.../’(Sic).

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizo con la comision de las 
conductas punibles, un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la 
sociedad, asf como desconocimiento de la norma penal, no pudiendose dejar de lado, 
en tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de esta relativas a 
la prevencion general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida 
constituye un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero 
estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente 
se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un 
sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien violo 
flagrantemente y sin vacilacion el bien jun'dico del patrimonio economico, siendo 
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tiende a 
resocializar al condenado, sino que tambien esta dirigido a proteger a la comunidad, 
asf que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la 
seguridad publica, que resultana seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin 
antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, las conductas punibles constituyen un juicio de valor dirigido a 
construir el pronostico de readaptacion social, maxima cuando el fin de la ejecucion 
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo 
para su vida futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos 
atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro 
del marco de la prevencion especial y general, de manera tai que en cuanto mayor 
sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar 
por supuesto la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantfa 
de la dignidad humana, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas 
generales para la preservacion del rm'nimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha 
observado buena conducta en el centro de reclusion y ha purgado mas de las 3/5 
partes de la condena impuesta, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos por 
los que se le sentencio, al tgual que la naturaleza y modaiidades del mismo, con
fundamento en las circunstancias elementos y consideraciones esbozados por 
el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento al emitir el fallo
John B.
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condenatorio objeto de la presente vigilancia, se hace necesaria la continuacion 
de la ejecucion de la pena de.manera intramural, y que la sancion impuesta debe 
cumplirse en su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Segurldad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negarla libertad condicional a Yony Alexander Caita WI6ndez, conforms 
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Remltase copia de la presente decision a la Oficina Jundica del centre 
de reclusion, para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIRQUESE Y CUMPLASE,

/
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Centro de SevvIciesAdmin^-ativcs JuziSde 
tjecucipn de'Penss y de Seg-iridid de Bcaota

En h Facha porEstsdo-^o.

I o 1 JUL 2020 A
La sntedoi’

La Secreieria.-.

JohnB.
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^ Responder a todos V

AUTO L 517 Nl. 27676-18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ

Iris Yasmin Rojas Soler
Mie 24/06/2020 3:51 PM
Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>

*0 <*) ->

AUTOt. 517NI.27676-18.pdf
469 KB

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 517 del Nl. 27676 de Juzgado 18 de Ejecucion1 
de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacidn.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

1
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook25/6/2020

jfj Eliminar Q No deseado Btoquear^ Responder a todos \/

Leido: AUTO I. 517 Nl. 27676*18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ

Orlando Samuel Gonzalez Merchan
Jue 25/06/2020 9:05 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

cf? *0 «b

El mensaje

! Para:
Asunto: AUTO I. 517 Nl. 27676-18 CONDENADO YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ 
Enviados:jueves, 25 de junio de 2020 2:05:27 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 25 de junio de 2020 2:05:23 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DCv
t

E. D.S.

5S?55 2gWf£^2§ o&52
REF: RECURSO DE REPOSICI6N EN SUBSIDIO DE APELACI6N CONTRA 

AUTO No 517 DEL 02 DE ABRIL DE 2020, RECIBIDO EL DIA 21 DE 
MAYO DEL 2020, MEDIANTE EL CUAl^SE-NIEGA-LA-LIBERTAR- 
CONDICIONAL A YONY ALEXANDER CAITA;MENDEZ.

CENTSC DE SERVpcJjU»W^STRAT!V05 . _ 
JUZGADOS DE cJECJWJi^ DE PEj^ BOGOTA 

VEMTANILLA 5 ^ORRESPONDuHtlrt j

KcpuUll'.U

Respetado(a) Senor(a) Juez: ___BORA:FECHA:

NOMBRE FUNCJCNARIO:
---- -

YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ, mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadania 1.070.919.621 de Bogota, D.C., domiciliado en la calle 152 B # 86 - 43 

barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad, telefono 3045984040, actuando 

en nombre propio, comedidamente por medio del presente escrito y 

encontrandome dentro del t^rmino procesal correspondiente, me dirijo ante su 

despacho con el fin de interponer Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion 

en contra del Auto No. 517 del 02 de abril de 2020, notificado el dia 21 de mayo de 

2020, mediante el cual su despacho nego mi libertad condicional, lo anterior en 

procura de que el mismo sea revocado y en su lugar me sea concedida, con base 

en lo siguiente:

. a

¥

HECHOS

PRIMERO: El 02 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcibn 

de Conocimiento de Bogota, me condeno como coautor responsable de los delitos 

de “homicidio agravado en la modalidad de tentativa en concurso heterogeneo con 

hurto calificado 'y agravado, en concurso homogeneo con hurto calificado y 

agravado”, imponiendome la pena principal de 247 meses y 15 dias de prision, y 

las accesorias como inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 

publicas.

SEGUNDO: El 20 de abril .de 2012 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota, modified la pena, condenandome en calidad de coautor de los delitos de 

hurto calificado agravado en concurso y tentativa de homicidio agravado, fijando 

una pena de 169 meses 10 dias de prision.

TERCERO: El 09 de octubre de 2017, el Juzgado 4 de Acacias Meta me concedid 

el beneficio de la prision domiciliaria, por encontrar constituidos los requisites 

establecidos en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000.
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CUARTO:Mediante Auto No. 115 del 23 de enero de 2019, el JUZGADO 

DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ! 

BOGOTA, D.C, me negd el subrogado penal de la libertad condicional, 

manifestando que: |

“hasta no establecer si las salidas del domicilio que registra el 
prenombrado justiciado- sin autorizacion del despacho- se 
encuentran debidamente justificadas (...) por ahora se negara el 
subrogado penal de la libertad condicional”

QUINTO: Mediante Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, el JUZGADO 

DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BOGOTA, D.C, me revoco el beneficio de la prision domiciliaria, con base en lo 

siguiente:

fz

$

(...) para el dla 15/05/2018 el sentenciado se ausento de su 
lugar de residencia sin ningun tipo de autorizacion de la autoridad 
judicial o penitenciaria, contrario a lo manifestado por el interno en 
la respuesta al traslado objeto del presente pronunciamiento, y, 
para los dias 15/03/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sus salidas de 
la residencia se dieron por fuera del rango de horario establecido 
por el centro de reclusion, es decir antes de las 11:00 am, ya que 
se sustrajo de su lugar de morada a las 08:00 y 08:04am, 
respectivamente, cuando el disfruto del permiso de 72 boras regia 
a partir del 11:00 am. ”

tt a

SEXTO: Desde el 18 de septiembre de 2011, fecha desde la cual he sido privado 

de libertad, he tenido un buen comportamiento incluso termine mi bachillerato el 

dla 20 de diciembre de 2013, en la Institucion Educativa las Acacias, tal y como 

consta en el Acta de Grado 012 de la misma fecha, la cual se anexa al presente.

De igual manera aprendi de uno de mis compaheros del Centro Carcelario “La 

Picota" el arte del tejido Wayuu, lo que me permitid desarrollar una destreza y 

agilidad en la fabricacion de bolsoscon disehos de colores vivos, razon por la cual 

he creado una microempresa de bolsos artesanales, el cual representa un ingreso 

y sustento economico para mi y mi familia.

S^PTIMO: Desde enero del 2018 mensualmente me han brindado el beneficio del 

permiso de las 72 horas de la siguiente manera: “Los 15 de cada mes a partir de 

las 11:00 am tendria mi permiso de salida con regreso los 18 de cada mes a las 

11:00 am. ”, toda vez que he tenido buen comportamiento, lo cual puede evidenciar 

al no constar ninguna reseha por parte del INPEC.



Adicionalmente, senor(a) Juez es dable aclarar que dicho permiso lo utilizo 

exclusivamente para comprar materia prima, entregar los pedidos o en algunos 

casos conocer personas que puedan estar interesadas en mi trabajo.

OCTAVO: For lo anterior inmediatamente senalado, los dias 15/03/2018, 

15/05/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sail de mi casa con el fin de hacer uso del 

beneficio de las 72 horas, de conformidad a lo dispuesto por la Resolucion 113- 

2807 del 15 de diciembre de 2016 emitida por el Complejo Carcelario y 

Penitenciario Metropolitano de Bogota.
$

NOVENO: Por instrucciones del INPEC me informaron que mensualmente debo 

presentarme entre las 10:00 am a 11:00 am en las instalaciones del complejo 

penitenciario y carcelario “LA PICOTA” para ser resenado y poder firmar la orden 

de salida y asi hacer uso del permiso de las 72 horas, es decir que si llego 

despues de dicha hora no podn'a ser atendido.

Lo cual, Senor(a) Juez, podria validar mediante el rastreo de mi brazalete, toda 

vez que los dfas 15/03/2018, 15/05/2018, 16/08/2018 y 18/08/2018, sail de mi 

residencia directo hacia el complejo del carcelario y penitenciario “LA PICOTA", 

con el fin de alcanzar a firmar la orden de salida antes de las 11:00 am, de 

conformidad a lo senalado por el INPEC.

DECIMO: Por lo anterior, y con el fin de poder cumplir las directrices del INPEC, 

decidf salir de mi casa a las 8:00 am para poder alcanzar a llegar antes de las 

11:00 am y asi poder firmar la orden salida, puesto que el trayecto desde mi casa 

ubicada en la calle 152 B # 86 - 43 barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad 

hacia las instalaciones del complejo del carcelario y penitenciario “LA PICOTA”, 

teniendo en cuenta el trafico el trayecto consta de mas de dos horas.

UNDECIMO: Adicionalmente, sehor Juez, mi sehora madre Maria Isolina Mendez 

Reyes identificada con cedula de ciudadania 28.119.683 de Encino Santander, 

tiene 59 ahos de edad, vive actualmente conmigo, adicionalmente tiene grandes 

afectaciones de salud, siendo diagnosticada con Displasia de cadera derecha y 

artrosis degenerativa en todos los huesos, tal y como consta en la historia clinica 

anexa al presente escrito, lo cual le impide desplazarse en trayectos largos o 

permanecer bastante tiempo de pie, o realizar las labores de la casa y otros oficios 

similares que requieran un gran esfuerzo, motive por el cual, yo soy la persona



V.

que velo por el bienestar de ella y de mi senor padre, quien de igual manera es
* 4

una persona de la tercera edad.

DUODECIMO: El JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C, realizo el traslado del articulo 477 

C.P.P., solicitando se informara del motivo por el cual habia salido supuestamente 

sin autorizacion esos dias, respecto a lo cual expuse que fue porque hice uso de 

mi permiso administrative de 72 horas.

DECIMOTERCERO: Mediante Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, el JUZGADO 

DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BOGOTA, D.C, me revoco el beneficio de la prision domiciliaria, sustentado en 

que sail fuera del horario establecido.

*

DECIMOCUARTO:EI dia 27 de junio de 2019, dentro del termino procesal 

correspondiente, interpuseRecurso de Reposicion en subsidio de Apelacion en 

contra del Auto No. 454 del 05 de junio de 2019, demostrando probatoriamente no 

solamente que he cumplido a cabalidad con lo ordenado y con los fines de la 

pena, como es la resocializacion, sino que de igual forma demostre que se 

encontraban plenamente acreditas las razones que me llevaron a salir un par de 

horas del horario fijado, pues mi actuar se dirigio en cumplimiento con directrices 

del INPEC, quienes me informaron que mensualmente debo presentarme entre las 

10:00 am a 11:00 am en las instalaciones del COMPLEJO PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO “LA PICOTA” para ser resehado y poder firmar la orden de salida y 

asf hacer uso del permiso de las 72 horas, es decir que si llego despues de dicha 

horano podn'a ser atendido.

DECIMOQUINTO: Sin embargo, el JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C, mediante Auto 

interlocutorio No. 408 del 06 de agosto de 2019, resolvio no reponer y conceder la 

apelacion en efecto suspensive, pese a que en el traslado del articulo 477 

C.P.P, solamente solicito las razones en cuanto a la salida de esos dias. mas
no el motivo por el cual salt un poco antes de las 11:00 am los dias que me 

autorizaron el permiso administrative de 72 horas, lo cual reitero se justifica en que 

me encontraba siguiendo directrices del INPEC.

DECIMOSEXTO:EI dia 06 de noviembre de 2019, radiqu6 en el Centro de 
Servicios Rad. 02353, solicitud decreto y practica de PRUEBA SOBREVINIENTE,
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dentro del tramite del recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 454 
del 05 de junio de la presente anualidad, fundamentado en los siguientes hechos:

El dia 15 de octubre del 2019. teniendo en cuenta lo comunicado por el 
Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, D.C mediants los diferentes Autos Interlocutorios respecto a que mi 
horario de salida es a las 11:00am Ids dias 15 de cada mes, sail a las 
11:00am de mi domicilio, acompahado de mi senora madre MARIA 
MENDEZ, mi sehor padre FERNANDO CAITA y mi sobrino SEBASTIAN 
TORRES, quien es contador publico, con el fin de dirigirme al COMPLEJO 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” para ser resenado y poder 
firmer la orden de salida y as! hacer uso del permiso administrative de las 72 
boras.

Llegamos a la 1:12pm, al manifestarle al guardia que venta para ser 

resenado me informo que tenia que esperar a las 2:00pm, aguarde aft/era de 

LA PICOTA, y a las 2:00pm me acerque nuevamente respecto a lo cual me 

comunico el resenador SUAREZ C. JONATHAN que “resehaban hasta las 

11:00am”, sin embargo, estuvimos esperando hasta las 3:00pm, tratando de 

hablar con alguna persona para manifestarle mi caso, mas sin embargo no 

recibl respuesta alguna y si la negativa por parte del COMPLEJO 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO "LA PICOTA11 a firmarme mi permiso
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sin iustificacion alauna. posteriormente, y ante no poder ser resenado 

inmediatamente me devolvl para mi domicilio, acompahado de mi familia.

DECIMOSEPTIMO: El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado 15 Penal del Circuito 

con funcion de conocimiento GUI 11001-6000-023-2011-07640, me notified la 

decision del Recurso de Apelacion interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. 

454 del 05 de junio de 2019, resolviendo:

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 05 de junio de 2019 por medio de cual el 
Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota le revoco al sentenciado YONY ALEXANER CAITA MENDEZ el 
subrogado de la PRISI6N DOMICILIARIA otorgado”

DECIMOCTAVO: El 23 de enero de 2020, YONY ALEXANDER CAITA MENDfzZ elevo 
ante el Mayor (RA) LUIS ALFONSO BERMUDEZ MORA Director del Complejo 
Penitenciario y Carcelario de Bogota COMEB- PICOTA - INPEC, Derecho de Peticion 
solicitando lo siguiente:

1. Resolucion favorable de buen comportamiento. 
Copia de la cartilla biografica2.
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DECIMONOVENO: La anterior peticion fue recibida el 24 de enero de 2020, por el 

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC “COMEB” - 

PICOTA, tal y como consta en el sello de recibido por parte de dicha entidad, sin 

embargo ante la no respuesta por parte de dicha entidad, pese al hecho de que 

han transcurrido mas de 20 dias, interpose ACClON DE TUTELA RAD. 

11001310303520200009200, con el fin de evitar una vulneracion del derecho 

fundamental de peticion, la cual fue puesta en conocimiento del Juzgado 35 Civil 

del Circuito de Bogota.

VEINTEAVO: El dia 27 de enero de 2020 via correo electronico dirigido al 

supervisor.monitoreo@inpec.Qov.co. se dio alcanza a los correos remitidos a dicho 

E-MAIL y a su vez al de correspondencia.cervi@inpec.aov.co. tal y como me 

permito sehalar al detalle a continuacion:

*

v

• Correo electronico del 10 de noviembre de 2019, informe que “el 09 de
noviembre de 2019, siendo las 9:30 pm me llamaron del IMPEC para 
informarme que no registraba la carga del brazalete, cual se !e informo que 
esta presentando fallas al momento de colocarlo a cargar se esta 
recalentando demasiado y esto me afecta al momento de colocarmelo en el 
pie por que me quema demasiado pero de igual manera el brazalete lo sigo 
utilizando normalmente para que de esta manera no afecte mi beneficio 
actual. Por tal motivo solicito respetuosamente la revision del brazalete para 
venficar su funcionamiento o posiblemente el cambio del mismo para evitar 
inconvenientes futures. ”

• Correo electronico del 30 de diciembre de 2019, “informe que el dia 23
de diciembre de 2019 se daho definitivamente el brazalete ya que no carga 
ni directo ni por el cable espere todo el dia para mirar si funcionaba, el dia 
24 de diciembre de 2019 a las 11:30 me comunique con CERVI el cual le 
indique la novedad que se me estaba presentando y solicitando una visita 
para la verificacion del brazalete y el cambio de la misma si asi fuese 
necesario, el cual me informaron que nuevamente enviara un correo 
solicitando la visita para la verificacion del dano y de esta manera dejar la 
constancia de lo que esta pasando", comunicandoles a su vez, que “me 
encontraba pendiente de la programacion de la visita por parte del IMPEC 
para su debido proceso”.

• Correo electronico del 27 de enero de 2020, solicits “quisiera saber para 
cuando quedo la visita para el cambio del brazalete ya que aun seguimos al 
pendiente de la misma"

VEINTIUNAVO: El 09 de marzo de 2020, en virtud de la Accion de Tutela el DGTE 

Medina Quesada Mauricio Coordinador Domiciliarias COMEB remitid la 

Resolucion de concepto favorable y mi cartilla biografica.

mailto:supervisor.monitoreo@inpec.Qov.co
mailto:correspondencia.cervi@inpec.aov.co


En ese orden, el Teniente Nalver Perez Cerquera, mediante comunicacion 113 

COMEB -JUR - DOMIVIG- 437 del 09 de marzo de 2020 recibida el dia 11 de 

marzo de 2020 a las 11:14am SIN NINGUN DOCUMENTO ADJUNTO, la cual se 

encuentra dirigida al Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota, D.C., por medio del cual se envia la “Resolucion Favorable”, razon por 

la cual, en respuesta a dicha comunicacion solicite que me fuera enviado el 

documento con sus respectivos anexos o me fuera informado el tramite a realizar 

para poder obtener copia de los mismos, lo anterior con el fin de acreditar que se 

dio respuesta de fondo y completa al Derecho de Peticion o en su defecto se 

manifiesten las razones que en Derecho correspondan, especialmente teniendo en 

cuenta que solicite que dicha informacion me fuera entregada a mi mas no al 

Juzgado, pues es dable aclarar que a la fecha no he radicado la solicitud de 

libertad condicional, pues con base en lo considerado por el Juzgado 18 de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad mediante el Auto 454 del 05 de junio 

de 2019, querfa previamente a solicitar mi libertad condicional, poder tener 

conocimiento de la respuesta que brindaria la PICOTA, con el fin de que en el 

eventual caso en que pudieran concurrir incongruencias o inconsistencias, poder 

brindar las razones o explicaciones que hubieren a lugar. No obstante lo 

anterior, a la fecha no he recibido respuesta alauna.

*

VEINTIDOSAVO:EI 21 de mayo de 2020, fui notificado del Auto interlocutorio No. 

517 del 02 de abril de 2020 proferido por el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO- Negar la libertad condicional a Yoni Alexander Caita Mendez 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.”

VEINTITRESAVO: Al dia de hoy, 27 de mayo de 2020, mi periodo de detencion 

fisica y el redimido tengo aproximadamente 124 meses, tiempo superior a las 3/5 

partes de la condena, por lo que se cumple con el requisite caracter objetivo.

Ahora bien, en lo que versa al caracter subjetivo he cumplido a cabalidad con mi 

condena, hasta el punto de que incluso mediante el Auto interlocutorio No. 115 del 

23 de enero de 2019 el JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., sehalb:

“Entonces, sumado el periodo de detencion fisica y el redimido tenemos un 
total de privacion de la libertad equivalente a 107 meses 3 dias. tiemoo 
superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 101
meses 18 dfas.oor lo que se cumple con el requisito de caracter 
objetivo.
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Respecto del pago de los perjuicios se ha de sehalar que en el presente 
asunto no hubo condena en tal sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este se encuentra acreditado,
pues debe recordarse que el precitado ha venido cumpliendo en condena en 
su lugar de residencia, ubicada en Calle 152 B No. 86-43, Barrio Tuna Alta 
Sector el Rosal, Localidad Suba de esta ciudad, de donde deviene 
acreditado el cumplimiento de tal existencia.

En relacion con la exigencia de caracter subjetivo de que porel tratamiento 
observado durante el tiempo. de reclusion se pueda concluir que el 
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que se 
allega resolucion favorable para la concesion del subrogado por parte de 
La Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota, D.C(...).*

En tales condiciones hasta no establecer si las salidas del domicilio que 
registra el prenombrado justiciado - sin autorizacion del despacho - se 
encuentran debidamente justificadas, lo cual se determinara mediante el 
tramite previsto en el articulo 477 del C. de P.P., que mas delante de 
ordenara, por ahora se negara el subrogado penal” (Cursiva y negrilla 
fuera del texto.)

VEINTICUATROAVO: De lo anterior se puede evidenciar que el Juzgado 18 de 

Ejecucion y Penas, pese al encontrar acreditados en debida manera todos los 

requisites exigidos para la libertad condicional decidio negarla con fundamento en 

unas transgresiones, las cuales fueron justificadas en debida forma, tal y como 

consta en el fallo proferido por el JUZGADO 15 PENAL DEL CIRCUITO CON 

FUNCI6N DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C., mas sin embargo, pese a 

ello, mediante Auto 517 del 02 de abril de 2020, decidio nuevamente negar mi 

libertad condicional, razon por la cual, estando dentro del termino legal, interpongo 

Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion en contra del Auto No. 517 del 

02 de abril de 2020, notificado el dfa 21 de mayo de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senor Juez con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, puede 

observer que he cumplido a cabalidad con mi condena, incluso desde el momento 

en que me fue trasladado el 477 C.P.P, previo a ser proferido el Auto 454 del 05 

de junio de 2019, no he disfrutado del beneficio de 72 horas, pese a que me fue 

otorgado los dias 15 de cada mes en virtud de mi buen comportamiento, claro 

esta, salvo el 15 de octubre de 2019, fecha en la cual teniendo en cuenta lo 

comunicado por el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota, D.C mediante los diferentes Autos Interlocutorios que 

sehalaron que mi horario de salida es a las 11:00dm los dias 15 de cada mes, ese
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dia decidi salir a las 11:00am de mi domicilio, acompanado de mi senora madre 

MARIA MENDEZ, mi senor padre FERNANDO CA'ltA y mi sobrino SEBASTIAN 

TORRES, quien es contador publico, con el fin de dirigirme al COMPLEJO 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” para ser resenado y poder firmar 

la orden de salida y asi hacer uso del permiso administrative de las 72 horas.

Sin embargo esto no fue posible, pues unicamente recibf la renuencia sin 

justificacion alguna a la firma de mi resefia, por parte del COMPLEJO 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA”, pues lo unico que me 

comunicaron era que tenia que llegar o antes de las 11:00am o despues de las 

2:00, lo cual no es congruente con la verdad, porque espere hasta las 3:00pm, sin 

recibir respuesta alguna, lo cual ante no poder ser resenado inmediatamente me 

devolvi a mi domicilio, acompanado de mi familia, suceso el cual fue prueba 

sobreviniente en el recurso de reposicion en subsidio de apelacidn promovido 

contra el Auto 454 de 2019.

*

Asi mismo, desde el mes de octubre mi brazalete habia estado presentando fallas 

segun me informo el mismo COMPLEJO CARCELARIO, ante lo cual en reiteradas 

e incontables veces me comunique via telefbnica, pr^cticamente rogando que me 

realizaran la revision al mecanismo de vigilancia electronica, con el fin de poder 

evitar mas adelante tener posibles inconvenientes, pues reitero que en ningun 

momento he transgredido ninguna directriz brindada.

Ahora bien, en cuanto a lo sehalado por la Juez, mediante el Auto 517 del 02 de 

abril de 2020, que a su tenor reza:

“De esta manera resulta indiscutible que se exteriorize la comision de las 
conductas punibles, un comportamiento que se refleja irrespeto e 
irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, 
no pudiendose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de 
prision de funciones de esta relatives a la prevencion general y la retribucion 
justa.
(...)

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el 
sentenciado ha observado buena conducts en el centre de reclusion y ha 
purgado mas de las 3/5 partes de la conducts impuesta, la valoracion legal 
de los comportamientos ilfeitos por los que se le sentencio, al igual que la 
naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en las 
circunstancias elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado 
15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento al emitir el fallo (...)
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Es decir, que el JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., sustenta su fallo con base en la Ley 1709 de 

2014, que senala la “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible”, 

mas sin embargo, al respecto es importante senalar lo siguiente:

La libertad condicional no constituye un beneficio, sino que en contrario sensu es 

un DERECHO que tiene el condenado, que haya cumplido los requisites del 

articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

estos son:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permits suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.
(...)

Por lo antes expuesto, en cuanto al caso en concrete se puede observar:

s En lo que respecta a “que la pena impuesta sea privativa de la
libertad”: El 02 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal del Circuito con 

Funcion de Conocimiento de Bogota, me condeno como coautor 

responsible de los delitos de “homicidio agravado en la modalidad de 

tentativa en concurso heterogeneo con hurto calificado y agravado, en 

concurso homogeneo con hurto calificado y agravado", es decir, que se 

CUMPL6 CON EL PRESENTE REQUISITO.

S Por otra parte en cuanto a “que el condenado haya cumplido las 3/5 partes 

de e//a", Es pertinents senalar que fui capturado y por ende privado de la 

libertad, razon por la cual al dfa de hoy, 27 de mayo de 2020, mi periodo de 

detencion ffsica y el redimido es de aproximadamente 124 meses, tiempo 

superior a las 3/5 partes de la condena, POR LO QUE SE CUMPLE CON 

EL REQUISITO DE CARACTER OBJETIVO.
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soy un hombre justo, honrado y honesto, pero que por malas decisiones 

cuando era joven realice cosas que no tuve que hacer, pero que sin 

embargo, han pasado mas de 9 anos, lo cual es fiel muestra de que he 

cumplido mi condena a cabalidad, pero asi mismo he cumplido con todos 

los requisites para que me sea concedido mi derecho a la libertad 

condicional, pues este aho cumplo 30 ahos y que mejor regalo que poder 

tener un trabajo honesto, EN ESE ORDEN CUMPLO CON EL PRESENTE 

REQUISITO.

s Finalmente, en lo respectivo a “que se demuestre arraigo familiar y social”, 

Vivo con mi sehora madre Maria Isolina Mendez Reyes identificada con 

cedula de ciudadam'a 28.119.683 de Encino Santander, tiene 59 ahos de 

edad, adicionalmente tiene grandes afectaciones de salud, siendo 

diagnosticada con Displasia de cadera derecha y artrosis degenerativa en 

todos los huesos, tal y como consta en la historia clinica anexa al presente 

escrito, lo cual le impide desplazarse en trayectos largos o permanecer 

bastante tiempo de piej o realizar las labores de la casa y otros oficios 

similares que requieran un gran esfuerzo, motive por el cual, yo soy la 

persona que velo por el bienestar de ella y de igual manera, vivo con mi 

sehor padre, quien es una persona de la tercera edad, nuestra casa se 

encuentra ubicada en la calle 152 B # 86 - 43 barrio Tuna Alta sector El 

Rosal de esta ciudad, EN ESE ORDEN CUMPLO CON EL PRESENTE 

REQUISITO.
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Ahora bien, en cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, esta fue 

inicialmente realizada por el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota, D.C al momento de la imposicion de la condena, mas sin 

embargo resulta para mi infortunio que la Juez 18 de Ejecucion de Penas en las 

consideraciones del Auto 517 del 02 de abril de 2020, realiza nuevamente dicha 

valoracion y se basa en mi conducta delictiva para negar mi libertad condicional 

omitiendo la valoracion en debida forma de la configuracion de los requisites 

OBJETIVOS Y SUBJETIVOS para el otorgamiento del derecho de la libertad 

condicional, lo cual resulta ser incongruente con la Poh'tica Criminal del Estado 

Colombiano y a su vez los fines de la pena e incluso constituye una vulneracion al 

Derecho de Igualdad y no discriminacion, pues es de comun conocimiento que en 

casos reconocidos como lo son el de “POPEYE” Y Alberto Santofimio Botero, les 

fue otorgada la libertad condicional aun pese la conducta reprochable realizada.



En ese orden, si se tiene en consideracion que los hechos en concreto por los que 

fui condenado no se encuentran excluidos por el legislador de los subrogados 

penales, es decir, que dicha conducta en razon a ser tfpica, antijun'dica y culpable 

fue merecedora de una condena, asi mismo la legislacion penal y la politica 

criminal permite que una vez cumplido los requisites de la libertad condicional 

pueda ser atribuida al condenado por constituirse un Derecho al mismo, lo cual 

reitero resulta iricongruente al caso en concreto al negar dicha libertad con 

fundamentos que van en contra via de los fines de la pena, la RESOCIALIZACI6N 

DEL SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA e incluso la POLITICA DOGMATICO 

JURIDICO PENAL DEL SISTEMA ACUSATORIO COLOMBIAN©.

Lo antes expuesto, especialmente si se tiene en cuenta que la Corte Suprema de 

Justicia sehalo que los jueces de ejecucion de penas deben velar por la 

reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia 

natural de un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, que 

permite humanizar la pena de acuerdo con la Constitucion Politica y evitar criterios 

retributivos de penas mas severas. Si bien este funcionario en su valoracion debe 

tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del 

condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion 

social en el proceso de resocializacion, pues el objeto del Derecho Penal no es 

excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo. En 

tal sentido, finaliza el fallo, las altas cortes han incorporado criterios de valoracion 

para que la interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal (libertad condicional) se 

guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como 

bien lo es el principio de interpretacion pro homine. (M. P. Patricia Salazar 

Cuellar).
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Sehor(a) Juez, es dable traer a colacion que la pena mas alia de ser la 

consecuencia juridica por la comisidn de un delito, al haberse configurado un 

conducta tfpica, antijuridica y culpable, busca que por medio de la misma se logre 

la resocializacion del sujeto active a la sociedad, razon por la cual el Operador 

Juridico en concordancia con los principios constitucionales y del Derecho Penal, 

debe buscar propender velar por los fines de la pena, de conformidad a lo previsto 

por el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, que a su tenor reza:

“Articulo 4°. Funciones de la pena. La pena cumplira las funciones 
de prevencidn general, retribucion justa, prevencion especial, 
reinsercion social y proteccion al condenado.



La prevention especial y ia reinsertion social operan en el momento 
de la ejecucion de la pena de prision.” (Negrilla y cursiva fuera del 
texto)

For otro lado, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, 

respecto a la importancia de que el Sistema Penal Acusatorio, propenda por 

cumplir los fines de la pena, especialmente en lo que versa a la resocializacion del 

sujeto active, y el respeto al mismo en torno a la dignidad humana, razon por la 

cual mediante la sentencia C-261 13 de Junio de 1996, la Corte Constitucional 

manifesto:

“Durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda 
de resocializacion del delincuentef ya que esto es una 
consecuencia natural de la definition de Colombia como un 
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, puesto 
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es 
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsertion en el 
mismo. Por ello, es logico que los instrumentos internacionales de 
derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del 
tratamiento penitencian'o. Es perfectamente razonable suponer que la 
repatriation de los presos puede favorecer su resocializacion y 
fomenta la cooperation judicial entre los dos palses, por lo cual esta 
Corporation concluye que el objetivo del tratado, contenido en el 
Preambulo del mismo, encuentra claro sustento constitutional.” 
(Negrilla y cursiva fuera del texto)
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A su vez la Corte Constitucional mediante la sentencia C-806 del 03 de octubre de

2002, sehalo:

“Al respecto de la finalidad de la pena, ha sehalado esta Corte que, 
ella tiene en nuestro sistema jurldico un fin preventivo, que se cumple 
basicamente en el momento del establetimiento legislativo de la 
sancion, la cual se presenta como la amenaza de un mal ante la 
violacidn de las prohibiciones; un fin retributivo, que se manifiesta en 
el momento de la imposition judicial de la pena, y un fin 
resocializador que orienta la ejecucion de la misma, de 
conformidad con los principios humanistas y las normas de 
derecho international adoptadas. Ha considerado tambien que 
“solo son compatibles con los derechos humanos penas que 
tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su 
incorporation a la sociedad como un sujeto que la engrandece,
con lo cual ademas se contribuye a la prevention general y la 
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de 
imponerla pena capital” (HeghWa y cursiva fuera del texto)

Adicionalmente, la Corte Constitucional mediante la sentencia Ct636 del 16 de 

septiembre de 2009, pronuncib
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“Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision, 
encuentran su fundamento en principios constitucionales como la 
excepcionalidad, la necesidad, de adecuacion, la proporcionalidad y 
razonabilidad, por tal razon se justifica que la pena privativa de la 
libertad pueda ser alternada por la prision domiciliaria[78] o ser 
sustituida por la ejecucion condicional de la pena 6 libertad 
condicional, entre otros beneficios que le permiten al condenado 
un proceso de resocializacion mas humanizante.

(...)

No obstante, la Code tambien ha preclsado que la decision de 
criminalizar un comportamiento humano es la ultima de las decisiones 
posibles en el espectro de sanciones que el Estado esta en capacidad 
juridica de imponer. La Code entiende que la decision de sancionar 
con una pena, que implied en su maxima drasticidad la perdida de la 
libedad, es el recurso extreme al que puede acudir el Estado para 
reprimir un compodamiento que afecta ios intereses sociales. En esta 
medida, la jurisprudencia legitima la descripcion tipica de las 
conductas solo cuando se verifies una necesidad real de 
proteccidn de Ios intereses de la comunidad. De alii que el 
derecho penal sea considerado por la jurisprudencia como la ultima 
ratio del derecho sancionatorio” (UeghWa y cursiva fuera del texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta el case en concrete es dable traer a colacion lo 

mencionado por la Corte respecto a la antijuridicidad de la conducta, en el 

entendido que implica una confrontacion de la conducta punible con todo el 

ordenamiento jurfdico del Estado Social de Derecho, realizada desde un piano 

objetivo, por lo cual la Corte Constitucional mediante la sentencia 328 del 22 de 

junio de 2016, sefialo:

“16. En la legislacion colombiana, la antijuridicidad esta consagrada 
en el adiculo 11 del Codigo Penal del aho 2000, que establece: 
“Para que una conducta tipica sea punible se requiere que fesione o 
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico 
tutelado por la ley penal. ”
(...)

17. La antijuridicidad no es un principio con expresa regulacion 
constitucional, sin embargo, esta Corporacion ha establecido que 
guarda una intima conexion con el principio de proporcionalidad o 
“prohibicion de exceso” el cual se deduce jurisprudencialmente de 
Ios postulados de Estado Social de Derecho, la dignidad humana, la 
efectividad de Ios principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constitucion, Ios derechos inalienables de la personal, prohibicion 
de la pena de muerte y de tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes, el principio de igualdad y de la proporcionalidad de las 
medidas excepcionales.



Conforme a lo anterior, ia responsabilidad de los particulares por la 
infraccion a las leyes, especialmente las penales, requiere la 
verificacion de un dano efectivo a los bienes jurldicos protegidos y 
no la simple valoracion de una intencion que se juzga lesiva, solo 
esta ultima condicion justified la restriccion de los derechos y 
libertades, que gozan igualmente de proteccion constitucional"

Y finalmente, la Corte mediante la Sentencia C-489 de 2002 M.P Rodrigo Escobar 

Gil, senalo:

“haciendo abstraccion de las distintas fases, escuelas y esquemas 
que ban confluido en el derecho penal, lo cierto es que el unico 
elemento comun a cualquier sistema de imputacion penal radica en 
el contenido de injusticia que se atribuye al delito, esto es, la 
antijuridicidad. El delito debia tener un contenido de ilicitud no solo 
formal frente a la norma sino tambien un contenido material que 
consistia en la lesion o, al rhenos, en la puesta en peligro de un bien 
juridico. Asl, la injusticia del delito radicaba en la afeccion de 
derechos ajenos. El delito se doto de un referente material que, a 
traves de la categoria del bien juridico, racionalizo el ejercicio del 
poder punitivo. Siendo asi, el solo tenor literal de la ley no definia ya 
el delito, pues se precisaba tambien de un contenido sustancial que 
remitiera a la afeccion de derechos ajenos.

Por todo lo antes expuesto, su despacho puede evidenciar que el proferir una 

decisidn en contrario sentido a lo solicitado por medio del presente recurso, iria en 

contravfa de todo los principios constitucionales que representa el Estado Social 

de Derecho, y del Derecho Penal, especialmente en lo que versa a los fines de la 

pena, vulnerando derechos fundamentales, especialmente teniendo en cuenta que 

como se ha venido demostrando, he cumplido con los requisites correspondientes 

a la libertad condicional e incluso con la resocializacion y los fines de la pena, y 

arraigo porque tal y como consta en la certificacion de la comunidad cristiana a la 

cual soy parte, evidencia que mas de 100 personas han conocido mi trabajo y 

teniendo en cuenta que he vivido toda mi vida en ese barrio, conocen no 

solamente la ocurrencia del hecho que me fue imputado sino mi historia, y el 

progreso que he tenido durante todos estos ahos, y quienes representan a una 

comunidad que me esta ofreciendo una nueva oportunidad con mi proyecto de 

vida a traves de mi microempresa y el surgimiento de mi familia por medio de la 

misma.

Finalmente, sehor(a) Juez es dable mencionar que me dedico mas dos dias para 

poder tejer un bolso, lo que me permite estar orgulloso de lo que he podido 

realizar durante todo este tiempo, actualmente cuento 28 ahos de edad, y desde el 

aho pasado estoy realmente ilusionado con el poder obtener la libertad condicional



y poder expandir mi empresa, he logrado conocer personas que juzgan mi trabajo 

mas no mis antecedentes, y eso es lo que solicito a su despacho, puesto que el 

haber salido un par de horas antes para poder alcanzar a firmar la orden de salida 

no genero ningun tipo de agravio ni daho a otra persona, razon por la cual solicito 

de manera respetuosa a su Despacho que realice un analisis en conjunto de lo 

mencionados durante el presente escrito y las pruebas anexas la presente, toda 

vez que le permitira encontrar evidenciado que sin duda alguna me debe ser 

otorgada mi libertad condicional, al ser un derecho que tengo al no solamente 

cumplir con los requisites previstos, sino que de igual forma cumplir con los fines 

de la pena y la politica criminal, como lo es la RESOCIALIZACION del sujeto 

activo de la conducta.

PETICI6N

Por lo anterior, de manera respetuosa solicito a su despacho revocar el AUTO No 

517 DEL 02 DE ABRIL DE 2020, notificado al suscrito el dta 21 DE MAYO DEL 

2020, por las razones expuestas y en su lugar conceder la libertad condicional al 

sehor YONNY ALEXANDER CAITA MENDEZ.

PRUEBAS

En ese orden de ideas y con el fin de acreditar lo manifestado, anexo al presente 

escrito los siguientes documentos:

1. Copia de la cedula de ciudadania de Yony Alexander Caita Mendez, obrante 

a un (1) Folio.

2. Copia de la cedula de ciudadania de la sehora Maria Isolina Mendez Reyes 

obrante a un (1) Folio.

3. Copia Registro Civil de Nacimiento No. 16057192 de Yony Alexander Caita 

Mendez, obrante a un (1) Folio.

4. Copia de la Historia Clmica de la sehora Maria Isolina Mendez Reyes 

identificada con cedula-de ciudadania 28.119.683 de Encino, obrante a dos 

(2) Folios.



5. Copia del Formalo exclusive para r.eprogramacion de beneficio administrative 

de 72 horas del articulo 147 Ley 65/93 aprobado per el Juezde la Oficina 

Domiciliarias y Vigilancia Electronica- INPEC, obrante a un (1) Folio.

6. Certificacion expedida el 26 de junio de 2019 per la Comunidad Cristiana, a 

la cual es parte Yony Alexander Caita Mendez y donde consta la firma de 

129 personas, quienes le han comprado bolsos, y que adicionalmente dan el 

aval del buen comportamiento y del apoyo economico a sus padres con los 

gastos de la casa, obrante a tres (3) Folios.

7. Copia del piano del rastreo de Brazalete de Yony Alexander Caita Mendez, 

obrante a un (1) Folio.

8. Copia del documento de Control Visita Oficina Domiciliarias COMEB del 

INPEC del 09 de enero de 2018, en donde consta que no se registra 

novedad alguna del mecanismo electronico, lo que hace alusion al buen 

comportamiento de Yony Alexander Caita Mendez, obrante a un (1) Folio.

9. Copia de la Declaracion autenticada del 25 de junio de 2019 del senor 

Fernando Caita Castro y la senora Maria Isolina Mendez, padres de Yony 

Alexander Caita Mendez, obrante a un (1) Folio.

10. Copia del Acta de Grade 012 del 20 de diciembre de 2013 deYony 

Alexander Caita Mendez, expedida por la Institucion Educativa Las Acacias, 
obrante a dos (2) Folios.

11. Copia de la certificacion de que Yony Alexander Caita M&ndez participo en 

el Programa Transversal ESTILOS DE VIDA SALUDABLE, como parte 

integral del Proceso de Tratamiento Penitenciario, expedida el 25 de 

noviembre de 2015 por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario 

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de 

Acacias,obrante a un (1) Folio.

12. Copia de la certificacion de que Yony Alexander Caita Mendez participo en 

el Programa PROYECTO DE VIDA, expedida el 17 de febrero de 2015 por el 

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de 

Acacias- Meta, obrante a un (1) Folio.
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13. Copia de la certificacion de que Yony Alexander Caita Mendez participo en 

el Programa CRECIMIENTO PERSONAL, expedida el 23 de octubre de 

2014, por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario Establecimiento 

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Acacias,obrante a un (1) 

Folio.

14. Copia de la certificacion expedida el 28 de junio de 2017 por el Pastor 

Titular el sehor Jose Rodolfo Isaza Ladino, quien acredita que el senor Yony 

Alexander Caita Mendez se de la Comunidad Cristiana por un periodo de 

mas de 10 anos, demostrando bueh comportamiento. obrante a un (1) Folio.

15. Copia de la certificacion expedida el 23 de junio de 2017 por la Comunidad 

Cristiana, a la cual es parte Yony Alexander Caita Mendez y donde consta la 

firma.de 62 personas, quienes dan el aval de que el senor Yony Alexander 

Caita Mendez es “un muy buen ciudadano y es una persona apta para vivir 

en soc/edac/”, obrante a tres (3) Folios.

16. Imagenes en las cuales se evidencia a Yony Alexander Caita Mendez 

fabricando los bolsos Wayuu, obrante a dos (2) Folios

17. Declaracion Extrajuicio No. 11145 del 15 de octubre de 2019, del senor 

JUAN SEBASTIAN TORRES CAITA identificado con cedula de ciudadania 

1.233.903.733 de Bogota, D.C, obrante a un (1) Folio.

18. Declaracion Extrajuicio No. 11146 del 15 de octubre de 2019, del senor 

FERNANDO CAITA CASTRO identificado con cedula de ciudadania 

79.232.291 de SUBA, obrante a un (1) Folio.

19. Declaracion Extrajuicio No. 11367 del 15 de octubre de 2019, dela 

senoraMARIA ISOLINA MENDEZ REYES identificada con cedula de 

ciudadania 28119683 de Encino, obrante a un (1) Folio.

20. Pantallazo de la Accion de Tutela conocida por el Juzgado 35 Civil del 
Circuito de Bogota. D.C.

21. Copia de los correos electronicos citados en el presente oficio.

22. Copia del fallo del Juzgado 15 Penal del Circuito con funcion de 

conocimiento de Bogota,. D.C.
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COMPETENCIA

Es usted competente senor juez, para conocer este recurso, por encontrarse bajo 

su despacho el tramite del proceso de la referenda.

NOTIFICACIONES

Calle 152 B # 86 - 43 Barrio Tuna Alta sector El Rosal de esta ciudad, telefono 
3045984040, correo electronico dvgonzalez@unicolmayor.edu.co

Del sehor(a) Juez,

.AteniaTOnte,
ills??

YOm ALEXANDER GSITA MEND-EZ
i;6?£j;91:;a:fet€8:BDsMa

mailto:dvgonzalez@unicolmayor.edu.co
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:: 27676
: II001'60*00-023-2011 -07640-00 
: YONY ALEXANDER CAITA.MENDEZ- 

1070919621
•: JUZGADO: 15 PENAL CIRCUiTO DE OONOCIM1ENTO DE.BOGOTA O.G.
: TENTATIYA HOMlClDIO,;HURTO CALIFICADO AGRAVADO 
: PRISION DOMICIUARIA -CALLE 152 B No. 66 - .43, BARRIO TUNA 

ALTA SECTOR EL ROSAL..LOCALIDAD DE SUBA DE BOGOTA-,
; 1 A SOUCiTUD OE PARt'E -NIEGA LIBERTAd CONDICIONAL-Y:2 DE 

OFICIO -ORDENA TRASLADO DEL ARTICULO, 477 DEL G. DE-P.P. Y 
ANEXA DOCUMENTOS-.

Ejecucidn de Sentencia 
No. Unlco de Radicscidn: 
Cdndenado.^
C6Clula:
Fallador 
pe.lil.o (s)
Detenido

Decision;
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: .

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIPAD DE BOGOTA D.G.

Enero veintitres (23) de dos mi! diecinueye (2019).

Auto interlocutbrib No. 115

ASUNTO A TRATAR

Resolver lo concerniente a la libertad cbhdicibnaf del seritehciadb Ybny Alexander 
Caita Mendez, conforme lo documentos aportadbs por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

ANTEGEDENTES PROGESALES RELEVANTES

Mediante sentencia dictada el 2 de marzo de 2012 por ei Juzgadb 1:5 Penal del 
Gircuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado Yony Alexander 
Gaita Mendez como coautor responsable de los delitos de hornicidio agravadp en 
la modalidad de tentativa en concurso heterogenep con hurto calificadp y 
agravado, en concurso homogeneo con hurto calificado y agravado, a la pena 
principal de 247 meses 15 dias de iprision, asi como a las ■accesorias de 
inhabiiitacion para el ejercicio de derechos y funciohe.s publicas. por el ■mismo termino 
de la pena privativa de la libertad, siendo negada la suspension condicional de la . 
ejeeucipn de la pena;.

El failo antes descritb fue modificado por el Tribunal Superior del Distbto Judicial de 
Bogota - Sala Penal, en decision del 20 de abril de 2012, quedando .condenado el 
precitado en calidad .de coautor de los delitos de hurto calificadp agravado en 
concurso, y tentatjva de homicidip agravado, fijandp una pena de 169 meses 10 
dias de prision.

Mediante auto interlocutorio No. 1827 de! 9 de .octubre de 2017 el Homologo Juzgado 
4° de Acacias -Meta-, concedio a! prenombrado penad'o Ia;prisi6n dornicilianade que 
trafa el articulo 38 G del G.P.

FUNDAMENTOS LEGALES, CON S ID E R AC I ONE S Y DECISION DEL DESPAGHO

La libertad: condicional se rige por lo nprmado en el articulo 30 de la ley 17.09 de 
2014, el cual establece;

Articulo 30.,.Modificase el-articulo 64 de fa Ley 599 de-20.00 el cuaf quedara ash

Articulo 64. Libertad condicional. Ei. juez, previa vaioraciotr de la conducta 
punihle. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos;

% Que la persona haya cumpjido las ires quintas (3/5) partes de ja -pena,

2i Que' sit adecuado desempeho y comportamienfd durante: el iraiamianto 
penitenciario en el centre de reclusihn permita, suponer fundadanrente que no 
exis’te hecesidad de continual' la ej&cucidn de. la pena.

I. :

■ r'
'?■
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> 3. Que demuesire Brraigofaniiiiar y social

i: Corre-sponde af. juez cqmpetenie para, conceder la libertad. condicionai 
establecer: -con todbs los eleriientos. ,de prueba allegados a 7a actuation, la 
:existencia: o inexistencia del arraigo, En todo casq su. concesidn estate* 
supediiada a /a reparacldn a ,la- victima o a! aseguramiento del pago de :/a- 
indemnizacidn mediante garenfia personal, real, bancana d acuerdd. <de pago, 
salvo que sepemuestre insolyencia: del condenadq.

El tiempo que falt'e- para el cumplimientq de la pens'se tendr& como periodq de 
prueba. Cuando este sea-inferior a tres anos. ei juez podra aumentarlo hasta eh 
.otto tantq igual, de consideratio necesario.

El.articulo 471 de.la Ley. 906 de 2004., por su parte, senala:

“El condenado -que. se hallare en las circunstancias previstas etr el Cddigo 
Penal, podra soliciiar al juez de ejecucidrr de penas y medidas de seguridad, 
la libertad condicionai acompafiada de resolucidn favorable del consejo de 
disciplina, o en su defecto del director del respective estabiecimiento 
carceiario, cdpia -de fa cartilla biogfafica y dehras docuniehtos que prueben 
los req.uisitqs exigidps en el Cddigo Penal, los que debe/an ser entregados a 
mas.tardar dentfo de lbs ties (3) dias.siguiente's".

El sentenciado Yony Alexander Caita Mendez se .ehciientra privadd de la libertad 
pdr cuenta de la presente causa desde el 18 de :sep.tiembre de 20111, es d:ecir :que 
al dia de hoy ha purgado fisicamente 88 meses 6 dias. Por concepto de redencion 
de pena se ha hechp acreedor a un descuento de 18 meses 27 djas2.

Entonces, sumado el periodo de^detericibn fisica y el redimido tenernos un total :de 
priyacibn cte la libertad, equivalente a 107 meses 3 dias, tiempo .superior a las 3/5 , 
partes de la condena que. para el caso. corresponden a .101 meses 18 dias, por lo 
que se cumpie eph el requisite de caracter objetivo;

Respecto del pago de los perjuicios se ha .de senalar que en el .presente asunto no 
bubo condena en. tal sentido.

Respecto del arraigo familiar y social, este se encuentra acreditada pues debe 
recordarse que el precitado ha venido cumpliendo su condena en su lugar de 
resldencia, ubicada en Calle 152 B No. 86 - 43, Barrio Tuna Alta Sector ei Rosal, 
Localidad de $uba de esta Ciudad- de donde deyiene acredftadp el cumplirnLen'tp.de 
tal exigeneia.

En relacion a Ja exigeneia de caracter subjetivo de que por,el ,tratarn’iehtorobseryado 
durante el tiempo de reclusibn se pue.da concluir que ;el sentenciado no requiere 
tratamjento penitenciarjo.. es de anotar que se allega resolucidn favorable para la 
coricesjon del subrogado por parte de La Direccion del Gomplejo GarcelariO: y 
Penitenciario Metropolitano de. Bogota, aun cuando el sentenciado Yony Alexander 
Caita Mendez cuenta con cuatro reportes de transgresion al mecanismo de yigilancia 
electronica para los dias 15 de marzp, 15 de mayo y 16 y 18 de agpsto de 2018, 
situacibn que llama, la ateheion del despachp; pues ello hb guarda cprresppndencia, 
ademas de ser incoherente con el concepto ehtregadb pdf el Consejo de Discipiiha 
del cehtroide reclusion.

■ k:

En tales, condicipnes, hasta no establecer si las salidas del domicilip que registrar ei 
prenombrado justieiado -s/n autorizacion del despachd- se eheuentran debidamente 
justificadas,. io cual se determiharb mediante ei t'rarhite previstb eh el articulb 477 del 
C. de P.P., que mas delanie de ordenara. por ahora se negara el subrogado penal

1 Fecha de captura en situacibn de flagrancia e impostcibn de medida de aseguramiento .privativa-de:la 
libertad en centro de reclusibn.-
2 Redenciones reconoddas mediante auio del 16/04/2013 (Juzgado 18 de EPMS deBta;. i8/02'/20l4, 
07/10/2015, 14/04/2016. 17/04/2017 y 12/06/2017 {Juzgados 1° y 4° de EPMS de Acacias-Meta-).

John B..
2-

.i-



de la iibertad condicional, quedando el despacho releyado de emitir 
pronunciamiento sqbre ]qs demas requisitos contemplados en la ley, sin pefjuieio de 
que en; ei evento que hubiera lugar a mantener la rhedida- sustitutiva de. la que 
actualmente gqza el precitado, se emita nuevo pronunciamiento al respecto.

OTRAS DETERMINACIOWES

■i: i

1, De Ips reportes de transgresipn aportados por el centre de reclusion,:a travds de la 
Subsecretaria Tercera dese apiicacion al articulo 477 de la. Ley 906 de 2004, para 
que el condehado y su defensor ejerzan su derecho de contradiccipn y defensa por el 
termino de tres (03). dias. presente las explicaciones. y adjunte las pruebas que 
consideren pertinentes sobre e| no acatamiento a las oblig.aciones ihripuestas eh la 
decision que le conc.edib la prision domiciliaria.

Adviertase que dicho trariiite tiene pon finalidad:. resolver acerca.de la yiabilidad. de 
decretar la revocatoria de la prisi6n;domiciliaha,.

Se dispone enterar esta decision en forma personal al sentenciado en.su lugar
de residencia v eh el evento de no ser encontrado deiar cohstancia en ei
informe de la fecha v hora.

Previo a. ingresar nuevamente las diligencias al despacho se brdena. dejar 
cpnstancias telegraficas remitidas a I sentenciado, si hubiese sido hecesario, y en 
tbdo caso a su defensor.

2. Incorpofese, al: expediente: el reporte de yisita. positiva: aportado ppf el cehtfo de 
reclusicin,

En: rherito de lo expuesto, el Juzgado 18 de. Ejecucion de Penas y Wledjdas de 
Segiiridad de Bogota D.C., ^

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogad.o penal de la iibertad condicional a Yony Alexander 
Caita Mendez, c'ohfprrne lo.ahptadp en la. parte motiva de esta provideneia.

SEGUNDO:- Dar cumplimiento a) acapite. de p'tfas deterrhinaciohes.

TERCERO.- Remitir copia .de esta decision a la G.oordinacion Jliridica ‘del'centro* de. 
feclusiph para obre. en la: hoja de vida de intemo.

QUARTO.- Nptificar Pste proveidd personalrhente al^ sentenciado Yoriy Alexander 
Caita Mendez, en su lugar actual de residencia. y en evento de no ser encontrado en 
la mism'a, dejar constancia de. fecha y hp.ra,

Contra la presente determinacion procedeh los recursos de feposiejon y apejacidn..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
&

FLOR MARGARITAZeON CASTILLO 
JUEZ

1
Jt>iw S.
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:■ YGNY ACEXANDEFI.CAITA MENDB^'

10709.i3S21
• .JUZGADO: 1.5:PEN:AL.CiRGU!TO:'OE..G;GNOG'lMIENTO:DE BOGOTA
imrmmmmcmio, hor-to caufioado.agr'A^.do'

;■ PRISI»'i«!L!ARiA;-0'ALLE:iS2:.B:No.9j6 r43';BARR!e.TUNA:AtTA;
StHGfOR EL RCSAL LOeA;LiPAp.''D'E;SUBA;.DE BOGOTA-.;

; 1 DE.OF.lC1O.-p.RDEWA'SCA,)CrrAR..lNFOPj7iA&i0N-

•. Ejecucion deGenlsocivi 
No. Unico de Rsdicgcion. • 
Condenador 
peduia"
Faiiaddr
.0efi!o:(s)
Detenido

Decision;

JUZGADO DIECIOeHO. Dfe EJECUCION DE.PEMAS Y MED!DAS: 
DE S.EOURIDAP PE 30G0TA ©.C.

•Marzo dt>ce ('t.2)::d'e-.dos mil; diecinueve :(2Gi9.)-

Auto devSustanc.iaeidn: N,o. 5’87:i

i'ngmsan ai clespacdo las diligehcias seguidas cpntr.a Yony Alexander Calta: 
W.e.aclez,. :u'na.. vez s.u'rtf'do el frasiadb .cle.i' artl.culo 477 d'e ia. Ley 9.06 dd 20.04 prdenadp 
en autQiinterlpcii'tprio: No;. 1.1.6 del 23.de:.eoero.dol ano^ en ;cur.sp.A

%

Sena el caso proceder a ernitir prQ.nunGiamie.ntp: tendiente a- la reyo.ca.toria dei. 
su'stituto penal,. de::. >no aer';por las- .expiicael’Qries presentadp por;- el: .preeita.do ' 
sentenciado, er-rja.. que refrere, qua para-los Pias de 'fos; x^PPTtes -fslde. •marzo; $ode 
rp&yo. y 14. y- f-8 rie. '$g$$ro ,de' 2018-'m en'ebhtfaba go'zand.o iol permiSp:.admipistratiyo 

de hasta.72,Hpfas..

A'si las edsas, y-pon el fin •de; gontar con: elementos:'que permitan: adopter la decrsfah 
q.ue- en derecha ■co.'rre'spdnclaI .se ofden’arqti'e' a.fraves de -la Subsecretaria Tercera se; 
proceda,. en forma mmetfiaia, a pficiar a; la Cp'oTdiriaddn J.uridica del. C.onTplejo; 
O'arcelaria y Penitericiano: Mefropolltartb de Bogota solicriando .q.uey .en el menm 
'tiempo_ posible? allegue a este duzgado' el report© -de salidas- del se'htenciadb' Caita^ 
Me.pdez.c.a'n GC.asidn del- permiso adniinistrativo's de. hasta.'72''hoTas:que:-al interior del 
presente asunto le .fpe^aprobadp: por- eiy'uzgado 4Q- de. E-je.cncidn .de Penasy Med.idas: 
de-. Segufidad de-AGa'csas - Meta,.-:fel 2'T de novierribre-de;20i;p-

ENTERESE Y C1JMPLASE.

EON OSSTIE-LO

i.
[■

i

John.B.1-
"l
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CENTRO: DE SERVIGIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO'018 OE'EJECUCION DE PENAS 

CALLE 1T #-9=A -24 ED KAISSER
Telefax:: :2832273. r

Bogota, D.C.: .7'de Febrero Oe '2019 
Oficip No. 4038:

S.efior{a)
VONY ALEXANDER CAITA^ENDEZ'
INTERNO PRiSTON D.OlVIl'ClLiARJA
CALLE i'SM NO, .86 ^ 43 BARRIO TUNA-ALTA SECTOR EL ROSAL LOCAL!DAD :DE 
SUBA: BOGOTA D.C:
La .Ciudad:

REF:- 27878
No. -On'icO;'. 1t00-i-80-00-023-20.1'L07640-00 
:Condenadd(aY:-' YONY- ALEXANDER CA'iTA MENDEZ'
C.C. No. 1-07091,9821
De!ito(s-)-; TENTATiv:A HOM!ClD!Os HU.RTO GALiFiCADQ AGRAYADO

ASUNTO: ENTERAMIENTO TRASLADO ART, 477 GP P.
En.cump{imiento-.de ladispuesto:por e! Juzgadb.O.IS deBjecucion de P.eiias y Medidasde- 
Se'guridad, ie remi'to: copia. de auto de- fecha 23- de -enero' de 20T9, por medio del eua! 
O.RDENA CORRER TRASLADO DEL ART. 477 C.R.P:, para gue se enters de !o alii 
dispuesto..

Bor ;!o. anterior, eirvase expiicar por escrito a este despacho, -su- inGumpiimi.entd de las 
obltgaciones impuestas ai momento-de eoncederseie el meeanismo sustituto. de la pTisioo' 
domicilia'ria 'dentro 'del proceso tie- la referendg-!: entre.eilos'.su compromise de permaneeer 
en so dpmicilip.ymo-sa'iirde' el sin autprizacidn,-

Terimno corre a parfir del 25 de Pebrero de 2019 hasta ei 27 tie Febrero de 2019

Se advierte: que este: tramite tiene .como'fih decidir sobre .revccatoria del. meeanismo de 
prisipn dpmi'diiar]a:.-S.u'renueocia acarreara-e.yentua! revoeatoria del beneficio.eoncedidp,

Le adjupto .copia de.larconstancia de trasTadoque le informa lo's termihos' del nissmo, .copia 
del' autb: Interlocutonb :n° li'5 del :23 de enero tie 'SQ/sQ, reporte cie .transgresiones" y- 
telegrama a defensor-..

Cprdiajmente,.
1 A'

DE1MISSE CAROLINA IVIUNOZ RIGAURTE
escribiente;

ANEXO. Lo.anunciado'e.n 13 folio utji.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMiNISTRATlVdS 
JU^GADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDiDAS DE SEGURIDAD

. -CALLE- -I't NO.:. @:A- 2^.KAYSSER 
'Ielefax;:.28.32273

»

BDG6ta:D;Cm 8 de Febrero d.e-2019

DOGTGRIA)
LUIS 00 R’N ELjO -'SU A-R EZ 
ORA 69.K NO. 6T-.29 RISC 2 

, BOGOTA.
iFELEGRAMA- N" ;3089

NU.MERO:.INTERND 2?678.
F?EF: PROCESO- No: 1-10016000023201.1:07640
cmommo: VONY ALEXANDER CA1TA:MENDE-Z

LE- iNFORMO- QUE ESTE DESPACHO RE.QUiRIG A EG 'RRGHIJADO PARA .Q.UE. EXPLIQUE POR 
ESCRIT0 A £STE OSSPACHdrSU !NGU.MPLIMiEN:TO DERER^ANECER •EN'SU DOMiCiLIO'CO'MO UNA 
DE LAS OBLIGACIGNES DERfVADAS DEL SUSTITUTO DE iLA. PRISIdN. DOMlCiLIARIA QUE SE LE 
CQNCEDIO,. DENTRO DEL PROCESO- FALLADO -PGR EL JUZGADG- 15 :PENAL CIRCUITQ. DE 
CdNODMIENTG ds-BOGOTA D.C.,' PARA TAL FIN CUELta. CON TRES {SADIAS HABILES DE 
CONFORMiDAD CON EL ART. 477 C P.P. CUYO TERMINO CORRE A PARTIR DEL 25 de Febrero de 
2019 HASTA EL. 27 de Febrero de 2019 LG .ANTERIOR; PARA. .SU. CONOCIMIENTO Y PINES 
PERTINENTES.

»■ *

?• O:i
DENi'SSEOAROUNA MUNOZ RICAURTE; 
ASISTENTE.ADMINISTRATIVO
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Numero.Unsco:: 11001-60-0.0-023-2011^0764.0-00 
Ubicacion: 27676

■s'"

,jU2GAOp:Q18 DE. ELIE.CUCION; DEEPEN A5.Y MtOIDAS DE SEGURIDAO

GONSTANCiA: SECRETARIAL

A partif del--dia cle-;hoy,25 de-Febrero de iOt'S' a las B:0O'am y en cumplirniento. a' 
lo ordenado -en auto ':que .antecede-. -se corre traslado' al condervado YONY' 
ALEXANDER CAFTA MENDEZ de'jas pruebas dpi incumpiimienfo a. ias: 
■oblj.gaciones impupstas' al rri.ome.ntp -de^ pencedersdle ,e( meGa.nts.m.o :sM$tituiivd;- de: 
la FRIS:ION]0OM:|CILIARiAs por e! terminG 'de-tres :(3;) dia's'h'abijes' 'para'quG.dento 

-■del^mismcx e!:Gitadd condeoadG preseritela justifieadiort del iincumplimienlo'de: sds 
dbiigaeiones de confopmida'da io.estabiecido :en ;ei:art.-477 del'-G. -de P.K '(iey:'908.: 
de G 004), vence el dia 27 de Febrero de 2019 a las 5:00 pm.

Vencido el traslado presentd escrito 
Vencido :el traslado guardb stleneib

SEGRETARIO

FIRM A
NOMBRE

Niimero Unico :::il001-K}-M-.023';201.1 07640'00.

Ubicacm: 276M

CONSmNCiA SECRETARIAL

.A parttr del dia. deihoy '25 de Febrero de 2019 a las 8:00 :am y -en cumplimientG a: 
Ip ordenadp- en auto que antecede,. se corre "traslado al condenado YONY 
ALEXANDER CAITA ;MENtjEZ de las pruebas' dei incumplimiento a las' 
■Gbifgacio'nes irnpuestas a! momento de concederse'le el mecanismo-sustitutivo-de: 
la PRISION DGMIGIUARIA, por.ei term'ino de tres (3) dias habiles para-qMe:'dentro 
'deS.;m1sm:Q, ei -citado condenado presente: i:a just'ifieaeipn. dei incuniplimientp desus 
■obligaciones de .confbrmidad a lo:-establecido en el ■art>477 del C, de PP- '(ley -SOe-1 
de 2,004), vence el dia 27 de Febrero de 2019 a las 5:00 om

VencidQ el traslado presentb escrito 
Vencido el 'traslado pdardd- si iencio

SEGRETARIO

FIRMA
NOMBRE



*
•A ffi::liliisipiA;

2Z?

9627-GERViiAftViE/i;8-
16:de MAR20-de 2018:

Bogota D.C,

Seftpr (a)..

Director'(a):. COMES 1- 

■INPEC:

ASUNTO: transgresion

Me dlrijO'.a su despaeho. con e;:fin de cpmunicar que el i.nterno (a)'V0NY ALEXANDER. CAITA MENDE'Z-eon 'docuiTientb de 
idehtifiOacidn numere 107.09T9621 beneficiario de .sisteeia de mgnitoreo tipOiGPS y.eon domicilio en la CALLE i'52B #'86 
43-INT 2 :BARRi0 TUNA' ALTA SEGTOR-EL ROSAL,. SOBA, JDO 4 €RIV1§ AGAGIAS, 'GOMEB V, BOGOTA, CENTRAL, 
registra eri el sistema las- siguientes transgresiones;

DESGRtPadN
> E! 1.5/03/2018 a Tas 8.00: AM, Eagle, reporta .Zona de: Inclusion Grace :.{GPS)- SE RlNDE. INFORME ROR LAS 
C'ONSTANTES SAUDAS OEL DOMICILIO SB DESGONOCE LOS MOTIVOS: D£ LAS EVASIONES DE LA ZONA 
AUTORIZADA LA'UNIDAD REPORTA RECORRIDO GPS FOR :LA CIUDAD DE BOGOTA SIN AUTORIZACION

■:'.....“"'V:

Resumes del Informs:

Se rinde: el pfeserite. infarrtie relacip.nsndb las eyidencias del sistema- de rndnitarep eiectrOn.i.co, las cuales :quedan. 
siijetas a- verificacipn para- ser informadas a la autoridad: cpmpetente.

MAROLD MALAGON SAE NZ
-CC; null - -

OPERADOR CERVI --ARVE

Atenfamente

Carrera. 10^: 15 22 Pisb 8-: 
P8X 3013944153 Fax 3426&&1: 
cerUo:fr'onitor-:'o'@!hpec,|jov;Go
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sm-cmVi-mymm
l9d8MAY0<te20.18:

Bb^dla D.Ci

Dir©cfor-('a):- COMP'LEJO CA'RCELARIO Y PENiTENGlARIQYvlETROPpLITANO D.E"BGppIA 

INPEC

ASUNTO: Transgresidn

Me dirijova su 'despacho' con:ei fib'.de‘comunicar-que:el {'nlemo":<a}"YONY ALEXANDER CAITA MENDEZ con' documerito.de' 
ideritificadon numero 'i07.09i9.62Y benefsciario de sisteriia-de monitoreo tipb. GPS y con dbmicilio en la CALLE '152B # 86^ - 
43:dNT 2 BARRIO TUNA ALTA SEOTOR-EL ROSAL, SU.BA, JUZGAD.O 4' EJECUCION DE PENASiDE.AGAGIAS-( META -• 
OOLOrvISlA ); GOMPLEJO' GARCELARiG ‘Y PENiTENGiARlO: METROPOLlTANO DE. BOGOTA,. BOGOTA, CENTRAL.,, 
registra en. eLsistema .las siguiemes. frahsgreslbnes:

DESCRIPCidN
> El 15/05/2018 a las-8.04:AM. Eaglefeporta Zbnarde Inclusion Grace (GPS). .(T5/05/2G18 i:9iOO:34,)LA-PPL SALE Q&4 
doMieilio sin AUTORizAeiON
ISE LLAMA A LOS NUMEROS' DE' CONTACTO '3227200593 DONDE NO SE :'L'OG'RA= COMUNICAClON CON LA 
PPL.DESCON.OCIENDO LOS MOTIVOS DE -SU TRAMSGRESiON i

...j

Resumen del Infprme

Se rinde el presente inform© relablonando las- .eykJencias' M sisterha'de-rnGnitorep. eledronlco, las cuaie;s quedam 
sujetas: a verifica'cion para: set •infofmaeias a; la -autp.iidad cbm'peterita

Aienfamente AUX. DUVAN ALEJANDRO USECHE BUSTOS
■ • • - CG; 1:007363460 •

OP.ERAD.ORGERVI:ARViE

Carrera iO-.^ 15,22 Rso 8. 
P8X:3bl394'4l'53 Fax.342B98i: 
^itlrc.morYitorepg-inpec^-v.co



f. _______________ __ t .
. * @ MINJUSTICIA

'k «nttn»>:.El«^»»tl^cWfioyC4rtdiflr.-

9b27-CERV,l-AR\/IE-i7 

Bpgpta.,; 11$ de-.agpsto 20‘18

S'ePfo'r(a) directbf(a): eOMEB;

Asuritb:- Infbrme de Ihternb(a)

Cordial Saludo, Pdr medio, del preserite me- permito :ihformar ;que ;la PPL YONY 
ALEXANDER: CAJTA MENDEZ idehtifieadb con numero: de Gedula; 1070919621 NUI 
716211 presenta en ej S'istema de Monitpreo de Vigilancia Electrpniea; EAGLE la siguiente 
novedad/

s.

DESCRIPCION
r • v •.* *.• v *

;EI sisterna Eagle reporta que la PPL es: freeUentemehfe. infractora ?y sale, de la. zona 
autdrizada en.diferentes.horarios!: salio el dia; 16/08y20']8 alas. 10:09 hgras, se llama :a los: 
numeros, registradps en.:el sjstema. perp no se- Ipgra la. pbmunicaciOn con la PPL, Por tal: 
motivo: semnde inforirie.1

-y- V Mn’-flKiLil

«

tac VT US* T! rgXSJ ISJ .1i. K ‘iJffC

:ca)!» 2s no: 2? - .flO Ptix zakvviTJ
•>x>ximxKxiixB)<oaecoovnoi Pfiijiiw VfK 2
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©P^INJUSTICIA: 11^| fSfCG
««iSUt CarM^rk,

i*

&&■ rinde: 'eJ' presents mfofme: miadomndQ la's-- evid$nci:as- 'del -Sisfe-ma de: Mgnitoreo 
eleetr6nicb.; las cua'ies puedan sujetas ■d v^rifiea.cid'h: pa:ra--ser 'infdrhiadlaS: a ja AutGrlda'd 
competent©.-

Atentamente.

DG. HAROLD WSALAGON SAENZ 
mi;07.3153847'

OERVI-INPEC

I

[

I;
i
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