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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

> Repiblica de Colombia

Numero Unico 254306000660201500542-00
Ubicacion 2517

Condenado DEISON JAVIER DIAZ VELASQUEZ
C.C # 1070324976

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétari
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No.-34
del ONCE (11) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), por eltérmino de cudtre
(4) dias para que presente la sustentaciéon respectiva, g'e' conormidadcaJ
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10.de Ji Ii& 020.

'.‘§Ep

e
Vencido el término del traslado, St [ ] NO esentd shistentacién

del recurso.

EL SECRETARIO,

¢ |
MANUEL FERNANDO (B-A’}RERA BERNAL

Numerp Uhico 254306000660201500542-00
Ubjcacion/ 2517

G\ondgpado DEISON JAVIER DIAZ VELASQUEZ
C.C#1070324976

CONSTANCIA SEChETARIAL
A partir de hoy 13 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,
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Ejecucion de Sentencia : 2517

No. Unico de Radicacion : 25430-60-00-660-2015-00542-00

Condenado: - DEISON JAVIER DIAZ VELASQUEZ ‘

Cédula: 1070324976 : : .

Fallador, : JUZGADO 1° . PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE

\ CONOCmMENTODEFACATAﬂVA(CUNMNAMARCA)
Delito (s) . FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
) AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido . . PRISION DOMICILIARIA CARRERA 101 No. 71 C ~ 60 APARTAMENTO
' 302 BARRIO ALAMOS NORTE BOGOTA D.C.

Decision: 1 1 ASOLICITUD DE PARTE — NIEGA LIBERTAD C.ONDICEQNAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
‘ DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 317

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
Deison Javier Diaz Velasquez, conforme los documentos allegados’ por el Complejo
Carcelario y Penitenciario metropolitano de Bogota y la solicitud elevada por el
prenombrado. :

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 13 de agosto de 2015 por el Juzgédo Primero Penal del

Circuito con Funcién de Conocimiento de Facatativa (Cundinamarca), fue condenado -

Deison Javier Diaz Velasquez como coautor responsable de los delitos de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado, en concurso heterogéneo con hurto calificado agravado,
a la pena principal de nueve (9) afios y nueve (9) meses de pnsnon1 y a las
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y ‘de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por el término de la sancion
principal, negandosele la suspension condicional de la ejecumon de la pena y la
prisiéon dom|C|I|ar|a :

Luego, mediante interlocutorio No. 336 del 29 de abril de 2019 esta sede judicial
concedio el sustituto penal de la prisién domiciliaria al sentenciado con fundamento
en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014, y actualmente reside en la Carrera 101 No. 71 C 60 Apartamento
302 Barrio Alamos Norte de Bogota.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISI()N DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el amculo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta

punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la peha.

117 meses de prisién

CDVM




IS

£ .

ot =t

A}

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
pemtenc:ano en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cadigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina. o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes”.

Deison Javier Diaz Velasquez se encuentra privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 14 de abril de 2015, data en que fue capturado en flagrancia
imponiéndosele ‘medida de aseguramiento de detencidon preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena 58 meses
y 28 dias; y por concepto de redencién de pena se le han reconocido 2 meses y 25
dias en auto del 21/03/2017, 3 meses en interlocutorio del 13/12/2017, 3 meses en
proveido del 06/08/2018, 2 meses y 20.5 dias en decision del 29/04/2019y 1 mes y
25 dias en auto de la fecha.

Asi las cosas sumados el periodo de detencién y las redenciones antes sefalados,
se tiene que el sefior Diaz Velasquez ha purgado 72 meses y 8.5 dias de prision,
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 70
meses Y 6 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la multa tampoco se profirid condena por dicho concepto. Ademas, se ha
de serialar que con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 3°
paragrafo 1°, determino que: “En ningadn caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad

0 cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar cond:c:onado al pago
de la multa”.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos
y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
fa pena. |

CDVM




¥

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de’anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que durante
el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado una conducta ejemplar.

Y frente a la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional’.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que senald:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional
que lienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la_conducta
punible teniendo en _cuenta las __ circunstancias, _elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulfta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los deméas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”:

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa valoracién de la
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conducta punible y teniendo en cuenta para ello fodos los demés elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de Conocimiento calificd y valord la conducta en la
sentencia condenatoria, la cual debe calificarse como grave, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

; ..Se demostré que el dia 14 de abril de 2015, MANUEL GERVACIO DIAZ

| GUIZA y DEISON JAVIER DIAS VELASQUEZ, ingresaron de manera arbitraria
y violenta a la casa del sefior LUIS EDUARDO SOLER y alli amenazandolo con
armas de fuego, le exigieron la entrega de una suma de dinero, levandose
consigo el unico dinero que tenia la victima, CIEN MIL PESOS ($100.000),
momento en que la ciudadania alerta a los Policiales y en la huida son
capturados por la misma comunidad y posteriormente por los Policiales,
infractores identificados (...) encontréndoles en su poder las siguientes armas de
fuego: A DEISON JAVIER DIAS VELASQUEZ, revolver, marca SMITH &
WESSON, calibre 38 largo, niquelado, sin cachas, con 06 cartuchos marca
Indumil calibre 38, dentro de un bolso y de la cual manifesto no poseer el
respectivo salvoconducto; y a MANUEL GERVACIO DIAZ GUIZA revolver,
marca Llama, calibre 38, color plateado con cachas negras de caucho de la cual
no tiene permiso de porte o tenencia, ademas se hallé el dinero hurtado, en
cuantia de CIEN MIL PEOS ($100.000).

De esta forma entonces queda demostrada la configuracion de los injustos
abordados desde el punto de vista formal, a partir de una perspectiva dualista
tanto de norma subjetiva de determinacion como de norma objetiva de
valoracion. Al hacerse un juicio sobre las conductas tipicas de los procesados y
al ser contrastadas con el ordenamiento juridico en general, resulftan contrarias a
derecho y sin justificacién alguna; e igualmente queda demostrada Ila
configuracion de los injustos materiales, tal y como lo sefialé la escuela
Dogmatica, si en cuenta se tiene que la conducta de los acusados lesiono los
bienes juridicos tutelados de la seguridad pablica y el patrimonio econdémico. Su
conducta ademas se enmarca dentro de una connotada significacion social
discordante con la noma cultural que subyace a la juridica. A favor de los
vinculados no se vislumbra causal alguna de las previstas en el articulo 32 del
Codigo Penal como excluyentes de su responsabilidad.

Los comportamientos de MANUEL GERVACIO DIAZ GUIZA y DEISON JAVIER
DIAS VELASQUEZ amerita juicio de reproche, al haber actuado con conciencia
actual de la antijuridicidad y no obstante podian obrar en forma distinta
conculcaron las normas juridicas e incumplieron la funcion deontoldgica que le
asiste al hombre frente a la sociedad en general y un bien juridico tutelado en
particular. Su comportamiento se enmarca dentro de la categoria dogmaética de la
culpabilidad, teniendo la capacidad de comprender su actuar ilicito y poder
determinarse de acuerdo con dicha comprension, optaron por adquirir, llevar en
su poder y utilizar armas de fuego con el fin de apropiarse de una suma de dinero
de su escogida victima a donde se desplazaron, ingresaron violentamente y
efectivamente lograron apropiarse de la suma de CIEN MIL PEOS ($100.000),
que fuera inmediatamente recuperada por los gendarmes gracias a la actuacién
mancomunada de la comunidad del sector.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Por hallarse penalmente responsables a MANUEL GERVACIO DIAZ GUIZA y
DEISON JAVIER DIAS VELASQUEZ, por los delitos de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO en concurso heterogéneo con HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO se procedera a imponer la pena conforme a lo
preacordado, al ya haberse impartido su aprobacion por esta judicatura. ..

En este preacuerdo la sefiora Fiscal degradé la participacion de los procesados
de autores, en la que realmente cometieron los punibles, a cémplices en el
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
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mas mportantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son el patrimonio
econémico y la seguridad publica, y en la forma en que lo hizo segin las
consideraciones citadas, razones por las que el tratamiento intramural no sélo tiende
a resocializar al condenado sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad;
asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializarlo. :

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la

~ preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena que le fue impuesta y su conducta en el centro de reclusion ha
sido calificada como ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos por
los que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos, .con
fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por
el Juzgado Fallador, hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena'en
su lugar de residencia y el cumplimiento de la sancidn en su totalidad, negandose por
tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dteclocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Deison Javier Diaz
Velasquez, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de Oftras
Determinaciones.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decisién al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

310 25355 (5
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

.~ Tl Eliminar’ ® No deseado Bioquear

AUTO 1. 317 NI. 2517-18 CONDENADO DEISON JAVIER DIAZ VELAZQUEZ

Iris Yasmin Rojas Soler

y ° b6 G
Mié 24/06/2020 3:37 PM
Para: Orando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@procuraduria.gov.co>

AUTO I. 317 NI. 2517-18.pdf
510 KB

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de-Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adJunto Auto Interlocutorio No. 317 del NI. 2517 de Juzgado 18 de Ejecuaon

de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacidn.

: Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

)

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020061402.02&popoutv2=1
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25/6{2020 . " Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

"ﬁ.ﬁesponder atodos , v Q] Eliminar O Nodeseado Bloguear

Orlando Samuel Gonzalez Merchan
o Jue 2570672026 9:20 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

& O 6 2

El mensaje

Para:
Asunto: AUTO |. 317 NI, 2517-18 CONDENADO DEISON JAVIER DIAZ VELAZQUEZ
Enviados: jueves, 25 de junio de 2020 2:20:16 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 25 de junio de 2020 2:20:12 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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281512020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook ' 3 - \ 8

o v .50
#  RV:Recurso de reposicion y apelacion. , D25 o

]

A
Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 27/05/2020 11:48

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@} 1 archives adiuntos 215 KB}

Whatsapp Image 2020-05-27 ot 9.43.12 AM (1) jpey;

De: Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de mayo de 2020 11:47 a. m.

Para: Angelica Cuellar Tapiero <acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de reposicion y apelacion. ‘ '

De: isabel sanchez <deinnysanchez2009@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de mayo de 2020 11:46 a. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y apelacion.

EDINSON ROJAS SANCHEZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZzYTFILTg1 N2ItNDQyYyOSMzFmLTdinIVIwMjQijJkaAQAIseaBQjAZRF‘pnORidamWYE%3D 1
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Bogota D.C., 20 de Mayo de 2020 : - s .

Sefores:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota DC.

REF: RECURSO DE APELACION  AUTO INTERLOCUTORIO Numero. 317 de
fecha Marzo once {11) de dos mil veinte (2020}

FUNDAMENTADO EN EL ARTICULO 68 A PARAGRAFO PRIMERO Y EL
ARTICULO 38 G - AMBOS DEL CODIGO PENAL

PROCESQ RADICADO No. 25430-60-00-660-2015-00542-00

El suscrito DEISON JAVIER DIAZ VELASQUEZ identificado con Ja C,C 1070324976 de de
Colegio (Cundinamarca) - T.0. 88548 — NUI 873650 por medio del presente escrito me
parmito interponer recurso de apelacion contra la providencia mediante fas cual se me niega
el derechos de fibertad condicional,

En este preacuerdo la sefiora Fiscal degradé Ia participacion de os procesados de autores,
en |a que reaimente cometieron los punibles, a complices en el delito de FABRICACION.
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS. PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO, delitp de mayor gravedad o connotagion.

(.-}

Aplicando los criterios que para la disminucion.de la pena édtablece e} articulo el articulo
60. numeral §° del mismo Estatuto Penal, y consultado lo que Sobre'la complicidad dispone
el articulo 30, inciso 3o ibidem, fa pena de mayor connotacion que es la de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO. ACCESCRIOS! PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO, se disminuira en la mitad, esio es, a NUEVE (9). ANOS para
una pena base a impoher de NUEVE ($) AROS DE* PRISION, o (o que-es o mismo,
CIENTO OCHO (108} MESES DE PRISION, tal y como quedo consignado en el preacuerdo
gue ya fue aprobado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de un concurso de punibles, la sefiora Fiscal
considerd que el incremento por el concurso delictual debia ser de NUEVE (8) MESES-DE
PRISION por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ, Si bien (4 suscrita Juez
considera que es un incremento minimo, dentro del mbito de las facultades y las funciones
que le asisten a |a Fiscalia podia hacer ese incremento, teniendo en cuenta que et articuio
31 sobre el concurso de delitos, dispone que: quedara sometido a la que establezca la pena
fmas grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin gue fuese superior a la
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas pumbi
debidamente dosificadas cada una de ellas . Lo que implica que'ese nasta puede ser en el
proporcion (Sic) que fibremente escoja la Fiscalia, siempre y cuahdo no pase lo autorizado -

ley.

En ese orden de ideas a la pena acordada para el delito de FABR%CACION TRAFICO

PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESQRIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRA VADO, de NUEVE (9) ANOS, sele incrementa por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO en NUEVE (8) MESES. lo que ;mphca una pena a imponer de CIENTO
DIECISIETE (117) MESES DE PRISION, o le que es igual NUEVE (8) ANOS Y-NUEVE (9)
MESES DE PRISION, pena ésta pre-acordada y que por encomrarse ajustada a la legalidad
y fespeta: os derechos fundamentales de los procesados, fue aprobada por’ ta suscrita

juez..

En ese orden de ideas, es claro que ol fallador considerc como grave las conductas punible
al punto que considerd minimo € irfisorio el incremento que por virtud det preacuerdo se
hizo por el concurso de delitos respecto del atentado contra el patrimonio econormco
debido a las circunstancias en las que se produjo el hecho, teniendo en clenta queel
sentenciado y su compaiiers de causa, ingresaron arbitrariamente al lugar de fesidencia de
la victima despojandola de-un dinero para lo cual 1a intimidaron con armas de fuego de las
que no tenian permiso para su porte.. reﬂejando con elio el encartado su alto grado de

insensibilidad y que €s un peligro para la comunidad, lo que hace necesario un mayor -

reproche en aras de cumplir con los fines de prevencion especra! y.reinsercion socaal de la




pena; elementos y'aspectos todos estos desfavorabies para el oforgamiento del subrogado
penal, conforme fa Gitima jurisprudencia citada,

D esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con ia comisibn de s deltos, &
desconocimiento sin justificacion alguna de ta norma. penal, asi como ef irespelc e
irreverencia con la sociedad, 1a cual se mantiene en un gstado de aterta y zozobra por ese
tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de la ejecucion de ia
pena.de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion general. ¥ 4 ia retribucion
Justa, .

Por otro lado, este Despacho considera qué no es gue con el aislamiento del defincuente
se borren los efectos nocivos de los delitos. pero es indudable que la comumdad percibe
un sentimignto de justicia y seguridad al ver aisiado de su

mas importantss protegidos por el ordsnamiento juridico como o son el patrimonio
econdmico y la seguridad publica, v en ia forma en que 1o hizo segln fas consideraciones
citadas, razones por fas que el tratamiénto intramural no sélo tiende a resoclalizar af
condenado. sino que lambién esta dirigido a proteger a la scciedad asi que entré el s
puniendi del Estado y la fibertad det défincuente. media ja seguridad piblica, gue resultaria
senamente amenazada al dejarlo en ibertad sin antes haber intentade resociatizario.

En estas candiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir
&l prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ajecucion de 18 pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individut para su vida futura
en sociedad, sine también a proteger ala comunidad de hechos atentatonos contra bienes
juridicos, dentro del’ marco de Ja prevencidn especial y general. de manera tal que, en
cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensided del grado de culpabilidad, sin
menospreciar por-supuesio la funcion resocializadora det tratamiento penitenciario como
gaf'antfa de ia digridad humana, et Estado no puede obviar las necesidades preventivas
generaies para ia obsewac:én de? minimo social,

La sefora Juez de Ejacucion de penas, realiza afirmaciones que no corresp«nden con el
eriterio expuesto por a Juez de Instancia como quiera que argumento que ” ... s claro que
el fallador considero como grave fas conducias punible al punto que conssdero minimo e
irrisorio el incremento que por virud del preacuerdo se hizo por el concurso de delitos
respecto det atentado contra el patrimonio econdémico, ) cuando en parte alguna se sefiald
irrisoria o contraria a derecha diche incremento, véase como contrario a elflo se sefald en
¢l fallo respecto de diche incremento que * .. podia hacer ese incremento, teniendo en
cuenta que el articulo 31 sobre & concurso de delitos, dispone que: quedara sometido a ta
que establezca I3 pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta en ofro tanlo. .,

asi 1as cosas contrario @ lo afirmado por la Juez de Ejecucion de Penas, cuando ia Juez
falladora admite que dicho incremento podia hacerse, esté avalando una posicidn en la que
quada valorada camo de menor gravedad dicha:conducta, igualmenie cuando se avala fa
degradacion de fa conducts de porte jlegal de armas en 13 participacién de los procesados
de autores a cémplices, admitié e{ que los procesados en su momento hubieran renunciado
a su derecho de deéfensa, a-no auto incriminarse, y en tal sentido permmr que fa accion de
ta justicia no fuera desgastada en un tramite farragoso, recibiendo en compensacion fas
rebajas de pena acordadas y ser juzgados en condiciones menos rigurosas, inclusive en el
tramite de la ejecucidn de Ia pena, por ¢llo no puede la Juez de Ejecucién de Penas, violar
¢l principio de non bis in idem, esto es a volver a ser guzgado por los mismos hechos
haciendo mas gravosa ia situacién, siendo contraria la decisién que niega l1a solicitud de
libertad. donde claramente se cbserva una predisposicién personal de la Juzgadora de
Ejecuci6n de Penas respecto de los condenados, cuando hace sfirmaciones como *...ia
conducta punible constituye un juicio de valor dmg:do a construir el pronéstmO de
réadaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de 1a pena no solamente apunta
a una readacuacidn.del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino
también a proteger a la comunidad de hechos atertatorios contra bienes juridicos, dentro
‘del marco de la prevencidon especial y general, de manera tal que ern cuanto mayor seala
gravedad del delito y ia intensidad del grado de culpabilidad, ..." en la que para 1a Juez de
ejecucidn ia soia condicta punible permite concluir cémo seré la readaptacion social,
haciendo juicios a priori en razén al cumplimiento de (& pena, y el comporlamiento
demostrado en sl término de privacion de la libertad, de tal manera que su predisposicion
respecto de las personas condenadas va mas alid del concepto de resocializacion y los
pnncipios de las penas y medidas de seguridad, e! fin (itimo de las penas y el resuitado de
1 privacién de la fibertad, puesto que cuando la sefiora Juez de Ejecucion afirma que

‘méxime cuando el fin de 1a ejecucion de la pena no solamente apunta a una readecuaclén




del: comportamiento del individuo para su. v:da futura en sociedad; smo tambzm a proteger
ala comumdad de hechos. atentatorios contra bienes juridicos; ... sefala claramente que
considera que no existird resocializacion.sino que-a persona debe cumplir fa totalidad de la:
pena para proteger de: hechos atentatorios conira los. bienes juridicos, sintener en cuenta,
jos. demis factores acreditados por el condenado en cumplimiento de la privacibn de fa
hibertad, que no.es.otra-que {a de reingresara la'comunidad y déntro del periodo de prueba
,demostrar queé no-scio estd apto para mantenerse en ibertad, $ino. que. page ante la
sociedad 1a pena por el hetho cometido, sin.desconocer que ‘gstard ba;o la wgziancaa de {a
Juez de Ejecucion de penias para que esta verifique que se dieron las condiciones: para ia
* extingion de'la-pena'y 1a rehiabilitacion total de los derechos del condenado.

SOLICITUD CONCRETA

Ante su Honorable Despacho, respetuosamente, con base en lo’ anteriormente expuesto,
sustenlado y fundamentado, solicito:

FRIMERO Se REVOQUE ja decisién, del acto interfoccutorio numero. 317, .adiado ef once
{11} de marzo dé 2020, proferide por: el Desgacbo ejecutor de fa pena - poria cua! se
Pronuncia en negar-el benef:a;o administrativo de'libertad condicional

SEGUNDO Comid ‘consecuencia de io anterior, se.conceda. el beneficio ‘solicitado de'
acuerdo alsustento ¥ fundamento del presente recurso de alzada:

Agradeciendo-ia alencitn prestada.

Cordialmente.
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