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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretarua a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia No. 332
del DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), " por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad.a lo. -
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Junlo de 2020

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO I:] se presento sustentacmn
del recurso. N ‘

EL SECRETARIO,

MANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Uhico 110016000019201215375-00
Ubicacion 16571

Condenado JHON ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ
C.C # 80796835

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 8 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ ]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

/ ANUEL FERNANDO BARR RA BERNAL




Ejecucion de Sentencia . 16571

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-019-2012-15375-00

Condenado: : JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ

Cédula: 80796835

Fallador . JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C.

Delito (s) : VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTAD.C.

Decisién: : 1 A SOLICITUD DE PARTE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIGCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 332

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
John Alexander Bermudez Pérez, conforme la documentacion allegada por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado Dieciocho Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado John Alexander
Bermadez Pérez como autor penalmente responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prisién
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de la privacién de la’libertad, negandosele la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Con interlocutorio No. 658 del 14 de agosto de 2017 esta sede judicial decretd en
favor del sefior Bermidez Pérez la acumulacion juridica de penas, respecto de la
sentencia acabada de anotar, con las sanciones impuestas en el fallo proferido el 29
de noviembre de 2016 por el Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota (en el que fue condenado a 15 meses de prisién como
autor de violencia intrafamiliar agravada dentro del expediente radicado bajo el No.
11001-60-00-106-2015-00176-00), fijando la pena definitiva a purgar por parte del
sentenciado, en ochenta y dos (82) meses de prision.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

-




Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantfa personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea infarior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, seiala:

"E] condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompaiiada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que dsberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes’”.

John Alexander Bermiidez Pérez se encuentra privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 13 de septiembre de 2016, data en que se produjo
su captura para el cumplimiento de la sentencia, es decir, que a la fecha ha
purgado de la sancién acumulada impuesta 42 meses y 5 dias; y por concepto de
redencién de pena se le han reconocido 2 meses y 15 dias en auto del
22/03/2018, 1 mes en interlocutorio del 22/08/2018, 5§ meses y 2.5 dias en
proveido del 05/06/2019 y 2 meses y 1.5 dias.

En consecuencia, sumados el periodo de privacion de la libertad y las redenciones
de pena acabados de anotar, se tiene que el sefior Bermiidez Pérez ha descontado
de la pena 52 meses y 24 dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que
para el caso corresponden a 49 meses y 6 dias, por lo que se cumple con el
requisito de caracter objetivo. '

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en las diligencias cuyas
penas fueron objeto de acumulacién no hubo condena en tal sentido.

En cuanto a la multa, tampoco se impuso condena por este concepto. Ademas, con
la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1°, determino
que: “En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién del
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o cualquier otro beneficio
judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa”.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un
requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo
de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos
y consideraciones efectuados por los juzgados falladores en las sentencias, al igual
que de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion, que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucioén de la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusién, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesién del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd, en el cual se indica que durante
el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado una conducta ejemplar.




Y frente a la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declaré exequible la expresiéon “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
precisoé:

“Declarar EXEQUIBLE Ia expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefald:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional

que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad

preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de

penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de

nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta

punible teniendo en cuenta las circunstancias, __elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia_condenatoria,

sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del dmbito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesioén de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a esle solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademés de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracién de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello fodos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articuio 30 antes trascrito.

En el presente caso, con relacion al proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-019-
2012-15375-00, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de




Conocimiento de Bogota calificd y valoro la conducta en la sentencia condenatoria,
la cual debe calificarse como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“El 27 de noviembre de 2012 siendo aproximadamente las 9:00 horas de la
noche, al interior del predio ubicado en la Transversal 72 C Bis No 44 G — 31 Sur
del Barrio Bolta de esta Ciudad, JHON ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ
después de sostener una fuerte discusion,.decidié agredir fisica y verbalmente a
su compafiera permanente INGRID KATERINE CASTILLO GOMEZ infringiéndole
lesiones que le ameritaron una incapacidad médico legal provisional de 90 dias
con secuelas deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter a definir y
perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo a definir.

(...)

Acorde a la descripcion contenida en la norma anterior, ha de entenderse que la
violencia intrafamiliar es un (Sic) que atenta contra la armonia que debe reinar al
interior de todo hogar y se traduce en una situacién en la que un miembro de la
famifia, ejerce sobre otro, maltrato que puede consistir en golpes, insultos,
amenazas o cualquier otro acto violento.

Para la estructuracion de la conducta punible, aquel acto violento debe acarrear
un darfio, es decir que el sujeto pasivo de la infraccién que debe ser un miembro
del nucleo familiar y que se agrava si éste es un menor de edad o una mufer,
sufra un detrimento por virtud de la acciéon que afecta el bien juridico y que
generalmente, se ve reflejado en las esferas emocional, fisica, psicoldgica y
social de las victimas.

{..)

..INGRID KATHERINE CASTILLO GOMEZ quien sedal6 (...) conocer al
procesado JHON ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ con quien convivio
intermitentemente durante un periodo aproximado de 4 afios, sin que hubiesen
concebido hijos, separdndose del mismo el dia de los hecho (Sic) 27 de
noviembre de 2012, fecha para la cual convivia con el acusado y se presentaron
los hechos violentos en su conira.

Indicé la testigo haber residido en compariia del acusado en la residencia de este
en el Barrio Bolta de esta ciudad, en compaiiia de la progenitora de este sefiora
MARTHA MIREYA PEREZ MOLANO y de las dos hijas de su pareja...

La deponente sefialé en relacion a los hechos que para el 27 de noviembre de
2012, siendo aproximadamente las 9:00 de la noche, el acusado llegé a la
vivienda exaltado y de mal humor por asuntos relacionados con un dinero que le
debian y el cual al parecer no le habfan pagado; indicando la victima que le pidio
a su compafiero que se calmara, respondiéndole el acusado de forma agresiva,
inicialmente con palabras socases y desobligantes delante de sus dos menores
hijas, (las mismas observaron todo el altercado, no obstante el acusado haberles
dado la orden de que se retiraran a la otra habitacion).

Seguidamente la testigo informé la forma como su comparfiero permanente

comienza a agredirla fisicamente, propinandole pufios y patadas, en su cuerpoy

en su rostro, por lo que notablemente afectada resefi6 como, no obstante las
suplicas de esta, no dejo de pegarle, por lo que en medio del forcejeo al intentar
esta salir de Ia casa, éste le fracturo el pie izquierdo, sefialé que el acusado se
quita la camisa la moja y empieza a limpiarle la sangre que esta tenia en su
rostro; momento en el cual una inquilina y unos amigos del acusado hacen
presencia en el lugar, sefialdndoles el acusado a sus amistades y a los inquilinos,
que su pareja estaba durmiendo y que se habia caido; por lo que al percatarse
del hechos estos llaman a una ambulancia, la cual no llegd, por lo que son los
mismos amigos de su pareja quienes proceden a auxiliarla entablilldndola y
procediendo a llevarla al hospital, donde permanecio 16 dlas hospitalizada.
Finalmente la victima adujo que, como consecuencia de estos hechos, tiene una
osteosintesis en el tobillo izquierdo, la cual no ha podido ser retirada.



(...)

...se puede concluir que la conducta desarrollada por el procesado JHON
ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ, corresponde al delito de violencia
intrafamiliar agravada, acorde con las previsiones del inciso 2° del articulo 229 de
la ley 599 de 2000, toda vez que como se pudo establecer, el procesado y la
victima sostuvieron una convivencia mutua durante un lapso de
aproximadamente 4 afios, en los cuales por miitiples conflictos de esta misma
clase que se investigé en el presente asunto, solfan separarse por periodos de
tiempo intermitentes, para luego nuevamente convivir como pareja en la
residencia de este, en compafiia de su progenitora y de las hijas de este...

Se pudo establecer mediante el informe Técnico médico legal de lesiones no
fatales y de los testimonios rendidos por la victima y la progenitora de esta que e/
acusado ejercio violencia fisica y psicolégica sobre quien perteneciera a su
ndcleo familiar para ese momento y tenia el roll de compariera permanente, tal
como se desprende del acervo probatorio allegado a esta causa.

El juicio negativo de valor de la conducta investigada radica en haber lesionado el
bien juridico tutelado de la familia, con el comportamiento agresivo hacia su
compafiera permanente para ese momento lesionandola de forma grave, tal
como lo dejé en evidencia el dictamen médico legal practicado a la querellante en
donde le fue determinada por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses 90 dias de incapacidad definitiva y de los testimonios debidamente
constituidos en el juicio oral, de la victima y su progenitora, personas estas que
con claridad detallaron las circunstancias temporo-modales en que se
desarrollaron los episodios de maltrato, ya que como se informé a este despacho,
fueron varios los eventos de agresion, teniendo especial importancia el
acontecido el dia 27 de noviembre de 2012, en donde en horas de la noche,
después de llegar de su trabajo, este se muestra disgustado por el
incumplimiento del pago de un dinero por parte de un tercero, desahogando su
enojo, con su compafiera permanente, delante de las dos menores hijas del
procesado y quien por insignificante hecho, decidié desahogar su furia en contra
de la humanidad de su compariera...

DOSIFICACION PUNITIVA
()

La pena para la conducta punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA,
establecida en el articulo 229, Ia cual fue modificado por la ley 1142 de 207 en su
articulo 33, establece una pena de cuatro (4) a ocho (8) afios de prision, y
atendiendo a que en el presente asunto se causaron lesiones a una mujfer
conforme al inciso 2° de este mismo articulo, la pena se aumentard de la mitad
(1/2) a las tres cuartas (3/4) partes, por lo que efectuada la correspondiente
operacion, la sancién oscilaré entre setenta y dos (72) a ciento sesenta y ocho
(168) meses de prision.

Se aplico el sistema de cuartos y se obtuvo:
Cuarto Minimo
De 72 a 96 meses de Prision.

Establecidos los cuartos, se debe tener en cuenta que no concurren
circunstancias de mayor punibilidad y si la de menor, por ausencia de
antecedentes penales, verificada la gravedad de la conducta y la modalidad de
su ejecucién, pues se denota el dolo con que se ejecutd la conducta punible,
atendiendo que el malirato fisico aplicado por el procesado a quien fuera su
comparfiera permanente, implica un sensible desmedro en las condiciones de
vida digna deseables para el desarrollo integral del para ese entonces su nucleo
familiar, asi como el dafio real o potencial creado, de donde surge necesario
imponer a JHON ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ, como pena principal prision
de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, como autor penalmente
responsable de! delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA...".




Igualmente, en lo que tiene que ver con la actuaciéon No. 11001-60-00-106-2015-
00176-00, el Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota también valoré la conducta punible como grave al indicar:

“...el dlas 26 de abril 2015, siendo aproximadamente las 4:30 y 5:00 a.m., luego
de ingerir algunas cervezas los sefiores Jhon Bermudez e Ingrid Castillo regresan
al inmueble ubicado en la Transversal 72 C Bis No. 44G-31 Barrio Nuevo
Delicias, mientras se encontraban acostados y tras una breve discusién el
acusado procede a golpear a la victima en distintas partes de su cuerpo, agresion
que no continué gracias a la intervencion del hermano del sentenciado Edward
Bermudez y otros amigos de éste con quienes habian departido durante la
noche, luego de lo cual la ofendida sale de la casa y solicita la ayuda de una
patrulla de fa Policia Nacional, quienes la trasladan al Hospital de Kennedy a fin
de recibir la atencién necesaria por la magnitud de las lesiones que sufrié y que
le llevaron a permanecer en esa institucién de salud por veinticuatro (24) horas,
posteriormente regresé a convivir con el sentenciado durante siete dias mas.

Por los anteriores hechos el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses dictaminé una incapacidad médico legal definitiva de diez (10) dias, sin
secuelas medico legales a la sefiora Ingrid Katherine Castillo Gémez.

(...)

De otra parte y atendiendo al amplio material probatorio con que contaba la
fiscalia en especial las manifestaciones de la madre y de la propia ofendida
relacionando los hechos que han sido vivenciados en esta unidad domestica
también se cuenta con las diferentes noticias criminales que se han presentado
por episodios de similar naturaleza sin dejar de lado las medidas de proteccion
que fueron impuestas por autoridad competente a favor de la sefiora ingrid
Katherine Caslillo Gémez por esos episodios que se han presentado con
frecuencia.

(...
DOSIFICACION DE LA PENA

Partiendo de la pena prevista en la ley para el delito de VIOLENCIA
INTREFAMILIAR AGRAVADA la misma oscila entre SEIS (6) Y CATORCE (14)
ANOS de prisién.

Al hacerse el reconocimiento de las previsiones del articulo Art. 57 del cédigo
penal, que sefiala que la pena no serd menor de la sexta parte del minimo ni
mayor de la mitad del méximo, el MINIMO PUNITIVO QUEDA EN DOCE (12)
MESES Y EL MAXIMO OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION.

El ambito punitivo de acuerdo al art. 60 del C.P. se divide en cuartos y quedan de
la siguiente manera:

12 meses 30 meses
CUARTO MINIMO

Establece la norma que el sentenciador sélo podra moverse dentro del cuarto
minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente
circunstancias de atenuacion punitiva.

Como en el presente caso en favor del sefior Jhon Alexander Bermudez Pérez
concurren circunstancias de menor punibilidad de las descritas en el artfculo 55
del C.P. puesto que si bien es cierto se encuentra privado de la libertad pagando
pena de prisioén la sentencia en su contra fue proferida el 24 de junio de 2016, es
decir, con posterioridad a estos hechos, sin embargo no se cuentan con otras
circunstancias de agravacién como las enunciadas en el articulo 57 del C.P., esto
nos permite ubicarnos en el primer cuarto de movilidad esto es de 12 meses y 30
meses de prision.



Igualmente el Juez para fijar la pena, debe tener en cuenta la gravedad de la
conducta, el dafio causado, el dolo con que se actud y los fines de necesidad y
proporcionalidad de la pena, en este caso no puede desconocerse la gravedad
de esta conducta que se ha ejecutado por Bermudez Pérez, pues nbtese como
durante los ultimos ailos ha observado de manera reiterada conducta
encaminadas a causar dafio a su compariera y también las noticias y los medios
de comunicacién nos dejan conocer como las mujeres estan siendo sometidas a
un despliegue agresivo por parte de sus compafieros o cényuges, esto indica que
la convivencia cotidiana y la armonia familiar se encuentra seriamente
resquebrajada, de igual manera ese grado maximo de victimizaciéon de la mujer
estd cada vez més arraigado en. nuestro medio social y de ello los medios de
comunicacién nos informan paulatinamente, estan siendo estigmatizadas
socialmente las mujeres y en este caso no puede ser la excepcién, pues notese
como la sefiora Ingrid Katherine de manera reiterada ha soportado las agresiones
por parte de su compariero sentimental al punto que en algunas ocasiones como
lo manifesté en su entrevista no presentdé denuncia, consideré que este caso
también era delicado pero ella no presentd la querella, fue precisamente su
progenitora que lo hizo teniendo en cuenta las manifestaciones que
telefonicamente conocié donde le informaba que se encontraba hospitalizada por
que (Sic) su compaiiero la habia agredido, hechos que fueron ratificados por la
victima con posterioridad y ello ha permitido que la fiscalia avance en su
prop6sito investigativo que nos llevé a este proceso. De manera que este tipo de
episodios a los cuales se ha enfrentado Ingrid Katherine son evidencias serias de
las agresiones fisicas, verbales y psicolégicas por parte de quien para entonces
era su pareja sentimental JHON ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ lo cual no
solo menoscaba el bien juridico de la integridad fisica y moral de la victima sino
la armonia familiar y la unidad doméstica que estaba conformada por esta pareja.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los fines de la pena, como prevencion
general todos somos conocedores de que existe un ordenamiento juridico y que
transgredirlo conlleva a una consecuencia punitiva acorde con las circunstancias
en que se ejecutd la accion lesiva y los graves resultados de esta, por ende,
estima el Despacho, que segun los parametros del articulo 351 Inc 2 del Cédigo
de Procedimiento Penal, a pesar del preacuerdo celebrado y el reconocimiento
de la atenuacion punitiva del articulo 57 de la pena que se debe imponer en este
caso en contra de Jhon Alexander Bermidez Pérez no puede ser la minima
prevista dentro del primer cuarto de movilidad, por lo tanto se impone la sancion
la equivalente a QUINCE (15) MESES DE PRISION en calidad de autor
responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, de la
cual fue victima la sefiora Ingrid Katherine Castillo Gémez".

En ese orden de ideas, es claro que los juzgados falladores consideraron como
graves las conductas punibles por las circunstancias en las que se produjeron los
hechos, al punto que en la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2016 el
Juzgado Treinta y Nueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
incrementd el minimo de la sancién, pues quedd demostrado que en diferentes
oportunidades el condenado agredié verbal y fisicamente a la victima, quien para
ese entonces era su compafera permanente, propinandole multiples golpes sin
consideracion alguna, lesiones que le generaron incapacidades medico legales de
90 y 10 dias, sin que se pueda pasar por alto que con ocasion de las primeras
estuvo 16 dias hospitalizada dada la gravedad de las mismas, reflejando con ello su
alto grado de peligrosidad; elementos y aspectos todos estos desfavorables para el
otorgamiento del subrogado penal, conforme la Gltima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comisién de los delitos,
el desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la sociedad, la cual se mantiene en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecuciéon de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucién justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delinchiente se hnrren Ins efertne nncivne del delitn  nern es indiidahle ane |a



comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su
entorno a quien viold flagrantemente, sin vacilacion y en repetidas oportunidades
uno de los bienes juridicos mas importantes protegidos por el ordenamiento juridico
como lo es la familia, y en la forma en que lo hizo segun las consideraciones citadas
en los fallos cuyas penas fueron objeto de acumulacion, razones por las que el
tratamiento intramural no sélo tiende a resocializar al condenado, sino que también
esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la
libertad del delincuente, media la seguridad publica, que resultaria seriamente
amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronéstico de readaptacion social, méxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuaciéon del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacién del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena impuesta y su conducta en el centro de reclusién ha sido
calificada como ejemplar, la valoracion legal de los comportamientos ilicitos por los
que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidad de los mismos, con
fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones-esbozados por
los Juzgados Dieciocho y Treinta y Nueve Penales Municipales con Funcion de
Conocimiento de Bogota, hace necesaria la continuacién de la ejecucion de la
pena en el centro de reclusion y el cumplimiento de la sancién acumulada en su
totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a John Alexander
Bermudez Pérez, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision al Establecimiento Carcelario
La Modelo de Bogota.

Contra esta decisidén proceden los recursos de reposicién y apelacion.

JUEZ
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29/5/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

' % Respdnder a todos Vv Eliminar (O No deseado  Bloguear

AUTO 1. 332 NI. 16571-18 CONDENADO JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ

o Mensaje enviado con importancia Alta.

Iris Yasmin Rojas Soler PN
Vie 29/05/2020 251 PM

Para: Orlando Samuel Gonzalez Merchan <osgonzalez@ procuraduria.gov.co>

©

AUTO I 332 NI 16571-18.pdf

0 KE

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 332 del NI. 16571 de Juzgado 18 de Ejecucidn

de Penas y Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.
IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink ?version=2020051702.05&popoutv2=18&leanbootstrap=1
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29/5/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

© 9 Respdnder a todos v Eliminar (8 No deseado  Bloquear

Entregado: AUTO 1. 332 NI. 16571-18 CONDENADO JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ

postmaster@procuraduria.gov.co e R N

Vie 29:0%/2020 351 PM

Para: {ris Yasmin Rojas Soler

AUTO 1. 332 NI. 16571-18 CO...

i KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Orlando Samuel Gonzalez Merchan (gsgonzalez@procuraduria.gov.co)

Asunto: AUTO 1. 332 NI. 16571-18 CONDENADO JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=2020051702.05&popoutv2=1&leanbootstrap=1
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29/5/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

% Responder atodos v [i] Eliminar  Nodeseado Bloquear

Leido: AUTO 1. 332 NI. 16571-18 CONDENADO JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ

® Mensaje enviado con importancia Alta.

Orlando Samuel Gonzalez Merchan e D
Vie 29/0572020 4:40 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

El mensaje

Para:
Asunto: AUTO I. 332 NI. 16571-18 CONDENADO JOHN ALEXANDER BERMUDEZ PEREZ
Enviados: viernes, 29 de mayo de 2020 9:40:43 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el viernes, 29 de mayo de 2020 9:40:41 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051702.05&popoutv2=18&leanbootstrap=1
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