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Numero Unico 110016000049200814197-00

Ubicacion 8433 |
Condenado MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

C.C# 21013806 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1019 del
DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS:. (2022) NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL por el término de cuatro (4) dias para que presente la-
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 12 de Diciembre de 2022. o

Vencido el término del traslado Sl E NO |:] se presento sustentamon
del recurso. o

EL SECRETARIO(A) ' '

K. &@%f J
ANC INA RAMIREZ VALDER A

Numero Unico 110016000049200814197-00
Wbicacion 8433

Condenado MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
C.C #21013806

- v = — e ————

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[_] se presentd escrito.
' |

EL SECRETARIO(A)

Q KARINA RAMIREZVALDER MA
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Ejecucion de Sentencia © 8433 k

» . No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-049-2008-14197-00
Condenado: : MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE
Cédula: 21013806
Faltador 1 JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) : FRAUDE PROCESAL, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO
Detenido en : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTAD.C.
Decisién: : 1 DE OFICIO, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL /\

\\

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS v
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 1019
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
solicitada por la penada Maria de Jesus Gonzalez Duarte. {

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 26 de enero de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, modificada el 11 de abril de ese
afio por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue
condenada Maria de JesUs Gonzalez Duarte como coautora responsable de los
delitos de obtencién de documento publico falso agravado por el uso en
concurso heterogéneo con fraude procesal, a las penas principales de ocho (8)
afios de prision y ‘al pago de doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2009 de multa, asi como a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancion principal.

En dicho fallo se le negé la suspensién éondicional de la ejecucién de la pena pero
se le otorgé la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B del Cddigo
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.

Sin embargo, previo el traslado del que trata el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, mediante auto No. 2093 del 15 de agosto de 2019 esta sede
judicial le revoco la prision domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones
propias del sustituto, ya que se allegaron reportes de transgresiones, decision contra
la cual interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, el primero
resuelto mediante auto No. 409 del 6 de agosto de 2020 con resultados
desfavorables para la condenada, y el segundo definido el 30 de noviembre de 2020
por el Juzgado Fallador confirmando en su integridad el proveido impugnado.

Como consecuencia de ello se ordené el traslado de la penada a la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota D.C, lugar en
donde se encuentra actualmente.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
20 de enero de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta

punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad ‘condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”. «

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de RESOLUCION FAVORABLE DEL
CONSEJO DE DISCIPLINA , o en su defecto del director del respectivo
establecimiento  carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

Maria de Jesus Gonzalez Duarte se encuentra privada de la libertad por la presente
actuacion desde el 3 de abril de 2018, data en que fue capturada para el
cumplimiento de -la sentencia, es decir, que a la fecha-ha descontado de la pena
impuesta, 55 meses y 14 dias; y por concepto de redencién de pena se le han
reconocido 10 dias en interlocutorio del 16/02/2022, 10 dias en proveido del
04/04/2022, 16.5 dias en auto del 15/06/2022, 1 mes en decision del 14/09/2022 y
20 dias en providencia de la fecha.

Sumados el periodo de privacién de la libertad y la redencién de pena anotados se
tiene que la sefiora Maria de Jesis Gonzalez Duarte ha descontado de la sancién
impuesta 58 meses y 10.5 dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la sancién que
equivale a 57 meses, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

En cuanto a la multa no hubo sancion por este concepto. Ademas, con la entrada en
vigencia de la Ley 1709 de 2014, el articulo 3° paragrafo 1° determino que: “En
ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion del mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la muita”.

Ahora bien, en relacion con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusién se pueda concluir que la
sentenciada no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias concepto favorable para la concesién del subrogado, expedido por el
Consejo de Disciplina de la Reclusién de Mujeres “El Buen Pastor” de Bogota en el
cual se indica que durante el tiempo de privacion de la libertad aquella ha observado
buena conducta.

Sin embargo, el despacho ha de manifestar que aunque la condenada ha purgado

las 3/5 parte de la pena y el centro de reclusién le expidi6 resolucién favorable para
la libertad condicional, el beneficio resulta improcedente.
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Néte'se que Maria de Jesus Gonzalez Duarte se encontraba disfrutando del
sustituto penal de la prision domiciliaria e incumplié las obligaciones derivadas de tal
mecanismo, pues quedd demostrado que el 19 de abril y el 11 de mayo de 2019 salié
de su lugar de residencia sin autorizacion del Despacho, cuyos reportes no fueron
justificados por ella ni su mandatario, situaciones todas estas que obligaron a que el
15 de agosto de 2019 esta Sede Judicial le revocara el beneficio que le habia sido
otorgado, decisién que fue confirmada por el Juzgado Fallador.

Lo anterior demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de
resocializacion como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya
que la no aceptacion por parte de la interna de las obligaciones contenidas en el
beneficio, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la conciencia al
sometimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario. Ademas, se
evidencia la poca intencion que tiene la condenada de someterse a la justicia,
aspectos que no pueden pasarse por alto ya que son determinantes al momento de
resolver sobre la concesidn de 1a libertad condicional. '

—

De acuerdo con el articulo 4 del Cddigo Penal la sancion penal debe cumplir
funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion espeaal reinserciéon
social y proteccidon de la condenada; y segun el articulo 9 de la Ley 65 de 1993 o
Cédigo Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcion protectora y preventiva,
pero su fin fundamental es la resocializacion”, fin esencial que se reproduce en el
articulo 10 ibidem cuando se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad
de alcanzar la resocializacion, “mediante el examen de su personalidad y a través de
la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario”. :

Entonces, la norma ensefia que el f in supremo del tratamiento pemtenCIano es la
resocializacién y que ésta se logra, entre otros factores, a través de la disciplina y el
acatamiento de 'los compromisos adquiridos con la autoridad judicial, compromisos
que en este caso el interno ha demostrado no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad condicional, la Salg Penal de la Corte Suprema de
Justicia en auto del 11 de febrero de, 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll,
Fernando E., sefial6 lo siguiente:

“De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad cond:c:onai cuya
concesién demanda, no se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacién
cuantitativa de la parte efectiva de pena que se ha cumplido, sin consideracion
ninguna del sistema al que la norma que la establece se integra, pues para ello
no seria- necesaria la intervencion judicial sino tan sélo de un funcionario
administrativo con capacidad para hacer los caélculos matematicos
correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el prop6sito del ordenamiento al
precisar la trascendental importancia que atnbuye a la prevencién general, la
prevencion especial, la retribucion justa, la reinsercion social y la proteccion al
condenado, no sélo con fundamento en el interés general sino en la gravedad de
las conductas delictuales que ameritan tratamiento juridico, judaczal y
penitenciario, acorde con el grado de afectacién a la convivencia social, al orden
social, o a la wgenc:a del Estado y sus instituciones demacréticas. Es tanto ello,
que atribuye al juez la facultad de concederla siempre y cuando verifique el
cumplimiento no sélo del término punitivo, sino la buena conducta en el
establecimiento penitenciario, que dé lugar a pronosticar "que no existe
necesidad para continuar con la ejecucién de la pena®, pronéstico que
debe realizarse en cada evento particular a partir de la informacién
obtenida sobre las condiciones en que el penado ha venido ejecutando la
pena impuesta, debiendo armonizar basicamente sus funciones, de tal manera
que la definicién del asunto responda a la idea segun la cual, al tiempo que se
propende por la resocializacion del sentenciado, no se impida la estabilizacion
del ordenamiento juridico, por la sensacion de desproteccion e incertidumbre que
una errada decisién generaria en la comunidad”. (Subrayas fuera del tclexto)
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De lo anterior se concluye que para otorgar la libertad condicional el’ Juez debe
realizar una evaluacién acerca de la necesidad o no de proseguir. el tratamiento
penitenciario, de acuerdo con las pautas sefialadas en la jurisprudencia, dentro de
las cuales se encuentra un analisis favorable de readaptacion social fundado en la
conducta observada por la penada en el sitio de reclusion sea este intramural o en el
lugar de domicilio. Tales presupuestos deben servir de norte para verificar la tan
anhelada "readaptacion social", por lo que el incumplimiento de uno de ellos o0 su no
satisfaccion desvirttia de plano la viabilidad para la concesion del subrogado!.

Como ya se dijo, para el Despacho es claro que en este caso no se ha alcanzado el
concepto valido de reinsercion social, pues dada la informacion que reposa en el
expediente, se concluye que la condenada aun necesita tratamiento penitenciario, ya
gue a pesar de la prision domiciliaria que se le otorgo, la sefiora Maria de Jesus
Gonzalez Duarte no asumido las obligaciones que Ile correspondian y
particularmente, salié de su residencia en varias ocasiones sin autorizacion alguna
del Juzgado dificultando la labor de verificacion del cumplimiento de la pena por parte
de esta sede judicial y de las autoridades carcelarias. -

En consecuencia, no puede tenerse como bueno el desempefio de la sentenciada en
la fase de la ejecucién de la pena cuando no se atienden las obligaciones de un
beneficio penal concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspectos de la
conducta de la interna que no permiten la concesion de la libertad condicional y que
hacen necesario que continte con el tratamiento carcelario. '

Por las anteriores consideraciones, a pesar de que la sentenciada ha purgado mas
de las 3/5 partes de la condena impuesta y el centro de reclusion expidié en anterior
ocasién resolucion favorable para el ‘estudio del subrogado, el incumplimiento de las
obligaciones propias_de la prision domiciliaria que le fue otorgada en anterior
oportunidad hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, negandose
por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucubn de Penas y Medidas de
Segur:dad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar a Maria de Jesus Gonzalez Duarte el subrogado de la Libertad
Condicional por lo expuesto en |la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copla de la presente decision a la Oficina Juridica del centro
de reclusion.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE

21013806

Noviembre diecisiete (17) de dos mil vzintidos (2022)

Auto Intertocutorio No. 1019

. Firmado Por:

Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado Dé Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas ‘ ) *
Bogots, D.C. -‘Bogoté 0.C.,

L LY ) .
Este documento fue generado con firma etectrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

- -
Cédigo de verificacion: 869{db696ddb595faad376a1d8¢ 12048b517c92be4b893e9836c306a507da07e
. ) -
i + - Documenta generado en 22/11/2022 05:49:48 PM
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Descargue el archivo y vallde éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudiclal.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Notifitacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

JorgelE. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 29/11/2022 7.02 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centré De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA ;
15279 Brayan Dario Lavado Diaz 8/11/2022 :
27861 Jaime Alfonso Rincén Rojas 21/10/2022
39172 Jonatan Pérez Bergafio 17/11/2022
54853 Jhon Alexédnder Lépez Velandia 18/11/2022
35490 Andrés Felipe Pimentel Pinzén 28/10/2022 il
45767 Karen Daniela Achury Martinez 26/09/2022 ;
50503 “|lesus Emilio Quiroga Hernandez 21/10/2022
121768 Brayan Nicolds Murcia Garzon 2/11/2022
121768 Brayan Nicolds Murcia Garzén 2/11/2022
9090 Mauricio Pedraza Joven 24/10/2022
9090 Mauricio Pedraza Joven 24/10/2022 ,
Victor Manuel Ballesteros f
13086 Cajamarca 24/10/2022
18960 Luis Maria Avendafio Cubillos 25/10/2022 i
30442 John Henry Ramirez Garcia 17/11/2022 :
26695 luan de Jesus Valero Martinez 18/11/2022 l
26695 Juan de lesds Valero Martinez 18/11/2022
49705 John Jairo Rios Castellanos 13/10/2022
39569 Cristian Camilo Criales Rodriguez 11/11/2022 i
26695  |luan de Jestis Valero Martinez 22/11/2022 1
52062 Brayan Steve Herrera Alonso 22/11/2022 |
9865 Anyel Vanesa Rodriguez Arango 23/11/2022 l
3921 Brandon Ernesto Giraldo Robayo 8/11/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 4/11/2022 |
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 4/11/2022 !
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 4/11/2022 |
5222 Yuri Jasbleidy Ortiz Martinez 2/11/2022
6144 Hermes Sanchez Nustes 3/11/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 3/11/2022 |
8200 Argemiro Zarta Guzman 3/11/2022 '
8742 David Felipe Bernal Serrato 1/11/2022
29408 Karen Lucero Pulido Avila 4/11/2022
30274 José Milton Fredy Azurdia 1/11/2022
38448 Frederyc Adned Pinzén Rojas 3/11/2022
29133 Daniel Stiven Ossa Cano 2/11/2022
39495 Gilberto Abel Funieles Dolores 4/11/2022
47141 Albenis Ricardo Méndez Zambrano | 2/11/2022
53413 Beatriz Elena Bedoya Morales 2/11/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Montero 25/10/2022
56574 Luis Eduardo Traslavifia Camacho 1/11/2022
64727 Anderson Ortiz Garzon 2/11/2022
69223 Brayan Andrés Correa Arboleda 1/11/2022
1962 Blanca Edilma Correa Giraldo 2/11/2022
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3753 Miguel Angel Nafiez Popayén 18/11/2022
3753 Miguel Angel Nafiez Popayan 8/11/2022
49395 Yaneht Marin Aguilar 9/11/2022
50726 Omar Ducuara 15/11/2022
52924 Fernando Ledn Beltrdn 11/11/2022
52924 Fernando Ledn Beltran 10/11/2022
52924 Fernando Leén Beltran 10/11/2022
52924 . |Fernando Ledn Beltrdn 10/11/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Flérez 16/11/2022
69822 Roger Stiven Rodriguez Rincén 10/11/2022
123458 José Ricardo Escobar Laverde 16/11/20622
123458 José Ricardo Escobar Laverde 16/11/2022
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacdn |17/11/2022
8433 Maria de Jestis Gonzalez Duarte | 17/11/2022|
8433 Maria de Jesus Gonzalez Duarte 17/11/2022
26265 Jonathan Stiven Alvarez Yepes 16/11/2022
Yonathan Alexdnder Garcia

33893 Gutiérrez 1/11/2022
38797 Juan Ignacio Durdn Dominguez 10/11/2022
17514 Angel Duvén Villamil Useche 24/11/2022
16294 Luis Alvaro Hernandez Parrado 25/11/2022
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 28/11/2022|
24580 Juan Carlos Carabali Ortiz 28/11/2022
24580 Juan Carlos Carabali Ortiz 28/11/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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RISK — FORENSIC & LEGAL S.A.S

Senor:

JUEZ NOVENO (9) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO.

Bogotd D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA MEDIANTE LA CUAL SE IMPUSO CONDENA A

LA SENORA MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE.

Penada: Maria de Jesis Gonzalez Duarte.
Expediente: 2008-14197
Interno: 8433
Centro Carcelario El Buen Pastor.
Asunto: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION DE

NEGACION DEL SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD
CONDICIONAL POR CUMPLIMIENTO DE LAS 3/5 PARTES
DE LA PENA.

FABIAN ANDRES ROA (, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.097.885 de Bogota
D.C., abogado en ejercicio con tarjeta profesional 318.452 del Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio profesional en la ciudad de Bogotd D.C., apoderado de la sefiora
MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE, identificada con cédula de ciudadania nimero
21.013.806, actualmente recluida en el Centro Carcelario del Buen Pastor, bajo la custodia del
(INPEC). encontrandome dentro del término legalmente establecido en los articulos 477y 478
del Cédigo de Procedimiento Penal, ley 906 de 2004, comedidamente me permito
INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra de la decisién calendada con fecha 17 de
noviembre de 2022, mediante el cual se negd la libertad condicional en favor de mi
representada y la cual fue notificada directamente a ella, el pasado jueves 24 de noviembre de

2022, por parte de la oficina juridica de la Carcel el Buen Pastor, en los siguientes términos:

Aclaracion: Pese a que el suscrito abogado, ha actuado por medios electrdnicos, ante el
juzgado 18 de ejecucion de penas de Bogota D.C. y la Carcel el Buen Pastor, ciertamente no se
me han notificado las decisiones de la togada, razén por la cual, se ha generado obstaculos
para el enteramiento de las decisiones. La decisién de negacién del subrogado penal, me fue

comentada por teléfono por mirepresentada.
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RISK — FORENSIC & LEGAL S.A.S

SUSTENTACION DEL RECURSO APELACION
Primer cargo: Violacidn directa del articulo 64 del Cédigo Penal Colombiano.

La Juez de primera instancia, viola de modo directo el articulo 64 de la ley penal colombiana
por cuanto por mandato imperativo y taxativo la motivacién de su fallo debe tener como
finalidad la valoracion de los requisitos expresamente establecidos para la concesién de la
libertad condicional, no considerandose dentro de la tipificacién legal que el juzgador pueda
emitir juicios distintos a lo que la ley le impone valorar. Dice la sefiora Juez que decisiéon que
fundamenta su negatoria corresponde a una supuesta vulneracién de detencién domiciliaria,
y que por esta razon en su criterio la penada no debe ser beneficiaria delo subrogado penal de
libertad condicional (interpretacién contextual del fallo). Ciertamente el suscrito apoderado
fue claro y preciso en la pretension esgrimida ante ese despacho, la cual apunta a libertad
condicional por causa del cumplimiento de los r4equisitos taxativamente enumerados en el
articulo 64 de laley 599 de 2000, que fuere modificado por el articulo 30 de laley 1709 de 2014;
la incongruencia de lo peticionado con lo decidido por la juzgadora de primer grado genera la
violacién directa del dispositivo penal, el cual afecta gravemente el derecho de libertad al que

puede acceder mi representada bajo los parametros de la ley penal.

Segundo cargo: Violacidn directa de los precedentes constitucionales “garantias

constitucionales” (finalidad de la libertad condicional).

Para la Corte Constitucional Colombiana el subrogado de libertad condicional se fundamenta
en la muestra de readaptacidon y/o resocializacidn del penado y el ejemplo que el Estado a
través de los mismos convictos en la busqueda de lograr el subrogado penal como finalidad
de redimir la pena con el cumplimiento de ciertos requisitos que dependen especialmente del
condenado en cuanto a la probanza de la conducta de resocializacién. Al caso concreto, mi
representada cumplid, primero, con excelente conducta al interior del penal, segundo, con
trabajo y estudio para redimir pena, y con comportamientos evidentes de reinsercidn social,
como consta en los documentos allegados por el Centro Carcelario el Buen Pastory que obran
dentro del expediente, razén por la cual, no es coherente que la ad quo, proceda a negar la
libertad condicional, si en la misma providencia reconoce que se cumplen los requisitos. En
consecuencia, al negar el subrogado penal la sefiora Juez 18 de Ejecucidn de Penas se aparta

de las garantias constitucionales, desarrolladas por la Honorable Corte Constitucional en



ROCh & GUtléC ‘ Alianza Estratégica

Abogados

RISK — FORENSIC & LEGAL S.A.S

cuanto a la motivacidn y finalidad del subrogado penal de libertad condicional y trasgrede de

forma integral.

Tercer cargo: Violacidn directa al principio non bis in idem.

la Honorable Corte Constitucional, ha desarrollado el principio de non bis idem con la finalidad
de evitar que la potestad sancionatoria del Estado trate en varias oportunidades de sancionar
varias veces por los mismos hechos a una persona por su conducta, es por ello que la
Constitucion Politica de Colombia, considera la aplicacidon de principios que ademas hacen
parte de los Tratados Internacionales de Derechos humanos y que son nucleo esencial de
derechos fundamentales que integran o hacen parte del bloque de constitucionalidad. El
hecho es que la sefiora Juez de primera instancia niega la libertad condicional porque segun
ella mi representada en su momento viold la detencién domiciliaria; la juzgadora desborda y
desvia el poder que la jurisdiccidon le ha otorgado para imponer de manera caprichosa y
arbitraria una sancién accesoria que ni la ley sustantiva ni la ley procedimental establecen, y
en consecuencia trasgrede directamente no solo la norma positiva sino que se aparta de
manera abrupta de los principios constitucionales como el sefialado por la Honorable Corte
Constitucional y todo el plus de doctrina que proveen las altas cortes para las garantias de los
derechos subjetivos de las personas, en este caso, el derecho a la libertad de la persona por

que la ley asi lo establece.

Cuarto cargo: Omision en la valoracion probatoria y tergiversacion de los medios de

prueba allegados al despacho.

Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, en su ejercicio funcional, deben
valorar el cumplimiento de los requisitos de la persona condenada, para determinar la
concesion del subrogado penal, sin que esta valoracidn, tergiverse la informacién suministrada
por los responsables de la custodia. Para el caso de mi representada, lo cierto es que su
conducta es excelente y no muy buena como lo dice la togada en su fallo, su resocializacién se
demuestra con la acuciosa participacion en los programas ofrecidos por la carcel el Buen
Pastor y su condiciéon de mujer adulto mayor, con proteccién constitucional reforzada, no ha
sido impedimento para que desarrolle actividades laborales con la finalidad de lograr el favor
de redencién de la pena que la ley le otorga. Por otra parte, la juzgadora no valoro
absolutamente ningiin medio de prueba, pese a que el INPEC, la carcel Buen Pastor, a través
de su departamento juridico, emitié y constaté concepto favorable para la concesidn de la

libertad condicional, situacidn que genera duda acerca del modo en que la togada procede, sin
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importar no solo la violacion directa de las normas, sino las consecuencias que genera para un

funcionario judicial imponer su criterio subjetivo por encima de la ley.

Enrazoén alo anterior, el suscrito, solicitd la intervencién de la Personeria y por remision, este
caso fue asignado al procurador 369 judicial | penal de Bogotd D.C., para que se garantice los
derechos de mirepresentada y de algiin modo se limite los veredictos que violen las garantias
constitucionales de mi representada, toda vez que no es la primera vez que la togada niega el
subrogado, ademads de no notificar sus decisiones al suscrito apoderado, situacién que impide
el aprovechamiento de los recursos legales de alzada que cuestionan sus decisiones. La
aplicacion de la ley 2213 de 2022, genera la obligacion de copiar los correos a las partes e
intervinientes dentro de los procesos, sin embargo, a este apoderado no se lo copia nada por
los medios electrdnicos con los que ha tenido contacto con el despacho y por esta razén que
interpreto que posiblemente este sea una forma, de hacer que sus decisiones claramente
equivocadas, no puedan ser apeladas ante el superior y sin remedio queden en firme,
imponiendo su decisién sin discusién alguna, sin mencionar que la persona afectada sigue
privada de la libertad, aun cuando laley le otorga el beneficio. Todo esto, hace que esta oficina,
analice la situacién de la sefora Gonzdlez Duarte, no solo desde la afectacion de sus derechos
fundamentales y humanos, sino también desde la responsabilidad administrativa que se pueda

desprender, por causa de la mala praxis judicial.

Por todo lo anterior, respetuosamente al sefior Juez Penal Noveno (9) del Circuito con funcién

de conocimiento de Bogota D.C., me permito hacer las siguientes:

PETICIONES
PRIMERO:  Solicito respetuosamente, REVOCAR la decesiéon mediante la cual el juzgado (18)
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, negé la libertad condicional en favor de mi

representada la sefiora MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR la libertad condicional de mi

prohijada por motivo del cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley penal.

TERCERO:  Las decisiones que su honorable sefioria considera necesarias y pertinentes.

CUARTO: Solicito respetuosamente, se tenga en cuenta que mi representada, acreditd

insolvencia y esta dispuesta a prestar caucion en los términos legales.
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NOTIFICACIONES
El suscrito apoderado, recibird notificaciones a las siguientes direcciones:

Direccidn electronica: jurislaw.oficina@gmail.com

Teléfonos: 305-9220815 — 318-2660066 — 601 7027511

Domicilio profesional: Calle 18 # 6-47 oficina 808 Bogotda D.C.

De la sefiora Juez;

FABIAN ANDRES ROA CHiQUIZA
C.C. 80.097.885

T.P.318.452 del C.S. de la judicatura
Apoderado de confianza.
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6/12/22, 22:49 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-8433-J18-DIG SEC 3-AMMA-RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
NEGACION DE LIBERTAD CONDICIONAL 2008-14197

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 29/11/2022 4:28 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 4:23 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA NEGACION DE LIBERTAD CONDICIONAL 2008-14197

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9A — 24
Tel. 2864524

[s.logo

De: FABIAN ANDRES ROA C. <jurislaw.oficina@hotmail.com>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 3:55 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA NEGACION DE LIBERTAD CONDICIONAL 2008-14197

Buenas tardes.

Sefiora:
JUEZ DIECIOCHO (18) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Bogota D.C.
E. S. D.
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA MEDIANTE LA CUAL SE IMPUSO CONDENA A LA
SENORA MARIA DE JESUS GONZALEZ DUARTE.
Penada: Maria de JesUs Gonzalez Duarte.
Expediente: 2008-14197
Interno: 8433
Centro Carcelario El Buen Pastor.
Decisidn Negacion Liberad condicional 17/11/2022
ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION - DECISION NOTIFICADA EL

PASADO JUEVES 24 DE NOVIEMBRE DE 2022. A MI REPRESENTADA POR MEDIO DE LA OFICINA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWItINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQALwW3CdK8mkRImncINhsOWCS8...  1/2
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JURIDICA DE LA CARCEL EL BUEN PASTOR. ARTICULO 477 Y 478 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO PENAL LEY 906 DE 2004.

Comedidamente me permito adjuntar en archivo pdf RECURSO DE APELACION, de la NEGACION DE
LIBERTAD CONDICIONAL, del subrogado penal del articulo 64 de la ley 599 de 2000.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a la sefiora juez, conceder el recurso y efectuar el tramite
de alzada, en aplicacion del articulo 478 del C.P.P., al JUZGADO NOVENO (9) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C..

Cordialmente:

FABIAN A. ROA C.

C.C. 80.097.885

T.P. 318.452 C.S. de la Judicatura
Apoderado de confianza.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIENGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALW3CdK8mKRIMncINhsOwC8...  2/2



