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Numero Unico 110016000000201400595-00

Ubicacion 8200

Condenado ARGEMIRO ZARTA GUZMAN

C.C # 14220165

CONSTANCIA SECRETARIAL //’f\}

£ e,
A partir de hoy 24 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secrétaﬁ?a’"a‘ T
disposicion de guien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 12 del” b3
VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA APLICAGION~" "
DE REBAJA D EPENA QUE TRATA ART. 70 LEY 975 DE 2005 por el térmifig de+”"
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectlva de oonformldad alo

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 deégosto de, \2022

3,
; o

Vencido el término del trasiado, Sl |:| NO |:] s%\presento ‘sustentacion

del recurso. e e RN
--""l ) “‘*:—. 1 i
EL SECRETARIO(A) e i v

A A KARINA RAM]REZ VALDER ANIA

Numero Unlco 110016000000201400595-00

UBlcaclon 8200

Condénado ARGEMIRO ZARTA GUZMAN

C.C # 14220165

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ]| se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

CAea k g"%" )
A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ejecucion de Sentencia : 8200 . M
No. Unico de Radicacitn : 11001-60-00-000-2014-00595-00
Condenado: : ARGEMIRO ZARTA GUZMAN
Cedula: 14220165
Fallador + JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMINTO
Delito (s) - FRAUDE PROCESAL, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL DE
PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
ESTAFA AGRAVADA
Sitio de Reclusidn “y . CARGEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.
Degision: ' : NIEGA REBAJA ARTICULO 70 DE LA LEY 975 DE 2005.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 412

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En sentencia proferida por el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota el 29 de julio de 2015 fue condenado Argemiro Zarta
Guzman, como coautor responsable de delitos concursales de invasién de tierras o
edificaciones agravada, urbanizacién ilegal agravada, estafa agravada, falsedad
en documento, fraude procesal y concierto para delinquir agravado, conductas
punibles tipificadas en los articulos 263, 267 numeral 1°, 318 paragrafo 3° 246
(267-1), 289, 453 y 340 inciso 3, 5|endo mpues*ta la pena principal de 121 meses 15
dias de prisién. La pena accesoria de_ inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas fue filada en ‘el mismo lapso de la pena principal, negéndole la
suspension condipiohal_ de_ za ejecut:iéi_] de la p'e;na 'y la prision domiciliaria.

Por cuenta de la present&actuacton soporta pﬂvamon de la libertad desde el 19 de
junio de 2017, fecha en que fue puesto’ a disposicién para el cumplimiento de la
condena.

FUNDAMENTéS LEéALES kC‘ONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Ingreso al: Despacho sohc;ltud del penado pidiendo se reconozca la rebaja de pena
que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

', Elarticulo 70 de la Ley de JUStICla y Paz (Ley 975 del 25 de julio de 2005) sefiala:

/

“Rebaja , de penas Las personas que al momento de entrar en vigencia la
presente ley cumplan penas por sentencias ejecutoriadas, tendrén derecho
a que se les rebaje la pena impuesta en una décima parte. Exceptiese los
condenados por los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
fesa humanidad y narcotrafico.

------

SU Ccompromiso “de no repet:cron de actos delictivos, su cooperacion con fa
Jjusticia y sus acc!ones de reparacién a las victimas”.
"2

Es de anotar que [a norma-cuya aplicacién se soalicita, articulo 70 de la Ley 975 de
2005, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C — 370 de 18 de mayo de 2006, por vicios de pracedimiento, por lo cual solo estuvo
vigente desde el 25 de julio de 2005 hasta el 18 de mayo de 2006, fecha en la cual
fue retirada del ordenamiento juridico.

SPH.-
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Ahora bien, frente de la aplicacién de la rebaja consagrada en la Ley de Justicia y
Paz, la Sala de Revisién de la Corte Constitucional en sentencia proferida el 10 de
mayo de 2007 siendo Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto, indico:

En decision posterior -sentencia T-545 del 30 de junio-de 2010 Magistrado ponente

—

“l a Sala de Revision no comparte la posicion asumida por la Sala Penal de La
Corte Suprema de Justicia por cuanto ello conduciria a admitir que una
disposicién legal declarada inexequible por vicios de procedimiento en su
formacion, pudiese seguir desplegando efectos juridicos, postura que seria
contraria a lo consagrado en el articulo 243 constitucional. En efecto, el
fenémeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda seguir
produciendo efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte, en el caso
concreto, el condenado que no hubiese solicitado el beneficio de que trata el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005, durante el tiempo en que la norma estuvo
vigente, esto es, desde el 25 de julio de 2005 (fecha de entrada en vigor de la
ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue declarado inexequible el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualidad solicitar aplicacion
de una disposicion que fue expulsada del ordenamiento juridico colombiano.
Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de fo decidido en
sentencia C-370 de 20086, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue
vigente...”

el doctor Mauricio Gonzalez Cuervo- dicha corporacion sostuvo: -

SPH.-

{...)
6. El caso concreto.

Encuentra la Sala que segun los hechos a!egados y las pruebas allegadas, se
puede concluir Io s:gu:ente

6.1 El accionante fue condenado el 26 de enero de 2001, por el Juzgado Primero
Penal . del Crrcun‘o de Bucaramanga ‘a 42 afios de prision, como coautor
responsable del defito-de hom;c;dfo agravado, Sentencia que fue confirmada el
14 de noviembré.de 2001 por la Sala Penal dél Tribunal Superior de la misma

-'cmdad que ajusté la condena a 27 afios de prision.

Con fundamento en o d:spuesto en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, el
accionante solicité ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, ‘la. rebaja de pena del 10%” por considerar que
cumplia con los requisitos. alli establecidos. No obstante, esta peticion fue
negada mediante ‘auto del 9 de abril de 2008, al considerar que los requisitos del
Decreto. Regiamentano 4760 de 2005 y los establecidos en la sentencia T-355
de 2007, no" se cumplian. Apelada la decisién, el Tribunal Superior de
Bucaramanga la confirmé, advirtiendo que “el condenado” no demostro voluntad
para colaborar con la justicia, para lo cual explico que el actor debib ser
investigado como persona ausente, y luego de fres afios de ocurridos fos
hechos, fue capturado.

Inconforme con tales decisiones, el accionante sefialé que si bien en un principio
no colabord con la justicia, después de su captura si .lo hizo, reuniendo de esta
manera, todos los requisitos para hacerse acreedor al beneficios de rebaja del
10% de la condena a él impuesta. Finalmente argumentd que en casos similares
al suyo, los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, han otorgado tal beneficio, a pesar de que varias de las personas
investigadas por dichos funcionarios fueron condenados como persona ausente.

Frente a este entornio factico, el actor pidié la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y a la libertad
personal, para lo cual pidio tener en cuenta lo dicho en la sentencia T-815 de
2008 de la Corte Constitucional.

md— 1T -
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Las decisiones de instancia de la presente accion de tutela, las cuales fueron
dictadas, en primera instancia, por la Sala de Casacion Penal, Sala Segunda de
Decision de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia del 2 de abril de 2009 y por
la Sala de Casacion Civil de la misma corporacion, en sentencia del 11 de junio
del referido afio, negaron y confirmaron la tutela, respectivamente. Sus
argumentos fueron en esencia que en las decisiones judiciales no se advertian
arbitrariedades contrarias a derechos, y que no podia pretenderse tildar de via
de hecho una decision judicial por la sencilla razén de no compartir fo que alli se
resolviese. Finalmente, se sefiald que no existia un criterio de comparacion
exacto para determinar que se habna vulnerado el derecho a la igualdad de/
accionante.

6.2 Recordado el entorno factico, asi como las decisiones judiciales que se
revisan, encuenira esta Sala de Revision, que la presente accion de tufela seré
negada, por las siguientes razones.

Como se advirtié en las consideraciones atras expuestas, /a persona que desee
beneficiarse de la rebaja de hasta un 10% de la pena por la cual estuviese
condenada, debla cumplir con varios condicionamientos.

6.3 El primero, y por el cual no resulta viable conceder éste amparo
constitucional, radica en el hecho de que ni en la demanda de lutela, ni en las
pruebas aportadas al proceso, correspondientes a’ las decisiones Judiciales
controvertidas por el accionante, que le negaron el beneficio del articulo 70 de la
Ley 975 de 2006, se pudo constatar que’ Ia peticién de acogerse a dicho
beneficio hubiese sido presentada.por.el actor, durante el tiempo en el que el
articulo 70 estuvo vigentes, es. dec:r .entre el 25 de julio de 2005 fecha de la
expedicion de la Ley 975 de 2005 y el 18 dé mayo de 2006, fecha en que la
Corte Constitucional, medfante sentenc:a C-370, declard la inexequibilidad de
dicha norma.

6.4 Se advierte, que segun las cons:deracrones de esta providencia, que reiteran
la posicion asumida por esta’ ‘Corporacion en relacion con la interpretacion,
aplicacion y -alcance normativo del articulo 70.de la Ley 975 de 2005, es claro
que ‘ef beneﬁc;o ofrec;do cofrespondiente a la rebaja de la pena hasta en un
10%, debia hacerse durante el tiempo en que dicha norma estuvo. vigente, no
siendo acertada /a posicion que en un momento dado se sostuvo por esta Corte
en un caso. aislado. (sentencia T-815 de 2008), en el que se considero viable que
tal beneficio podia 'reclamaise o exigirse aun cuando la norma declarada
inexeguible ya no estuwese vigente. Recordemos que esta Cotporacion en su
momento indict que “ello no era posible pues equivaldria a que una norma
declarada inexequible siquiera produciendo efectos juridicos, después de
la_declaratoria en dicho sentido por parte del Tribunal Constitucional. Lo
que que contradice’las reglas generales de los efectos de las sentencias de control
de constrtuc;onalidad en Colombia. 8

6.5 En el caso presente fodo indica que la peticion de rebaja de pena, no fue
framita en vigencia del articulo 70 de la Ley 975 de 2006, por cuanto la peticion
en tal sentido fue resuelta inicialmente por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante auto del 9 de abril
de 2008, casi 24 meses después de que la norma que contemplaba dicho

——

beneficio, saliera del mundo juridico, lo cual ocurrio el 18 de mayo de 2006.

6.6 Asi, aun cuando, se pudiese llegar a verificar que el accionante pudo reunir
todos fos demas requisitos confemplados en el articulo 70.de la Ley 975 de
2005, no podria reconocérsele tan beneficio. Ciertamente, el cumplimiento de los
requisitos a los que se hace referencia no deben ser entendidos como
acumulativos o concurrentes para acceder a la rebaja de la pena. El que Ia
peticion se hubiere hecho por fuera del tiempo de v:genc:a de la norma,
hace :mgos:ble Su concesion.

6.7 En efect_o, como se advirtié en el acapite 4.5 de las consideraciones aqui
expuestas, para acceder al beneficio del referido articulo 70 de la Ley 975 de
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20085, la peticién debié hacerse en vigencia de la norma, con lo cual se excluye
cualquier posibilidad de que la rebaja de la pena pudiese reclamarse con
posterioridad a la sentencia C-370 de 2006. Por ello, las condiciones para
acceder al beneficio son dos, (i) que la norma esté vigente, y (ii) que la condena
y el condenado cumplan con las condiciones que el articulo especifica. B
(Subrayado y negriflas son nuestros).

Asi las cosas, de conformidad con los precedentes judiciales de la Corte
Constitucional acabados de citar, que son mayoritarios, el Despacho negara al
condenado Argemiro Zarta Guzman la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de
la Ley 975 de 2005, ya que esta demostrado que el beneficio no fue invocado
durante el tiempo en que la norma estuvo VIQente siendo en esas condiciones
extemporanea e improcedente la solicitud, amén quie obviamente el penado no
cumplia pena por este proceso al momento en que entrd en vigencia la nerma, ni tan
siquiera habia sido condenado para aquel momento, aun mas, ni cometido el delito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE: . .

PRIMERO.- Negar a Argemiro Zarta Guzman |a solicitud de. aplicacién de la rebaja
de pena de que trata el articulo 70 de [a Ley 975 de 2005, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.

L
"

SEGUNDO.- Advertlr que contra la presente demsmn proceden los recursos
ordinarios de reposicion y de apelacmn :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FLOR MARGARITA LEON GASTILO
- ’ JUEZ
Firmado Por:

Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

SPH.-
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Documento generado en 23/06/2022 11:20:05 AM '

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en [a sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Notificacion - Autos del Juzgade 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 15/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los carreos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Romén Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lopez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzmén 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzén Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Maora Gallén '5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderdn Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado TAmara | 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Morenc Ozuna 127/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Morenc Ozuna | 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexdnder Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 lohan Sebastidn Guerrero Suarez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufiez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegon 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110  |Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022|
46512 Miguel Angel Rondén Durén .26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez | 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez ' 9/08/2022
54853 Ihon Alexander Lpez Velandia 9/08/2022
33589 Marfa Isabel Vidal Aristizabal | 28/07/2022
German Alejandro Giraldo "
10751 Rodriguez - 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Réhinson Ariza [:20/07/2022
47339 Juan David Toro Mareno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JiP
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