Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia

Numero Unico 251266000000202100001-00
Ubicacion 819 ) )
Condenado INGRID JOHANA PINEROS AVENDANO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 27 de Julioc de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si [o consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
29 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ejecucion de Sentencia 819

No. Unico de Radicacién : 25126-60-00-000-2021-00001-00

Condenado: . INGRID JOHANA PINEROS AVENDANO

Cédula: 1022356420

Fallador . JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusion - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA D.C.

Decisién: : 1 DE PARTE, NO REPONE CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio catorce (14) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 205

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al 'Juzgado las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a. Ingrid Johana Pifieros
Avendafio, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposmén y en.'subsidio de
apelacién interpuesto por esta Gltima, contra- el Auto No.255 del- 15 de marzo de 2022
en el que se le negd el beneficio de la libertad condicional.

ANTECEDENTES‘PROCESALES

En sentencia proferida por eI Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, el 10 de marzo de 2021, fue. condenada Ingrid Johana Pifieros
Avendafio como responsable del delito de concnerto para dehnqunr agravado art.
340' en concurso heterogeneo‘. con traflco, fabricacion o porte de
estupefamentes art 376 inciso 2°2 a las penas principales de 49 meses y 1351
salarios - minimos Iegales mensuales wgentes de multa, asi como a la accesoria
de inhabilitacién . para el éjercicio de derechos y funciones publicas por el término de
la privacién de la-libertad, negandosele la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliara..

| " DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negd la libertad condicional porque a pesar de que
la sefiora Ingrid Johana Pifieros Avendafio habfa purgado 31 meses y 20 dias de
la pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de [a condena que para el caso
correspondian a 29 meses y 12 dias, y ha observado un comportamiento ejemplar
durante el tiempo de reclusion expidiéndose resolucién favorable por la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd D.C, no cumplia
con la exigencia de caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracion
de la conducta punibie el Juzgado Fallador sefialé que ésta habia sido grave. En
esas condiciones era necesario que la sentenciada continuara privada de la libertad
con el fin de garantizar las funciones de retribucién justa y prevencion general de la
pena, y con ello, lograr su resocializacién y proteger a la comunidad de ese tipo de

comporfamientos.

! Codigo Penal
2 Ley 599 de 2000
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DEL RECURSO

La sentenciada manifestd, entre otras precisiones que, ha realizado actividades de
redencion, que se encuentra en calificacion de fase de alta y que su buena conducta
dan cuenta que no es necesario que continde privada de la libertad. Respecto de la
gravedad de la conducta sefiaia;

Nss.

“...2. Previa valoracion de la conducta punible. Honorable juez estoy consciente de
que el delito mio es grave. Usted como un juez Justo debe hacer una ponderacion
entre la modalidad del delito y la resocializacion dentro de la céarcel como lo dice. LA
SENTENCIA T 019 DE 2017. LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado En lo que
tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble
significado, tanto moral como social; o primero, porque estimula al condenado que ha
dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperacién"vp!untaria para proceso
de resocializacién LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo LIBERTAD
CONDICIONAL-Requisitos MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. Libertad condicional, previa valoracién de la conducta
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE
LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS
Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere
tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacion En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes,
Para su aplicacién se exige que exista una sucesién de normas en el ltiempo o
transito legisfativo, la .regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlleve
consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la
ofra. Por ditimo; en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el
territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a
pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha sefialado para elfo.

Tambien en LA SENTENCIA T-640/17 de Ila corfe constitucional El sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencién general, la retribucién justa, la
prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante,
solo la prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Cédigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancién penal esta
orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante
todo la resocializacién del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana
como pifar fundamental del derecho penal.

TAMBIEN EN LA SENTENCIA STP15806-2019 DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2019
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CONTENIDO: PAUTAS PARA JUECES
PENALES A LA HORA DE CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL. SE SENALO QUE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS
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DEBEN VELAR POR LA REEDUCACION Y LA REINSERCION SOCIAL DE LOS
PENADOS, COMO UNA CONSECUENCIA NATURAL DE UN ESTADO SOCIAL DE
DERECHO FUNDADO EN LA DIGNIDAD HUMANA, QUE PERMITE HUMANIZAR
LA PENA DE ACUERDO CON LA CONSTITUCION POLITICA Y EVITAR
CRITERIOS RETRIBUTIVOS DE PENAS MAS SEVERAS. SI BIEN ESTE
FUNCIONARIO EN SU VALORACION DEBE TENER EN CUENTA LA CONDUCTA
PUNIBLE, ADQUIERE PREPONDERANCIA LA  PARTICIPACION DEL
CONDENADO EN LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS, COMO UNA ESTRATEGIA
DE READAPTACION SOCIAL EN EL PROCESO DE RESOCIALIZACION, PUES EL
OBJETO DEL. DERECHO PENAL NO ES EXCLUIR AL DELINCUENTE DEL PACTO
SOCIAL, SINO BUSCAR SU REINSERCION EN EL MISMO. EN TAL SENTIDO, SE
HAN INCORPORADO CRITERIOS DE VALORACION PARA QUE LA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO PENAL SE GUIE POR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD,
COMOQ BIEN LO ES EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION PRO HOMINE PARA
CENTRARLA EN AQUELLO QUE SEA MAS FAVORABLE. AL HOMBRE Y SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS A NIVEL CONSTITUCIONAL.
PONENTE: SALAZAR CUELLAR, PATRICIA. L

Entonces cémo puede ver honorable juez si usted hace una ponderacién en lo
anterior nombrado, puede ver que yo ya no_necesito estar en un sitio intramural y
dame la oportunidad de regresara la soc:edad y segu:r con mi proyecto de vida...

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

~

La libertad condicional se encuentra regulada en el. artlculo 30 de la l'ey 1709 de
2014, aplicable por favorabllldad y. eI cual establece
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Articulo "30.. Mod.lﬂcase el arﬁculo 64 de Ta Ley 599 de 2000 el cual
quedaré asi : f

; ‘-Art:culo 64 leertad condrcmnal El juez prev.'a valoracién de la conducta

pumbie concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
pnvatfva de Ia libertad tugndo haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la -pér§ohaj héy_a‘cumpiido las tres quintas (3/5) partes de fa pena.

i - ‘“, ":‘
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarfo necesario.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto 255 vy
recordara que dicho beneficio exige unos requisitos sine qua non estipulados por el
legislador para su concesién los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo
un capricho del Despacho la decision adoptada ya que si bien Ingrid Johana
Pifieros Avendafio ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue impuesta,
reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, y obra resolucion faveorable
expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha sido
calificado como ejempilar, la valoracion de la conducta punible segun los elementos,
aspectos y dimensiones de la misma esbozados por el Juzgado Fallador en la
sentencia, no le permite a la prenombrada acceder a la libertad condicional sino que,
por el contrario, obliga a concluir que si requiere continuar el tratamiento
penitenciario, con el propdsito de alcanzar, entre otros, [os fines de resocializacion y
de prevencién general, a los que hizo alusion en el proveido impugnado.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-?S? de 2014 declaré exequible fa
expresion ‘previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de efecucion de penas y medidas de segquridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional”. .-

v

Igualmente en la parte rﬁotiva del fallo dicha corporacion expuso:

“Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles fos parametros para elfo.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

‘Lo relevante de este asunio es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y
la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicd que el juez

Nss. 4
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de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, Ia personalidad y aritecedentes de todo orden para efectos
de evaluar el proceso de readaptacién social _del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en
todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo_en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional de los
condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante refirio:

“Entendié, ehtonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacién del ambito de /a valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le conc:eme valorar
fodos los demas elementos, aspectos y dimensiones’ ‘de dicha conducta
ademas de las circunstancias y consrderac:ones favorabies al
oforgamiento de la libertad condlc:onal reahzadas por. eI juez penal que
impuso la condena”. ST ‘";‘_‘ a. o . ;

“' ‘\ . "'»H A k] . - . “!
Por lo anterior, siguiéndo estos pronunc:amlentos que vale la pena agregar son los
que definen en gran parte “el. alcance que “tiene que juez de eJecucuSn ‘de penas al
hacer el estudio del benef iCio, sé. atendera lo’ considerado por el juzgado fallador, que

en la sentencia condenatorla |nd|c<5 clara y expresamente le] S|gu1ente
ﬂ"_"r-.. \x - * l \ A - .‘ ‘. k "‘_ -..L‘___

.8 través de fuente humana‘~ se pudo determmar la existencia de la
“banda cnmmal denommada “ Las szas” Ja cual se dedicaba a la
»com:s:én de mu.’trp!es conductas deltctivas en varios municipios de
Cundmamarca“ ‘destacéndose la: comercializacion de sustancia
estupefac:ente mcluso en var.'os sectores de Bogota

AN \ R \ ‘1 ¥
Del mfsmo*» modo ~a través de labores de investigacion y luego de
reahzarse\ mterceptac:ones de comunicaciones a distintos abonados
celulares» se estab!ec:é que, entre los integrantes de la aludida banda, se
encuentra JHON FREDY SOTO ROMERO, HEDY TATIANA CASA

VALLEJO e INGRID JOHANA PINEROS AVENDANO, entre otros”.

Autoridad judicial que al momento de hacer el estudio de la dosificacién punitiva,
agrego:

i

6. DE LAS PENAS A IMPONER
6.1. DE LA SANCION DE PRISION

La asociacion de la cual hacian parte los sefiores JHON FREDY SOTO
ROMERO, HEDY TATIANA CASA VALLEJO e INGRID JOHANA

PINEROS AVENDANO, tenia como propésito la comercializacion y
distribucion de sustancias alucinégenas, para Ilo cual estaban

Nss. 5
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perfectamente coordinados, con roles y labores asignados, lo que la
convertia en una perfecta empresa criminal; si bien reprochable desde

todo punto de vista, configura el delito contra la seguridad publica, lo cual
lo hace objeto de sancion punitiva...”

Situaciones todas estas que no sdlo demuestran los elementos de la conducta
punible sino que evidencian que Ingrid Johana Pifteros Avendano atentd de forma
grave contra dos de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento juridico
como es la salud publica y la seguridad publica, gravedad que el Juzgado Fallador
estimé no de forma genérica por la pluriofensividad del delito sino concreta a partir de
la forma en que cometia los ilicitos pues la sentenciada en compaiiia de otras
personas conformaban una empresa criminal la cual se dedicaba a varias actividades
ilicitas, entre ellas la venta de estupefacientes en varios municipios de Cundinamarca
y Bogota, circunstancias todas estas que hacen mas grave, nocivo o reprochable de
lo usual el comportamiento desplegado. )

A lo que se debe agregar que si bien la funcionaria partié del cuarto minimo de la
sancién prevista en la norma para fijar la pena a la condenada, ello no desconoce o
desvirtia el mayor juicio de reproche que esbozd en la sentencia al advertir que ese
tipo de comportamientos afectan de paso la integridad personal, la seguridad publica
y la economia nacional. ‘

En ese sentido, tal y como se indicé en la decision impugnada, considera el Juzgado
que el actuar de la sefiora Ingrid Johana Pifieros Avendafio paso por alto las
reglas minimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por
conductas como esa, motivo por el cual, sin desconocer el buen comportamiento que
ha tenido durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, resulta
necesario, a partir de las circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la
sentencia, que contintie privada de la libertad en aras de alcanzar los cometidos
consagrados -en el articulo 4 del Codigo Penal, entre ellos, lograr no sélo su plena
readaptacion sino la proteccién de la comunidad.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision
recurrida, no se repone el auto 225 del 15 de marzo de 2022 y se concede en el
EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por la penada, ante el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se le
ENVIARAN LAS DILIGENCIAS (bien sea el cuaderno original o de forma electrénica
segun las instrucciones del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad) con el fin de que resuelva el recurso de alzada, para o cual se
deberan igualar y organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios
magnéticos. Déjese al penado a disposicién del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Incorpdrese al expediente en orden cronoldgico, el interlocutorio 255 con sus
respectivas constancias de notificacion, el escrito del representante del Ministerio
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Publico a través del cual interpone y sustenta los medios de impugnacion, y la
constancia secrefarial de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del
articulo 188 del C. P. .

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogot3, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 255 del 15 de marzo de 2022 en el que el
despacho negd la libertad condicional a favor de la sentenciada Ingrid Johana
Pifieros Avendafiio.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por la penada ante el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo ‘478 de la Ley 906 de
2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194-del C. P. P,
REMITASE EL EXPEDIENTE (bien sea el cuaderno original o de forma electronica
segun las instrucciones del Centro de Servicios Adm|n|strat|vos de los Juzgados de
esta Especialidad) a fin de que desate la alzada N L
TERCERO.- Previa remisién de las dlllgenmas |guélense el cuademo orlglnal y de
copias, incluido los medios magnétlcos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAY - . \

FLOR MARGARITA LEGN CASTILLO

PR A . s, . :
CoTN TR N Ty VIUEZ
; k ' A . L. L'I'IlIO de SeIvICIos AU g
N : - .+ - Ejecucion de Penas y Medidas
' ¢ Enlafecha Notifigué porEstacu wu.
; i
* oA T anea
. . ti | J-‘JL 1_.1. |
_a anterior proviuencia \
‘. - : |
- . . ..~ FimadoPor El Secretario e
K \ L e
b s’, oo
" Fior Margarita Leon Castillo
Juez

Juzgado De Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 19/07/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcpi8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
25462 Dévora Estefania Murillo Arcila 12/07/2022
5110 Edmer Augusto Bedoya Yepes .13/.07/2022
5110 Edmer Augusto Bedoya Yepes 13/07/2022
819 Ingrid Johana Pifieros Avendario 14/06/2022
819 Ingrid Johana Pifieros Avendafio 14/06/2022|w
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 16/06/2022
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 16/06/2022
69993 Jorge Eliécer Ramirez Buitrago '15/06/2022
4738 Lina Pacla Gonzalez Amado 14/07/2022
4738 Lina Paola Gonzélez Amado 14/07/2022
Jefferson Mauricio Gonzalez

123983 Delgado 15/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



