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3 Repubhca de Colombla

" Numero Unico 110016000027201700424-00
Ubicacién 804

Condenado JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO
C.C#1087126873

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secre
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenCIa 1 ;
7 de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), y
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto n el
C.P.P. Vence el 2 de Marzo de 2023. ’

del recurso.

EL SECRETARIO(A)

Condénado JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO
C.C # 1087126873

- CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA







Ejecucién de Sentencia . 804

No. Unico de Radicacién 1 11001-60-00-027-2017-00424-00

Condenada: : JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO

Cédula: 1087126873 '

Fallador : JDO 2 PENAL DEL CTO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Delito (s) : TERRORISMO

Detenido - : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision: : DE OFICIO// NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Febrero siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 151
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de la solicitud de Iibertad condicional
formulada por el condenado Juan Pablo Solis Sevillano, conforme los documentos
aportados para tal efecto por la Coordinacion Juridica de Ia Carcel y Pemtencnarla de
Media Seguridad de Bogota.

ANTECEDEE\ITES PRO&ESALES

En sentencia proferida el 5 de abrll de 2019 por el Juzgado 20 Penal deI Circuito
Especializado de Bogota, fue. condenado Juan Pablo Solis Sevillano como autor
responsable del delito de terrorwsmo, e_l la pena pnnmpal de 130 meses de prision y
multa de 1.000 salanos ‘minimos. Iegaies mensuales vigentes y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad, negandole la suspenswn condICIonal de la ejecucion de la pena
y la pr|SIon domlcmarla . e

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

J
An‘fculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asf: ]
!

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién estara supeditada a la

1
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reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subrayado y negrillas son
nuestros).

Sin embargo, en este caso no es posible otorgar el subrogado en estudio, teniendo en
cuenta que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, aplicable para el momento de los
hechos (20 de septiembre de 2017, segun sentencia), establece:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucién de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prisién, ni habra lugar ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial 0 administrativo,
salvo los beneficios por colaboraczon consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz”. (Subraya y negnlla son nuestros) »

Asi las cosas, de conformidad con lo acabado de anotar esta proh/bida Ia conces:on
de beneficios y subrogados, salvo los beneficios por colaboracion s:empre que ésta
sea eficaz, para las personas que fueran condenadas, entre otros, por el delito de
terrorismo, como ocurre en este evento.con la sentencia proferida en contra del sefior
Juan Pablo Solis Sewliano,_

Sobre este punto, es. preciso aclarar que las conductas penales alli sefialadas son de
suma gravedad y por ese motivo fueron excluidas por el legislador de los beneficios o
mecanismos sustitutivos. contemplados en. el Cédigo Penal, prohibicién que contintia
vigente y que no fue derogada por la Ley 1709 de 2014 dada la especialidad que
reviste el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, lo que ha sido reiterado por la Sala de
Casacion Penal dela Corte Suprema de Justicia®:

contrar/o alas argumentac:ones del libelista, es absolutamente desacertado que éste
manlf este que el articulo 68 A de la Ley 1709 de 2014 derogo tacitamente el precepto
26 de la Ley 1121 de 2006, pues, como ya lo precisé esta Corporacién en faljo de tutela
STP8287 - 2014, las normas en cita son conciliables entre si, razén por la cual, la
primera disposicién mencionada no impide la aplicacion de la prohibicion legal
establecida por la segunda denotada.

Indicé la Corte:

(...) Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario
para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
tacitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 20062 No
obstante y como o indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sdlo
acontece cuando la disposiciéon nueva no es conciliable con la anterior®, situacién que

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutelas. Sentencia del 14 de Abril de
2015. Radicacién No. 78973 STP4239-2015. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

2 “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.”

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley
dice expresamente que deroga la antigua.

SPH.-dmf.



'
: i
wer e
.
-
¢ .
-
7 v
-
< [ )
« :




no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la
ultima regla, solo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, dejando incélumes
aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional,
mas aln cuando éstas se encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos
de delitos de extorsién o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709
de 2014* fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo
Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los
punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del Codigo Penal, pero sin
referirse, en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras
disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto
de los delitos de secuestro y extorsion...”

En consecuencia, aunque el condenado Juan Pablo Solis Sevillano ha purgado de
la sancion impuesta 64 meses y 18 dias (teniendo en cuenta que esta privado dela
libertad por las presentes diligencias desde el 20 de Septiembire de 20175 y por
concepto de redencion de pena se le han reconocido un total de 18 meses y 17 dias,
en autos de 26 de julio de 2019 (3 meses y 2 dias); 23 de octubre de 2019 (29.5 dias);
17 de septiembre de 2020 (3 meses y 0.5 dias); 7 de febrero de 2022 (4 meses y 11
dias); 26 de abril de 2022 (2 meses y 14 dias);. 30 de agosto de 2022 (2 meses y 13
dias) y en auto de la fecha (2 meses y 7 dlas)

Sumados los pericdos de detencién y las redenciones antes sefialados se tiene que el
sefior Juan Pablo Solis Seviliano ha purgado 83 meses y 5 dias de prision, lapso
que supera a las 3/5 partes-de la condena que para el caso en concreto equivale a 78
meses; no obstante, el subrogado incoado, no es procedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 26 de la Ley 1121:de 2006, por lo que sera negado el beneficio
por expresa prohibicion legal,. quedando el Despacho relevado de pronunciarse
respecto delos demas reqmsﬂos consagrados en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014. :

Por lo expuesto el Juzgado Dieciocho. de Ejecucmn de Penas y Medidas de
Segursdad de Bogota D. C

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la libertad condicional a Juan Pablo Solis Sevillano, por expresa
prohibicioén legal.:-

SEGUNDO.- Refhl'tase copia de |a presente decision a la Oficina Juridica de la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposmrm—y—aﬁe{aetonr_

532:2'"2'3.’1,”(1‘ Ialudkzmrz DC
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -&-,/ APelo

Sentro de Servicios Admm strativos s

Ejecucion de Penas y Medidas de fq ACICNES

Enlatfecha Notifouée por EFEOR ﬁSTlLLO QO2~Ig ~-23
JUEZ HORA

. 2 FEB 2023 NOMBRE: /7,

l'_a ARTETION Piuv.ws. i céouta_/o3 2/2 ﬁ?—?

NOMBRE DE FUNCIONARIO GUE N?TIFIC{A Stior.

“Es tacita: cuandsifueva:ley-contiene disposiciones que rjo pueden conciliarse con las de la

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

4 “paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contempladaen-et————-

articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”
5 Captura en flagrancia

3
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20/2/23, 16:38- t Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

.

RE' NOTIHCACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 151 DEL NI 804

German Javier Alvarez Gomez <gJaIvarez@procuradur|a gov.co>
R Vle 17/02/2023 2:23 PM i3

Para Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj. ramaJudlaaI gov.co>
'BUENA TARDE

S

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE L REFERENCIA

CORDIALMENTE

.. 'GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
" “““Procurador 370 Judicial | Penal
‘gjalvarez@procuraduria. gov co
. PBX: +57(1) 587-8750 Ext; 14626
Cra 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/02/2023,3;5;1 las 4:51 p.m., Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<NI 804- JUAN?PABLO SOLIS SEVILLANO. !ibertad'condicional.pdf>
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URGENTE-804-J18-DSEC3-LST-RV: apelacién de auto juzgado 18 de ejecucion de penas

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/02/2023 3:56 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotad <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de febrero de 2023 3:17 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: apelacién de auto juzgado 18 de ejecucién de penas

Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

efjcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9A — 24
Tel. 2864524

[».logo

De: PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA <pete.raca@hotmail.com>

Enviado: lunes, 20 de febrero de 2023 2:51 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotda - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: apelacién de auto juzgado 18 de ejecucién de penas

De: PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA

Enviado: lunes, 20 de febrero de 2023 2:45 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: apelacion de auto juzgado 18 de ejecucién de penas

Cordial Saludo,

Con el debido respeto adjunto recurso de apelacion frente a auto del juzgado 18 de ejecucidn de penasy
medidas de seguridad de Bogotd DC.

Atentamente.

PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA
C.C. No. 80170642 de Bogota DC.
T.P. No. 170851 del C.S.J.



pete.raca@hotmail.com
3106968273



Seifior.
JUEZ 2 PENAL EL CIRCUITO ESPECILIZADO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: 11001600002720170042400
DELITO: TERRORISMO
PROCESADO: JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO

PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de la firma, obrando como defensor de confianza
del sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO, al sefior Juez con el debido respeto
Instauro Recurso de Apelacion en contra de la decision de Primera Instancia del 07
de Febrero del 2023, emitida por el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, lo anterior lo sustento de la siguiente manera:

ACTUACION PROCESAL

1.- Para el 05 de abril del 2019, en el juzgado 2 Penal Especializado de
Cundinamarca, se realiz6 audiencia de lectura de fallo en la cual se condena a mi
defendido el sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO, a la pena de 130 meses de
prision.

2.- Mediante auto del 10 de mayo del 2019 el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y
Medias de Seguridad avoco conocimiento sobre la vigilancia de la pena de mi
defendido.

3.- Nuevamente el suscrito ingreso al Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medias
de Seguridad peticiéon de Libertad Condicional conforme al art. 64 del C.P.

4.- El Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad mediante auto del
07 de Febrero del 2023 niega la Libertad Condicional por factores subjetivos.

5.- El sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO, se notificé el 16 de Febrero del 2023
del auto del 07 de febrero de la negativa antes descrita.

6.- Por lo anterior el suscrito defensor Interpondra el Recurso de Apelacién en
contra de la decision de Primera Instancia del Juzgado 18 de Ejecucion de Penas
y Medias de Seguridad.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION
PUNTO EN DESACUERDO.

- No reconocimiento como Padre Cabeza de Hogar del sefior CARLOS
ENRIQUE SOLAR JULIO.

SUSTANCIACION
PUNTO EN DESACUERDO.
- La Negativa de la concesion de Libertad Condicional en favor del sefior

JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO. Por falta de motivacién al fallo o por error
de interpretacion.



SUSTANCIACION

Su sefioria en auto apelado sefiala un solo punto base de la decision del Juzgado
18 de Ejecucién de Penas y Medias de Seguridad como lo es en palabras del mismo
juzgado fallador de primera instancia:

El juez fallador baso su auto al negar la Libertad Condicional aduciendo un unico
aspecto “que se trata del delito de TERRORISMO” y con base a la ley 1121 del
2006 art 26 excluye cualquier subrogado a los delitos relacionados con terrorismo
y su financiacion, al igual que el delito de extorsion:

Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.

Si bien Honorable Juez de Segunda Instancia es cierto que existe esta prohibicién
legal, y a la vez no es tan cierto, ya que existen leyes posteriores que contradicen
dicha aseveracion. Asi mismo sustenta su decision con jurisprudencia: (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de tutelas,
sentencia del 14 de abril del 2015, radicacion 78973 STP 4239-2015 MP. Patricia
Salazar Cuellar.

“ ..contrario a las argumentaciones del libelista, es absolutamente desacertado que esre
manifieste que el articulo 68 A de la Ley 1709 de 2014 derog¢ tacitamente el precepto
26 de la Ley 1121 de 2006, pues, como ya lo preciso esta Corporacién en fallo de tutela
STP8287 — 2014, las normas en cita son conciliables entre sl, razén pqr'lq cusl, la
primera disposicién mencionada no impide la aplicacion de la prohibicion legal

establecida por la segunda denotada.

Indico la Corte:

i tiliza a manera de un recurso ordinario
_..)Y en este caso, se tiene que la demanda se u : ‘
: ar)a insistir en que el actor tiene derecho ala Ilb.ertad condicional, por es:urgargg(r)régac&%
?écitamenle, la prohibicion impupsla er(1j el anc;cxéloszg' Si?a:jao l;?t);c L1j |10 2no fﬁe deroéado
como lo indicaron los jueces demandados, ' e de -
?ébsi’::rr::n%e por el articulo 32 de la Ley 1709 de 20‘1.4. pues este ’enome‘n?s,i]ttgggz Z(ile
ac%ntece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la antenor-,

no ocurrid on ol prosonte €aso, toda voz que o exclusion do bonoficios contanida on 1
ultima regla, solo incorpord algunos dolitos parir los cuales no procedian |a suspension
condicional da la ejecucién do la pena y 1a pnsion domicihana, dejando incdlumen
aquellas disposiciones normalivas que regulan ol subrogado dao Ia ibertad condicional,
mas aun cuando oslas so encuentran revoeslidas de tal especificidad como en los aventos
do delitos de extorsion o terrorismo,

En consecuencia, lo que en ullimas hizo el paragralo 1° del articulo 32 de 1a Ley 1709
da 2014 fue eslablecer que la Iibarlad condicional prevista en ol articulo 64 del Cédigo
Penal no se encuontta vodada para aquellos que hubieran sido condonadns nor 195
punibles relaclonados on el parralo 27 del adiculo 68 A del Codigo Penal

pero smn
refenrse, en absolulo, a restnccionas erpresamentn impues

1as por al lagisladar en otras
digposiciones pasadas como, por ejemplo, el aiculo 26 de 13 | ay 1121 de 2005 respecto
do s dellos de secuestio y extorsion



La anterior imagen es fiel copia del fallo apelado, el suscrito lo hace para no dejar
dudas a lo aqui escrito y redactado, bajo este sustento la ley nueva 1709 del 2014
dejo incélume el art. 26 de laley 1121 del 2006, ya que solo revoca a las que estan
contrarias a ella, por lo tanto el paragrafo del nuevo art. 68 A del cédigo penal no
puede excluir de forma técita la ley 1121 del 2006. (Art. 32 ley 1709 del 2014
modifica el art. 64 del Cdodigo Penal).

ARTICULO 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

ARTICULO 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los
bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia
de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatomica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacién a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesién o uso de
armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion
de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cadigo.

PARAGRAFO 2. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de
la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena.

Si bien es cierto que, en ningun aparte existe una derogacion tacita de la ley 1121
del 2006, mas exactamente en su art. 32; sefior Juez de Segunda Instancia no
podemos desconocer que tanto el auto del Jugado 18 de ejecucion de penas y
medidas de aseguramiento fue realizado con una interpretacion de la ley
restringida y no como lo sefiala nuestro principio rectores del ordenamiento penal
Principio de Legalidad en donde siempre ha sefialado que la interpretaciéon mas
amplia o favorable e incluso si es posterior a los hechos aqui investigados es mejor
gue una interpretacion restrictiva (art. 6 Cdodigo Penal y Procedimiento Penal
Principio de Legalidad).

También la decision en accién de Tutela sustento Jurisprudencial del auto apelado
NO hace curso linea jurisprudencial, por ende no es una obligacion de usarla para
sustento de la negativa como Unico sustento para negar la Libertad Condicional, ni
tampoco un efecto ERGA OMNES. Por lo tanto el sefior Juez 18 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de esta Ciudad debié mirar otras circunstancias
como fundamento agregado para una negativa a la libertad condicional, como por
ejemplo el sustento de la sentencia condenatoria por parte del Juzgado 2 Penal del
Circuito Especializado de Bogota, pero no se observa en el fallo apelado, ni
tampoco el factor objetivo hubo alguna objecién al contrario el sefior Juez fallador
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de primera instancia sefiala que el sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO cumple
a cabalidad con el art. 64 del Codigo Penal modificado por la ley 1709 del 2014 art.
30, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

(Expresion subrayada, Declarada EXEQUIBLE en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional) Mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-757 de 2014)

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesatrio.

Honorable Juez de segunda Instancia al observar y leer detenidamente la ley mas
favorable y permisiva es el anterior art. 64 del cédigo penal, solo es cumplir los
requisitos objetivos ahi sefialados y en el caso en concreto se cumplieron, tal como
lo sefiala el mismo juez fallador de primera instancia, el cual realiza un juicioso
conteo del tiempo fisico privado de la libertad y suma los tiempos redimidos y sefiala
que el sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLLANO lleva purgando la pena 83 meses
y 5 dias de una condena de 130 meses, entonces, el suscrito defensor se pregunta
¢Doénde esta la Funcion de la Pena?, el suscrito defensor no lo ha vis en el auto
apelado, ya que el entiendo que las funciones de la pena son: Prevencién General,
Retribucion justa, Reinsercion Social y Proteccion al Condenado. (Art. 5 Cédigo
Procedimiento Penal).

Sefior Juez de segunda instancia ¢Cual Reinsercidon Social y Proteccion al
Condenado?, ha tenido el sefior JUAN PABLO SOLIS SEVILLANO, la proteccion
gue sefiala la ley con la pena y éste hombre condenado al cumplir con los requisitos
legales se la niegan solo por la conducta punible.

Sefior Juez de segunda instancia el suscrito defensor se pregunta ¢ En verdad se
han respetado los principio de las sanciones penales? Las cuales son necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, (art. 3 Cdédigo Procedimiento Penal) por ende, la
negativa a la libertad condicional es proporcional al cumplir con lo sefialado por la
ley a purgar 83 meses de prision de una condena de 130 meses, lo que equivale a
mas de las 3/5 de la pena. Para el suscrito defensor no se ha respetado los
principios de las sanciones penales mas aun que la negativa de la Libertad
Condicional solo sea la conducta punible.

Mientras la sentencia 15 de octubre del 2014, C- 757 DEL 2014, MP. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, donde se sefiala lo siguiente:

I.  Conclusiones



48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados.

Lo que significa que el Juez 18 de ejecucion de penas debié valorar otras
circunstancias y no solo la prohibicion legal de una ley 1121 del 2006 la cual es
claramente contraria a la ley 1709 del 2014 en su art. 30 el cual modifico el art. 64
del Cédigo Penal. Con forme al art. 107 de la ley 1709 del 2014:

ARTICULO 107. Vigencias y derogatorias. Deréguese el Articulo 38A de la Ley 599 de 2000
modificado por el Articulo 3 de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de su
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias.

Como lo dice otro principio rector del ordenamiento penal la ley especial prima
sobre la general y en este caso la ley Especial es el art. 64 del Codigo Penal.

Por todo lo anterior al sefior Juez de segunda instancia le pido que revoque la
decision del Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad. Puedo
ser ubicado en la Cra 7 No 17-51 oficina 504; correo electrénico
pete.raca@hotmail.com; teléfono 3106968273.

Del Sefior Juez,

Cordialmente.

PEDRO EDGAR CAMACHO ZUNIGA
C.C. No. 80.170.642 de Bogota DC.
T.P. No. 170.851 del C.S.J.
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