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Ubicacion 69993
Condenado JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
C.C # 1023899359

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 573 del
QUINCE (15) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 28 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO [ ] se presento sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
(,é) aunge, (J
KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacién 69993
Condenado JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
C.C # 1023899359

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Agcsto
de 2022.

Vencido el término del.traslado, SI| ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
m«a ¥ (Lawoe (J
A KARINA RAMIREZ VALDER}QAMA
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Ejecucion de Sentencia : 69993
. No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2015-11447-00

Condenado: , : JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO

Cédula: 1023899359

Fallador + JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS © MUNICIONES, TENTATIVA DE
HURTO CALIFICADO '

Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decisién: : 1 DE PARTE, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio quince (15) de dos mil veiniidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 573

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

-~

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la.s‘olici‘tu_d de libertad
condicional del penado Jorge Eliecer Ramirez Buitrago.

ANTECEDENTES PROCESALES

Revisado el proceso se observa que mediante sentencia proferida el 26 de julio de
2016 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, modificada el 20.de abril de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, fue condenado Jorge Eliécer Ramirez Buitrago como
coémplice de ios delitos de hurto calificado tentado en concurso con fabricacion,
trafico, porte o-tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, a
la pena-principal ‘de setenta Yy nueve (79) meses de prision, asi como a las
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
término de la prlvacnén de la libertad y de privacion del derecho a la tenencia y porte
de armaspor el lapso de-veintisiete (27) meses y veinticuatro (24) dfas, negandosele
la suspension condicional de.la ejecucién de la pena y la prision domlcmarla por
hechos ocurridos el 3 de septiembre de 2015.

Por estas dlllgenCIas resulto inicialmente capturado el 3 de septiembre de 2015 en
situacién de flagrancia imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

Luego, mediante auto No. 1924 del 23 de noviembre de 2018 el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caqueta) le concedio e
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38G
del Cédigo Penal, el cual le fue revocado, previo el traslado del que trata el articulo
477 del Codigo de Procedimiento Penal, con interlocutorio No. 1090 del 26 de junio
de 2019 por el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota debido al incumplimiento de las obligaciones del sustituto, decision que
quedd debidamente ejecutoriada.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
20 de enero de 2014, ef cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplfido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a Ia reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que fafte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
. ofro tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

E! condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cdédigo
Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que
prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes”.

Jorge Eliécer Ramirez Buitrago estuvo privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 3 de septiembre de 2015, data de su captura en flagrancia e
imposicién de medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, y hasta el 30 de abril de 2019, cuando fue aprehendido por la comision de
otro delito por el que también fue condenado dentro del expediente No. 11001-60-00-
017-2019-05087-00, por el que se hallaba preso, descontando por ese periodo 43
meses y 28 dias.

El penado fue nuevamente capturado el 24 de febrero de 2022 para ei cumplimiento
de la pena que le falta por cumplir, descontado hasta la fecha 3 meses y 22 dias.

Ademas, se le reconocid por concepto de redencidon de pena 25 dias en auto del
14/08/2017, 2 meses y 19.5 dias en interlocutorio del 23/11/2018 y 1 mes en
decision del 30/01/2019 y 7 dias que excedié dentro del proceso 017-2019-05087 ni
25856.

En consecuencia, sumados el periodo de detencidn y las redenciones, es claro que
Jorge Eliécer Ramirez Buitrago ha descontado 52 meses y 11.5 dias, tiempo
superior a las 3/5 partes de la sancion que equivalen a 47 meses y 12 dias, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido, como quiera que se indemnizé a la victima.

Ahora, en relacion a la exigencia de caracter subjetivo de que por el comportamiento
observado durante el tiempo de reclusién se pueda concluir que el sentenciado no
requiere tratamiento penitenciario. Sin embargo, el Despacho ha de manifestar que
aunque el condenado ha purgado las 3/5 parte de la pena, el beneficio resulta
improcedente por varias razones. ‘
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" En efecto, notese que el sefor Jorge Eliécer Ramirez Buitrago se encontraba
disfrutando del sustituto penal de la prisidn domiciliaria y estando recluido en su [ugar
de residencia incumplié las obligaciones derivadas de dicho mecanismo, pues a
partir de los informes rendidos por el citador y el asistente social del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, quedd demostrado
que el 30 de enero y 10 de abril de 2019 no fue encontrado en su lugar de
residencia, lo que obligo a que el 26 de junio de 2019 el Homdlogo 16 de esta ciudad
le revocara el beneficio que le habia otorgado.

Lo anterior demuestra que no se ha alcanzado de manera valida el concepto de
resocializacion como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya
que la no aceptacién por parte del interno de las obligaciones contenidas en un
mecanismo sustitutivo, permite inferir que no se ha dispuesto el espiritu y la
conciencia al sometimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario.
Ademas, se evidencia la poca intencién que tiene el condenado de someterse a la
justicia, situaciones todas estas que no pueden pasarse por alto ya que son
determinantes al momento de resolver sobre la concesién de la libertad condicional.

De acuerdo con el articulo 4 del Cédigo Penal la sancion penal debe cumplir
funciones de prevencion general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercién
social y proteccion del condenado; y segun el articulo 9 de la Ley 65 de 1993 o
Cadigo Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcion protectora y preventiva,
pero su fin fundamental es la resocializacion”, fin esencial que se reproduce en el

articulo 10 ibidem cuando se afirma que el tratamlento penitenciario tiene la finalidad
de alcanzar la resocializacién, “ mediante el examen de su personalidad y a través
de fa disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espm'tual la cultura, el deporte y
la recreacién, bajo un esplritu humano y solidario”.

Entonces, la norma enseﬁa que eI fin supremo del tratamiento penitenciario es Ia
resocializacion y que ésta se logra, entre ofros factores, a través de la disciplina y el
acatamiento de los compromisos adquiridos con la autoridad judicial, compromisocs
que en este caso el interno ha demostrado.no poder cumplir.

Frente a este tema de la libertad cond10|onal la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en auto del 11 de febrero de 2003 Exp: 17392 M.P. Arboleda Ripoll,
Fernando E., sefialé lo siguiente:

‘De manera, que contrario al parecer del recurrente, la libertad condicional cuya
concesion demanda, no se halla en modo alguno sujeta a la simple verificacion
cuantitativa.de’la parte efectiva de pena que se ha cumplido, sin consideracién
ninguna del sistema al que la norma que /a establece se integra, pues para elfo
no seria necesaria la intervencion judicial sino tan sélo de un funcionario
administrativo con capacidad para hacer fos calculos matematicos
correspondientes. Este por supuesto, no ha sido el propésito def ordenamiento al
precisar la trascendental importancia que atribuye a la prevencion general, la
prevencion especial, la retribucion justa, la reinsercién social y la proteccion al
condenado, no solo con fundamento en el interés general sino en la gravedad de
las conductas delictuales que ameritan fratamiento juridico, judicial y
penitenciario, acorde con el grado de afectacién a la convivencia social, al orden
social, 0 a la vigencia del Estado y sus instituciones democréticas. Es tanto ello,
que atribuye al juez la facultad de concederla siempre y cuando verifique el
cumplimiento no sélo del término punitivo, sino la buena conducta en el
establecimiento penitenciario, que dé lugar a pronosticar "que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena”, pronéstico que
debe realizarse en cada evento particular a partir de la informacién
obtenida sobre las condiciones en que el penado ha venido efecutando la
pena impuesta, debiendo armonizar bésicamente sus funciones, de tal manera
que la definicion del asunto responda a la idea segtin la cual, al tiempo que se
propende por la resocializacién del sentenciado, no se impida la estabilizacion
del ordenamiento juridico, por la sensacién de desproteccion e incertidumbre que
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una errada decisibn generaria en la comunidad”. (Subrayas fuera del texto
original)

De lo anterior se concluye que para otorgar la libertad condicional el Juez debe
realizar una evaluacién acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento
penitenciario, de acuerdo con las pautas sefialadas en la jurisprudencia, dentro de
las cuales se encuentra un analisis favorable de readaptacion social fundado en la
conducta observada por el penado en el sitio de reclusion, incluido el que estuvo en
prision domiciliaria. Tales presupuestos deben servir de norte para verificar la tan
anhelada "readaptacion social”, por lo que el incumplimiento de uno de ellos o su no
satisfaccion desvirtlia de plano la viabilidad para la concesién del subrogado’.

Como ya se dijo, para el Despacho es claro que en este caso no se ha alcanzado el
concepto valido de reinsercion social, pues dada la informacién que reposa en el
expediente, se concluye que el condenado alin necesita tratamiento penitenciario, ya
que a pesar de la prisién domiciliaria que se le otorgd, Jorge Eliécer Ramirez
Buitrago no asumid las obligaciones que le correspondian y particularmente sali6 de
su residencia en varias ocasiones sin autorizacion alguna del Juzgado, dificultando la
labor de verificacion del cumplimiento de la pena por parte del Despacho y de las
autoridades carcelarias.

En consecuencia, no puede tenerse como bueno el desempefio del sentenciado en
la fase de la ejecucion de la pena cuando no se atienden las obligaciones de un
beneficio penal concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspectos de la
conducta del interno que no permiten la concesién de la libertad condicional y que
hacen necesario que continlie con el tratamiento carcelario. En estas condiciones, no
es posible otorgarle el beneficio por lo que el mismo le sera negado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Jorge
Eliécer Ramirez Buitrago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Jurfdica del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota D.C. .
Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
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! Auto Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal Exp: 15691 Cdérdoba Poveda, Jorge Enrique
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11001-60-00-013-2015-11447-00

JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
1023899359

Junio quince (15) de dos mil veintidés {2022)
Auto Interlocutorio No. 573

- o ' . Firmado Por:

" Flor Margarita Leon Castillo
_ Juez
" Juzgado De Circuito
-Ejecucion 018 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 9e744a778d06aca5eef63115271¢86d2¢65053151cdefacabbb6d044f62177a
Deocumento generado en 21/06/2022 06:31:43 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
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« Notificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 19/07/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
25462 Dévora Estefania Murillo Arcila 12/07/2022
5110 Edmer Augusto Bedoya Yepes 13/07/2022
5110 Edmer Augusto Bedoya Yepes 13/07/2022
819 |ingrid Johana Pifieros Avendafio 14/06/2022
819 Ingrid Johana Pifieros Avendafio 14/06/2022
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 16/06/2022
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 16/06/2022
69993 Jorge Eliécer Ramirez Buitrago 15/06/2022(}
4738 Lina Pacla Gonzdlez Amado 14/07/2022
4738 Lina Pacla Gonzdlez Amado .14/07/2022
Jefferson Mauricio Gonzalez

123983 Delgado 15/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



BOGOTA DC 01 DE JULIO DEL 2022

JUZGADO 18 DE EPMS DE BOGOTA DC

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23CN
PROCESO: 11001600001320151144700
CONDENADO: JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
CC 1023899359

ASUNTO: ACCION DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO NUMERO 573 DEL 15 DE JUNIO DEL 2022

E. S. H. D
CORDIAL SALUDO

Por medio del presente escrito me dirijo a su Honorable Despacho para interponer Recurso de
Reposicién en subsidio de Apelacion en contra del auto interlocutorio nimero 573 del 15 de junio
del 2022 en donde se me notifica el 30 de junio del 2022 en la carcel y se me niega el beneficio de
Libertad Condicional ya que en el punto nimero 2 del articulo 64 de la ley 599 del 2000

Pide como requisito que mi adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer y fundamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.

A continuacién le explico los puntos por los cuales pido que su sefioria estudie y evalué el
beneficio de libertad condicional

1- Aporto Clasificacidon de Alta seguridad que me otorga la carcel por mi adecuado
desempefio y ya estoy desarrollado mis cursos como lo exige el CET

2- Yasolicite toda la documentacion en la oficina de juridica EPC PICOTA que refiere a mi
libertad condicional como lo demanda el articulo 471 de la ley 906 del 2004 para que
envien mi resolucién Favorable por parte del concejo de disciplina y tratamiento de la
carcel, y documentacién que refiere a los articulos 9, 81,82 ,96, 98, 100,101 y102 de la ley
65 de 1993 del cddigo penitenciario y carcelario donde se demuestra que tengo conducta
y disciplina ejemplar y cbmputos por mi descuento en mi resocializacion por la actividad
de trabajo.

Entre otras actividades que desempefio en la carcel para demostrar a su Honorable Despacho mi
progresividad en mi tratamiento penitenciario .

3- Pido a su Honorable despacho que mediante consignacion bancaria en salarios minimos
legales vigentes me imponga caucion prendaria y la firma de acta de compromiso en el
periodo de prueba que su sefioria imponga por los dafios causados y haber infringido la ley
para demostrarle de buena fe que estoy resocializado .



4 -anexo mi arraigo familiar y social para que su sefioria también pueda tener otro concepto de la
vida que para bien de la sociedad puedo llevar en libertad de manera honesta ,trabajando por mi
familia y por mi futuro que es mi Unico anhelo

La documentacién la envia la préxima semana el drea de juridica para probar lo aca escrito.
Anexo clasificacion de alta seguridad al dia

Gracias por la atencién prestada en espera de una pronta y positiva respuesta
Cordialmente

Jorge Eliecer Ramirez Buitrago
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