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CONSTANCIA SECRETARIAL (‘ |

A partir de la fecha, 21 de Julio de 2022 quedan las diligencias en .- -
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000.-Vence el
25 de Julio de 2022. o ‘

Vencido el término del traslado, SI || NO | J|se, adicionaron
argumentos de [a impugnacion. :

" El secretario (a),

.‘ :-_ . . l
ANA KARINA RAMIREZ VAL RAMA
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‘ Ejecucién de Sentencia : 56191

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2014-00117-00

Condenado: : YENNY PAOLA GOMEZ BAUTISTA

Cédula: 1015997916

Fallador + JUZGADO 45 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : SECUESTRO SIMPLE

Sitio de Reclusidn ’ - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA D.C.

Decision: : 1 DE PARTE, NO REPONE CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio trece (13) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 569

OBJETO A DECIDIR -
Cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P, ingresan al -despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a YENNY PAOLA
GOMEZ BAUTISTA, para resolver sobre el recurso de ‘reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por esta Ultima contra el auto No. 267 del 18.de marzo de
2022, que le nego la concesion el mecamsmo sustitutivo de la pnsnﬁn intramural del
art 38 G del Cédigo Penal, adlcnonado por- Ia Ley 1709 de 2014 modlt' cado por la
Ley 2014 de 2019.

N

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferlda el 3 de agosto de 2017 por eI Juzgado 45 Penal del Circuito
con Funcion deNConomm:ento de Bogoté YENNY PAOLA GOMEZ BAUTISTA fue
condenada como’ responsable del dellto de secuestro’ sxmple agravado a las penas
principales de 264 ‘meses de"prision:y -al pago de.2.134 salarios minimos legales
mensuales wgentes asi como a la accesona de inhabilitacién para e! ejercicio de
derechos y funcmnes publicas. por el mismo térmlno de la privacion de Ia libertad,
negandole la suspensmn condlmonal de fa” ejecucién de la pena y la prision
domlc:llarla _por- hechos ocurrldos en el afio 2013.

%

La sentencia fue conf rmada por el Tnbunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal, el. 16 de d|C|embre de 2020.

\.

. "' - DECISION RECURRIDA

En el interlocutorio No. 267 se indicé que YENNY PAOLA GOMEZ BAUTISTA no
tenia derecho a la prision domiciliaria del art 38 G de Caédigo Penal, adicionado por la
Ley 1709 de 2014, modificado por la Ley 2014 de 2019, porque habia cometido un
delito contra la libertad individual y otras garantias cuyas victimas fueron menores de
edad, evento en el cual se deben aplicar las disposiciones contenidas en el Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia que prohiben la concesion de tales beneficios o
mecanismos.

DEL RECURSO

La condenada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en cuya
sustentacion inicialmente manifesté que, cumple con el requisito de caracter objetivo,
pues desde su captura a la fecha ha cumplido mas de la mitad de la pena,
igualmente, sefiala que con el adecuado desemperio y cumplimiento del tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permite suponer que no exististe necesidad de
continuar la ejecucién de la sentencia, para lo cual cita la jurisprudencia C 328 del
2016 y T 718 de 2018, relacionadas con la resocializacién del condenado durante la
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ejecJEién de la pena. Asi mimo, declaro que en sentencia C 757 del 2014 existe
cambio jurisprudencial relacionado con [a valoracidn de la conducta punible y que lo
anterior ha sido objeto de discusién el decisién C 194 de 2005.

Segun la sentenciada esta sede judicial resolvié negativamente su solicitud teniendo
en cuenta Unicamente la gravedad de la conducta sin ser valorada su nivel de re
inclusién y la necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad.

Anudado, a lo anterior, citd; “ examinado el plenario es evidente que la autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones pues ef fundamento de
la negatividad de conceder la prision domiciliaria peticionada fue simplemente la
valoracion de la gravedad de la conducta sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontado el cumplimiento del condenado y en general los aspectos
relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario lo
que contraviene lo establecido en el articulo 38 G def C.P. Ley 1709 de 2014 y ef
desarrolio que de esa norma han realizado...”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto 267 y le
aclarara a la sefiora YENNY PAOLA GOMEZ BAUTISTA que no fue un capricho del
Despacho la decisién adoptada ya que si bien los requisitos establecidos para
acceder a la prisién domiciliaria fueron modificados por la Ley 1709 en su articulo 28,
modificado por la Ley 2014 de 2019, para favorecer a algunos condenados, debe
tenerse en cuenta que en este caso no es posible concederle la sustitucién a la
penada porque cometié en un delito contra menores de edad, lesionando- el bien
juridico de la libertad y otras garantias de estos uitimos, pues segun Io expuesto en
los hechos de la sentencia del 3 de agosto de 2017;

“Avanzada fa noche del 22 de noviembre dev2013, inés Cortes Quiroga y su
esposo salieron de la-casa de habitacion dejando a sus menores hijos G y GE,
a cargo de JALC de ocho meses, Mientras veian programas de television los
dos adolescentes escucharon ruidos en la puen‘a de entrada de la casa, por lo
cual G, fue a constatarla razén de esa situacion, instantes después, la nifia
GE escucho a- su hermano pedir ayuda y de inmediato se desplazd a /a
entrada de la casa donde vio a un hombre y una mujer extrafios posicionados
al .interior’ de la vivienda, quienes al notar la presencia de los jovenes
procedieron a reducirlo mediante la fuerza, golpes y amenazas, trasiadandolos
a una pieza de la casa donde los encerraron amarrandolos con los cordones
de los zapatos, conminando a GE a hacer callar al bebe que lloraba
incesanter?ente por que la hablan golpeado y lanzado al piso...”

Evento en el que debe aplicarse el articulo 199 del Cddigo de la Infancia y ia
Adolescencia en su articulo 199 que sefala lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(...)

2. No se otorgaré el beneficio de sustitucién de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

(...)
4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion
de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal.
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6. En ningtin caso el juez de efecucidon de penas concederé el beneficio de
sustitucién de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de fa Ley 906
de 2004.

(...

8. Tampoco procederd ningin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...” (Subrayado y negrillas
nuestro).

Articulo que fue tenido en cuenta por el Juzgado Fallador en fa sentencia de primera
instancia que condend a YENNY PAOLA GOMEZ BAUTISTA y le negdé la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. En
consecuencia, esta claro que no es posible acceder a la solicitud de la condenada de
otorgarle el mecanismo sustitutivo de la prision formal del art. 38 G del C.P.
adicionado por la Ley 1709 de 2014, modificado por la Ley 2014 de 2019, pues ello
esta prohibido expresamente por el articulo acabado de citar.

Ello porque como se indicé en la decision recurrida, el objeto de la Ley 1098 de 2006
es “establecer normas sustantivas y procesales para la proteccion 'integral de los
nifios, nifias y adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en la
Constitucién Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento. Dicha garantia y
proteccién seré obligacién de la familia, la sociedad y el Estado’, menores de edad
que, contrario a lo sostenido por el impugnante, gozan de una proteccion especial
reforzada consagrada en nuestra Constitucion Politica, art. 44, y en Instrumentos
Internacionales de Derechos: Humanos ratificados por ¢ Colombia, los cuales forman
parte del bloque de constitucionalidad y que prevalecen incluso, por encima de las
personas de la tercera-edad, razén por la cual el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
no pude entenderse como derogado tacitamente con la entrada en vigencia del
articulo 107 de-la’ Ley 1709 del: 20 de. enero. de- 2014, sin que ello constituya
desconocmento alguno del principio:o del derecho a la lgualdad

Lo. antenor ha sndo relterado por la Sala. de Casamén Penal de la Corte Suprema de
Justlma2

‘. LI

-

3

.‘.Situacién .que e observa es la que acontece en el presente asunto, en tanto el actor
emplea la tutela para cuestionar las decisiones judiciales que le negaron la libertad
condicional ante la expresa prohibicion contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006, en Ia medida que fue condenado por un defito sexual cometido sobre un
menor de-. edad. En sentir del actor, dicha norma fue derogada por la Ley 1709 de
2014, por tanto, no debe considerarse tal excepcion debiéndose otorgarle la libertad.

A juicio de la Sala, tales determinaciones no requieren de enmienda alguna, toda vez
que el juez ejecutor, en primera y segunda instancia, resolvié el asunto de una manera
totalmente atendible y razonada, en el sentido que el planteamiento del peticionario no
es de recibo pues, en modo alguno, la disposicién que dio al traste con sus
pretensiones, fue retirada del ordenamiento juridico por la Ley 1709 de 2014.

Al respecto, y luego de citar las disposiciones del articulo 30, 32 de la Ley 1709 de
2014, 199 de la Ley 1098 de 2006 y decisiones de la Corte Suprema de Justicia, entre
ellas, (CSJ STP 23 Sep. 2014, Rad. 79588), concluyé el Juzgado Quinto Penal del
Circuito:

«... la derogatoria tacita tampoco operd en el presente caso, ya que las nomas varias
veces mencionadas, son perfectamente compatibles, atendiendo precisamente la
voluntad del legislador como bien lo expreso el funcionaric de primera instancia, es decir,
por un lado se pretendid con la reforma legislativa requisitos menos rigurosos para

Ley 1098 de 20086, Art. 2°.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, en Sala de Decisién de Tutelas. Sentencia del 28 de Julio
de 2015. Radicacién No. 81042 STP10035-2015. M.P. Eugenic Fernandez Carlier.
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acceder a la libertad condicional, pero sin remaver la proteccion reforzada a favor de los
menores victimas de delitos sexuales. (...)

Ahora bien, el recurrente en su escrito, cita los articulos que desarrollan el principio de
legalidad y favorabilidad, a nivel constitucional y legal, tal vez bajo el entendido, que la Ley
1709 de 2014 derogéd la prohibicion que venimos refiriendo, sin embargo, como tal
fendmenc no ha operado, no hay lugar a pregonar la favorabilidad que reclama pues se
repite, que el numeral 5, articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sigue vigente...».

(..)

...es tan equilibrada la decisién, que en un asunto de connotaciones similares al
presente, en donde se planteaba que la Ley 1709 de 2014 habia derogado la
prohibicion contemplada en el articulo 199 de la Ley 1098 y por lo tanto era procedente
fa libertad condicional, sostuvo la Sala: )

«Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
pues este fendmeno juridico séio acontece cuando la disposicion nueva no es
conciliable con la anterior®, lo cual no ocurrid en el presente caso, toda vez que
la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla, sélo incorporé algunos
delitos para los cuales no procedlan la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria — dentro de los cuales enlistd aquellos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incolumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad
condicional...»*. Negrillas fuera de texto.

Tesis refrendada en providencia CSJ STP8375 — 201 4, donde se sefiald lo siguiente:

...lo que hizo el legislador-en el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del
Codigo Penal, no se encuentra vedada para quienes hubieran sido
condenados por los punibies relacionados en el parrafo 2° del articulo 68A
del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones impuestas
de manera expresa por el legislador en disposiciones anteriores, como la
contenida en el numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que se
refiere a delitos contra la vida, la integridad personal, libertad, integridad y
formacion sexuales o secuestro, cometidos contra menores de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habrfa lugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley
1563 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe
partir de la premisa de la existencia de una «incongruencia en [as leyes, u
ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el
trénsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede
observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de
2014, son valida y juridicamente conciliables, pues uno establece una
circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la
libertad condicional y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de caracter general, que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente
exceptuados. (Resaltado de la Sala).

Entonces, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por fa
Ley 1709 de 2014 como pretende ensefiario el libelista. Las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 a casos como el de TRIANA
CARDENAS, quien fue condenado como autor del delito de actos sexuales abusivos
con menor de 14 afos, siendo ese el sustento para que los funcionarios accionados
negaran la concesion del subrogado deprecado”.

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacidn de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones gue no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
4CSJ STP11310 - 2014, del 18 de agosto 2014.
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En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decisién recurrida, no se repone el auto 267 del 18 de marzo de 2022 y se concede
en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion, interpuesto por el
sentenciado, ante el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las diligencias para que
resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar completamente los
cuadernos incluyendo los medios magnéticos. Déjese a la penada a disposicion de
dicho juzgado.

Por el Centro de Servicios dése cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese al expediente en orden cronolégico, el interlocutorio No. 267 del 18 de
marzo de 2022 debidamente notificado, el escrito allegado por la sentenciada y las
constancias secretariales de haberse dado tramite a lo establemdo en el inciso 1° del
articulo 194 del C. P. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dleclocho de Ejecumon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C., .

RESUEiVE“

PRIMERO.- No reponer el auto No. 267 del 18 de marzo de 2022 en el que el
despacho negd a la condenada YENNY:- PAOLA GOMEZ BAUTISTA la concesion de
la prision domiciliafia, con fundamento en el Art. 38 G del Codigo Penal, modificado
por la Ley 1709 de 2014, Ley 1709 de 2014, modn"cado por la Ley 2014 de 2019, por
expresa prohlblmén [egal '

SEGUNDO Conceder ‘en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo. cual una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P.
P., remitase el orlglnal del expedlente a fin de que desate [a alzada.

TERCERO. - Prewa rem;su&n de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias. P .

CUARTO.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de Otras
Determinaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
de.nno-c;e:“Sf_rncm‘% Adn:“lnsltl;itwgc. ;u ‘; [ lu
_ Ejecucion fe Penas y Medidas de eI
go ée OQNL@ Enlafec'a  Notifiqué porSstado No. .
J |
N w : 1 !‘:‘ du.__ !_::2 ) ‘
FO 'E I!.a anterior DiOviasiiviu

| G _/[O [Sctq ‘ [ \ I' El SecretariQ ———m—ma R
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+ " Notificacién = Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mié 13/07/2022 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de 10s autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

RADICADO PROCESADOQ FECHA
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 28/06/2022
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 6/07/2022
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 6/07/2022
123914 |Pedro Pablo Rodriguez Martha 6/07/2022

¥|56191 Yenny Paola Gémez Bautista 13/06/2022
47069 César Augusto Vera Guzman 7/07/2022
47069 César Augusto Vera Guzman 7/07/2022
16840 José Vicente Cortés Gafcia 6/07/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 7/07/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 12/07/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallon 12/07/2022
5110 Edmer Augusto Bedoya Yepes 11/07/2022
Atentamente,




