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Ubicacion 55099
Condenado YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO
C.C#1013650237

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 635 del
2 DE AGOSOT DE 2022, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.

Vence el dia 27 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del trastado, SI[ | NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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Ubicacién 55099
Condenado YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO
C.C#1013650237

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 28 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de

Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIOC(A)
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Ejecucion de Sentencia : 55099

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2018-07921-00

Condenado: : YENNIFER ANDREA MORATO MONTERCO

Ceédula: 1013650237

Fallador © JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (5) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Sitio de Reclusidén - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA ¥ MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Decisién: : 1 DE PARTE, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dos (2) de dos mil veintidos (2022}

Auto Interlocutorio No. 635

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
Yennifer Andrea Morato Montero, conforme la documentacion allegada por la
Cércel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de
Bogoté y la solicitud enviada por la penada.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 27 de agosto de 2019 por el Juzgado 13 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenada Yennifer Andrea
Morato Montero como coautora responsable del delito de hurto calificado
agravado consumado, articulos 240 inciso 3° y 241 numeral 10° del Cédigo
Penal, a la pena principal de 54 meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones plblicas el término de la privacion de la
libertad, negandosele de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

“Artfculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara as:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion esfara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
ofro tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

lgualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en fas circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de gjecucion de penas y medidas de sequridad , Ia libertad
condicional acomparfiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes”.

Yennifer Andrea Morato Montero esta privada de la libertad por las presentes
diligencias desde el 13 de diciembre de 2019, fecha en que fue capturada para el
cumplimiento de la pena, es decir, que a la fecha ha purgado de la sanciéon 31
meses y 20 dias; y por concepto de redencidon de pena se le han reconocido 14
dias en auto del 9/11/2020, 1 mes y 1.5 dias en decision del 10/12/2020, 1 mes y
17 dias en interlocutorio del 01/07/2021, 2 meses y 1 dia en decision del
21/01/2022 y12 dias en providencia del 28/06/2022 .

Asl las cosas, sumados el periodo de detencién y las redenciones acabados de
mencionar, se tiene que a la fecha la sefiora Morato Montero ha purgado 37 meses
y 5.5 dias de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a 32 meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito de
caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentido.

Aunado a lo anterior, cabe recordar que no es solamente el cumplimiento de las tres
quintas (3/5) partes de la pena por parte de la sentenciada el presupuesto para
acceder automaticamente al subrogado penal de la libertad condicional, sino que,
adicionalmente, existe un requisito de orden subjetivo, a partir del cual es obligatorio
realizar un estudio previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las
circunstancias, elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la
sentencia, al igual que de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion, que permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del subrogado, expedido por la Directora de la Cércel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres Ef Buen Pastor de Bogota, en el cual se
indica que la conducta de la sentenciada ha sido calificada como ejemplar.

Y frente a la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declaré exequible la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
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valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para elfo. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de fa libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefialo:

“l o relevanie de este asunto es que la Corte reiter6 la importancia constitucional
que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indico_que el juez de_ejecucién de
penas si bien puede fener en cuenta [a conducta punible, ia personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo _en _cuenta _ las _circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean eslas favorables o desfavorables al otorgamiento de /a libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendié, enfonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del &mbito de la valoracidn que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los deméas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”.

Asl las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello fodos fos demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de Conocimiento calificd y valoré la conducta en la
sentencia condenatoria, la cual debe calificarse como grave, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“SITUCACION FACTICA

La situacién factica se contrae a que el 12 de septiembre de 2018, siendo
aproximadamente las 20:00 pm, en el inmediaciones de la Calle 142 F No. 138
A — 18, residencia de la sefiora OLIVARES DE FERRER, cuando les muestra
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su apartamento a los sefiores...YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO, gue
estaba arrendado y en un descuido de la sefiora VERONICA OLIVARES DE
FERRER se apoderan de las laves del apartamento.

Posteriormente, los sefiores ... YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO,
ingresan al apartamento y se apoderan de un televisor de 24 pulgadas color
negro marca Megabox, un computador portati Samsung color negro, dos
planchas para el cabello, un celular marca Samsung Ace 4 color negro dafiado,
un celular, un par de botas para hombre, dinero en efectivo ($300.000.00), una
cartera con seis délares ($18.000.00) un televisor de 40 pulgadas, un teatro en
casa, portatil gris, un teléfono celular Sony Xperia, dinero en efectivo
($285.000.00), un Ps3 color negro marca Sony con su cargador, una carpeta roja
que contenia cedula de extranjeria, permiso especial y pasaporte. ..

DOSIFICACION DE LA PENA

...Igualmente el articulo 61 C. p. inciso 3°, sefiala que para fijar la pena, se debe
tener en cuenta la gravedad del hecho, el dafio, el dolo y no podemos
desconocer la gravedad de esta conducta, nétese la alta incidencia de la
criminalidad en nuestra sociedad capitalina en donde personas como ...
YENNIFER ANDREA MOTATO MONETO, dirigen su actuar a desconocer el
derecho ajeno; nétese igualmente la intensidad del dolo desplegado por los
declarados responsables, quienes se apoderaron de la llaves y luego ingresaron
& la casa a hurtar.

Y en cuanto a los fines de la pena articulo 4 del Cédigo Penal, en cuenta
prevencion general y retribucién justa, ya que la prevencion especial o
resocializacién y reinsercién social, fo veremos en el momento del subrogado.

En cuanto a prevencién general fodos somos conocedores de que existe un
ordenamiento jurfdico y transgredirio sin justificacién alguna como lo hiciera...
YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO conlleva a una sancién Penal y esa
sancion pena es la retribucién justa por haber desconocido el derecho ajeno...”

Asi las cosas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la conducta
punible por las circunstancias en las que se produjo el hecho, teniendo en cuenta
que la sentenciada en compafila de sus tres compaferos de causa lograron
apoderarse de las llaves de un inmueble para luego proceder a ingresar y hurtar
bienes que se encontraban en el predio, demostrando con ello que es un peligro
para la comunidad, por lo que merece un mayor reproche en aras de cumplir con los
fines de prevencion general y especial; elementos y aspectos todos estos
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la dltima
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la sociedad, la cual se mantiene en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucién justa.

Por otro lado, este Despacho considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislada de su
entorno a quien, en compafiia de tres personas mas, violé flagrantemente y sin
vacilacion uno de los bienes juridicos mas importantes protegidos por el
ordenamiento juridico como es el patrimonio econémico, y en la forma como lo
hicieron, segun las consideraciones citadas, razones por las que el tratamiento
intramural no sélo tiende a resocializar a la condenada, sino que también esta
dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el jus puniendi del Estado y la libertad
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de la delincuente, media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada
al dejarla en libertad sin antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciarioc como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que la sentenciada ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena que le fue impuesta y su conducta en el centro de reclusion ha
sido calificada como ejemplar, la valoracién legal de la conducta punible por la que
se le sentencié, al igual que la naturaleza y modalidad de la misma, con
fundamento en las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por
el Juzgado Fallador, hace necesaria la continuacion de Ia ejecucion de la pena y el
cumplimiento de la sancién en su totalidad, negéndose por tanto la libertad
condicional impetrada.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el CSA remitir la peticién de la sentenciada respecto de la calificacion de fase de
mediana seguridad al establecimiento carcetario por ser de su competencia.

Anexar el fallo de tutela del 11 de julio de 2022, accién que fue declarada carente de
objeto por el Juzgado 47 Penal dei Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Yennifer Andrea
Morato Montero, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Carcel y Penitenciarfa con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota.

TERCERO.- Dar cumplimiento al acépite de Otras Determinaciones.
Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
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- Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 19/08/2022 5:24 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co >;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los carreos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

48782 Alvaro Avila Reyes 14/06/2022
25508 Cristian Javier Mora Orozco 27/05/2022
25508 Cristian Javier Mora Orozco 27/05/2022
106490 tuis Eduardo Mahecha Hernandez |29/06/2022
9717 losé David Avellaneda Becerra 6/07/2022
119832 Cristhian Johany Mufioz Trujillo 29/06/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 15/06/2022
31934 Ramoén Claya Quifiones 12/07/2022
31934 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 12/07/2022
48631 Beatriz Azcarate Montoya 1/07/2022
44187 Diego Andrés Torres Cruz 12/06/2022
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 19/05/2022
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzén 19/05/2022
110599 German Londofio Marin 8/07/2022
58328 Geraldine Ramos Merchan 13/06/2022
42930 Albertino Acebedo Daza 14/06/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 16/08/2022
32552 Ricardo Bolivar Laguna 12/08/2022
32552 Ricardo Bolivar Laguna 12/08/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Moreno 2/08/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Moreno 2/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Suérez 16/08/2022
50946 Diego Rubio Gutiérrez 17/08/2022
42217 Luis Alfredo Ciceres Roa 17/08/2022
43872 Octaviano Ramos Garzon 16/08/2022
18021 César Augusto Mantafia Moreno 16/08/2022
16294 Luis Alvaro Hernandez Parrado 1/07/2022
8433 Maria de Jesis Gonzdlez Duarte 15/06/2022
5796 Rodrigo Vargas 1/07/2022
70633 Michael Steven Barbosa Aranza 21/06/2022
50359 Juan Camilo Pinzén Ramirez 1/07/2022
13739 Jorge Armando Baquero Rincén 7/07/2022
39345 Silvana Maribel Pedrozo Robles 11/07/2022
30309 leferson Andrés Roa Orjuela 11/07/2022
8571 Carlos Enrique Lépez Murillo 15/07/2022
21567 José Alejandro Garcia Romero 11/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 17/08/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 17/08/2022
9865 Soyla Edit Cruz Guataqui 18/08/2022
9865 Soyla Edit Cruz Guataqui 18/08/2022
55248 Luis Alejandro Villabona Jaimes 21/07/2022




41437 Duvan Felipe Henao Martinez 13/07/2022
3055 Oscar Dario Ospina Millan 12/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Rama Judicial
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

\ J Republica de Colombia
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
; ‘udicial gov.co

ntanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.c
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

email ve
' Edificio Kaysser

INFORME DE NOTIFICACION DOMICILIARIAS

N. PROCESO: 11001-60-00-015-2018-07921-00 - 55099
JUZGADO: JUZGADO DIEZ Y OCHO DE EJECUCION DE PENAS
CONDENADO: YENNIFER ANDREAMORATO MONTERO

CEDULA: 1013650237

AUTO FECHA: 02-08-2022
DECISION: NIEGA CONDICIONAL
[ ] TIENE PERMISO DE TRABAJO

r TIENE PERMISO DE ESTUDIO

D NO HAY NADIE
[ ] NO LE CONCEDEN  ESTE ]
DOMICILIO
NO SE  ENCUENTRA EL [ ] YANOVIVE EN ESTA DIRECCION
[ ] casa
ERRADA FECHA ESCRITA POR LA

CONDENADO
| ] SEENCUENTRA EN OTRA CARCEL

[ ] DIRECCION NO EXISTE
PENADA

DIRECCIONES DE NOTIFICACION; CALLE 36 H SUR No. 3D-23 ESTE
OBSERVACIONES: LA PENADA ESCRIBE LA FECHA ERRADA, NO ESCRIBE 20-03-2022

SINO 20-09-2020, AUNQUE AUTO ES DE 02-08-2022

: 1:45PM

FECHA DE NOTIFICACION: 20-09-2022
HORA DE VISITA
PERSONA QUE ATENDIO: SONIA PATRICIA HERNANDEZ MONTERO (MADRE DE LA

PENADA)
TELEFONOQ: 320 870 0504

SE HACE BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

GUSTAVO SANTANILLA
NOTIFICADOR
ADJUNTO FOTOS DEL DOMICILIO



. Rama fadicial
i ", - Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

SIGCMA




Ejecucién de Sentencia 55099

Na, Unica de Radicacian 11001-60-C0-015-201B-07921-00

Candenado: YENNIFER ANDREA MORATO MONTERG

Cédua 1013650237

Fallador JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delita {s) HURTO CALIFICADO AGRAVADD

Sitic de Redusidn CARCEL Y PENJTENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA BOGQTA D.C,

Degisién: 1 DE PARTE, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE S5EGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dos (2) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 635

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho @ emitir pronunciamiento en tormo 2 la liberiad condicional de
Yennifer Andrea Morato Montere, conforme la documentacion allegada por la
Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de
Bagata y la solicitud enviada por la penada.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 27 de agosio de 2012 por ef Juzgado 13 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenada Yennifer Andrea
Morato Montero como coaufora responsable del delito de hurte callficado
agravado consumado, articulos 240 incise 3° y 241 numeral 10° del Cadigo
Penal, a fa pena principat de 54 meses de prisién y a 1a accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas el término de la privacion de la
libertad, negandosele de la suspension condicienal de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPAGHO

L.a libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el artfoulo 30 de la Ley
1708 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

"Arifcuio 30. Madificase ef articudo 64 de (2 Lay 599 de 2000 ef cual quedars as!:
Articulo 64. Libertad condicional. Ef juez, previa valoracion de fa conducta

punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de fa libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisifos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parfes de la pena.

2. Que sy adecuado desempeio y comporfamiento durante el frafamienfo
penitenciario en ef centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de 2 pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar y social.

Corresponde &l juez competente para conceder fa FKbertad condicional
establecer, con todos Jos elementos de prueba allegados a la actuacion, la
axistencia o inexistencia del arraige.

En todo caso sU concesitn estara supeditada a la reparacion a la viclima o af
asaguramiento del pago de fa indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando esfe sea inferior a fres afios, el juez podré aumentaro hasta en
ofro tanto igual, de considerarlo necesario”. (Negrila y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, seiiala:

“El condenado que se haflare en las circunsfancias previstas en el Codigo Penal,
podré scficitar ai juez de efecucién de penas y medidas de seguridad , Ia libertad
condicional acornpafada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del direcior del  respectivo establec/miento carcelario, copia de la
cariifla bingréfica y deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en
of Codige Penal, los que debersn ser entregados a mas fardar deniro de los tres
{3) dias siguienfes”.

Yenniter Andrea Morato Montero estd privada de la libertad por las presentes
diligencias desde el 13 de diciembre de 2019, fecha en gue fue capturada para el
cumplimiento de la pena, es decir, que a la fecha ha purgade de la sancion 31
mases y 20 dias; y por concepto de redencién de pena se e han reconocido 14
dias en auto del 9/11/2020, 1 mes y 1.5 dfas en decisidn del 10/12/2020, 1 mes y
17 dias en interlocutorio del 01/07/2021, 2 mases y 1 dia en decision del
21/01/2022 y12 dias en providencia del 28/06/2022 .

Asl las cosas, sumados el periodo de defencion y las redenciones acabados de
mencionar, se tiene que a la fecha la sefiora Morato Montero ha purgado 37 meses
y 5.5 dias de prisién, tiempo superior a las 3/5 parles de la condena que para el caso
corresponden a 32 meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito e
caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, s& ha de sefialar que en el presente asunto no
hubo condena en tal senfido.

Aunado a lo anteror, cabe recordar que no es solamente el cumplimiento de las tres
quintas (3/5) partes de la pena por parte de la senienciada e presupuesto para
acceder automaticamente al subrogado penal de la Ihertad condicional, sino que,
adlcionalmente, existe un requisito de orden subjetivo, a partir del cual es abligatorio
realizar un estudio previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las
circunstancias, elementas y consideraciones efeciuados por el juzgado fallader en la
sentencia, al igual que de la buena condueta durants ¢! tratamiento penitenciario en
¢l centro de reclusion, que permita supaner fundadamente gue no existe necesidad
de continuar |la ejecucidn de la pena.

En el presente caso, sobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, es de anotar que obra dentro de |as diligencias cencepto favorabie para
la concesitn del subrogade, expedide por ta Directora de la Cércel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota, en el cual se
indica que la conducta de fa sentenciada ha sido calificada comao ejemplar.

Y frente a la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despache necesario
traer a calacion lo manifestado por Ia Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declard exequible 1a expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
preciso:

“Declarar EXEQUIBLE fa exprasién “previa valoracidn de la conducta punible”
contenida en ef artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el enfendido de que las



valoraciones de fa conducta punible hechas por fos jueces de sgjecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir scbre fa libertad condicional de los
condenatios fengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoaria, sean éstas favoratles o
desfavorables al olorgamiento de la libertad condicional”,

En fa parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“8in embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido
procaso en maletla penal, cuando ef legislador establece que los fueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
fibertad condicional sin darles los parémetros para elfo. Por lo tanto, una norma
que exige que los jusces de efecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su fibertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, sfempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorabies al
otorgamiento de la libertad condicional”,

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefald:

“Lo relevante de esle asunto es que fa Corte reflert la imporiancia constitucional
que fienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de ia pena. Por ello, indics que el juez de ejecucitin de

sean eslas favorables o desfavorables ai oiorgamiento de Ja liberiaa condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera det texto original)

Mas adelante manifesto:

“Entendit, enfonces, la Corporacién que resulta razcnable inferpretar la nueva
redaceivn como una ampliacién del dmbifo de ta valoracion gue le caresponde
llevar a cabo af juer competente para la concesion de ls libertad condicional,
segun fa cual ya no le corresponde a este solo valcrar l2 gravedad de fa
conducta punible, sino que le concieme valorar fodos los demas slemenios,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademés de las circunstancias y
consigeraciones favorables al olorgamiento de la fibertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso la condena”;

Asi las cosas, el juicio que se impone denvada de la valoracion de las condiciones
particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de centinuar con el fratamienio penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta punible v teniendo en cuenta para ello todos fos demas elementos,
aspeclos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, la Juez de Conocimiento califict y valord la conducta en la
sentencia condenatonia, la cual debe calificarse como grave, reflejada en las mismas
cireunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“SITUCACION FACTICA
La situacion factica se contrae a que ef 12 de septiembre de 20718, siendo

aproximadamente fas 20:00 pm, en el inmediaciones de la Calle 142 F No. 138
A — 18, residencia de la sefiora QLIVARES DE FERRER, cuando les muestra

liss

st apartamento a fos sefiores... YENNIFER ANDREA MORATO MONTERQ, que
estaba arrendado y en un descuido de /a sefiora VERONICA OLIVARES DE
FERRER se apoderan de las laves del aparfamento.

Postericrmente, los sefiores ... YENNIFER ANDREA MORATO MONTERQ,
ingresan al apartamenfo y se apoderan de un televisor de 24 pulgadas color
negro marca Megabox, un computador portatil Samsung color negro, dos
planchas para el cabello, un celular marca Samsung Ace 4 color negro dafiado,
un celular, ur par de bolas para hombre, dinero en efective ($300.000.00), una
carfera con sels dolares ($18.000.00} un televisor de 40 pulgadas, un teatro en
casa, portalil gris, un teléfono celular Sony Xperia, dinera en efectivo
{$285.000.00), un Ps3 calor negro marca Sony con su cargador, una carpeta rofa
que contenia cedula de extranjeria, permiso especial y pasaporte...

DOSIFICACION DE LA PENA

..Iguaimente el articulo 61 C. p. inciso 3°, sefiala que para fjar la pena, se debe
tener en cuea la gravedad del hecho, el dafio, ef dofo ¥y no podemos
desconccer la gravecad de esla conducte, néfese fa alla incidencia de fa
criminalidad en nuestra sociedad capitelina en donde personas como ...
YENNIFER ANDREA MOTATO MONETQ, dirigen su actuar a desconocer el
derecho sfeny; notese iguaimente la infensidad de! dofo desplegado  por os
dectarados responsables, quienes se apoderaron de fa ¥aves v luego ingresaron
a/a casa a hurlar.

Y en cuanfo a los fines de la pena articulo 4 del Codigo Penal, en cuenta
prevencion general y refribucion  jusia, ya que la prevention especial o
resocializacién y reinsercibn sotial, fo veremos en ef momento del subrogado.

En cuanto a prevencidn gereral fodos samos conocedores de que existe un
ordenamianto jurldico y lansgrediro sin justificacién alguna como lo hiciera,..
YENNIFER ANDREA MORATO MONTERQ conlleva a una sancién Penal y esa
sancion pena es la retibucion justa por haber desconocido e derecho ajeno...”

Asl las cosas, es claro gue el Juzgado fallador censiderd como grave la conducta
punible por las circunstancias en las que se produjo ¢f hecho, teniendo en cuenta
que la sentenciada en compafla de sus tres compafieros de causa lograron
apoderarse de las llaves de un inmueble para luego prosader a ingresar y hurtar
bienes que se encontraban en el predio, demostrando con ello que es un peligro
para la comunidad, por lo que merece un mayer reprache en aras de cumplir con los
fines de prevencion general y especial; elementos y aspectos todos estos
desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ditima
jurisprudencia citada.

De esta manera resulfa indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacién alguna de la norma penal, asi como gl irespeto e
irreverencia con la sociedad, a cual se mantiene en un estado de alerta y zozobra
por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a {a retribucion justa.

Por otro lado, este Despacho considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pers es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislada de su
entorna a quien, en compafiia de tres personas mas, violé flagrantemente y sin
vacilacion uno de los bienes Juridicos mas importantes profegidos por el
ordenamiento juridico como es el patrimonie econdmico, y en la forma como lo
hicieron, segun las consideraciones citadas, razones por las que el tratamiento
intramural no sdlo tiende a resccializar a la condenada, sino que también esta

dirigido a proteger a la socledad; asi que entre el jus puniendi del Estado y la tibertad
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de la delincuente, media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada
al dejarla en libertad sin antes haber intentado resocializara.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronostico de readaptacion social, maxime cuando € fin de Ia ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacion def comportamiento del
individuoc para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantla de la dignidad humana,
el Estado no puede cbviar las necesidades preventivas generales para la
preservacion del minima social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que |la sentenciada ha purgado mas de las 3/5
partes de 1a condena gue le fue impuesta ¥ su conducta en el centro de reclusion ha
sido calificada como ejemplar, la valoracion legal de la conducta punible por la que
se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidad de fa misma, con
fundamento en las circunstancias, elementos y conslderaciones eshozados por
el Juzgado Fallador, hace necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena y el
cumplimiento de la sancicn en su totalidad, negandose por tanto la lbertad
condicional impetrada.

QOTRAS DETERMINACIONES

Par el CSA remitir la pelicién de 1a sentenciada respecto de la calificacion de fase de
mediana seguridad al establecimiento carcelario par ser de su competencia.

Anexar el fallo de tutela del 11 de julio de 2022, accidn que fue declarada carente de
objeto por el Juzgado 47 Pena! del Circuito con Funciéh de Conocimiento de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgade Dieciocho de Efecucién deo Penas y Madidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO .- Negar el subrogado de la libead condicional a Yennifer Andrea
Morato Montero, confarme lo expuesto en fa parte motiva.

SEGUNDO.- Rem(tase copla de la presente decision a la Cércel y Penitenciarla con
Alta y Mediana Sequridad para Mujeres El Buen Pastor de Bogota.

TERCERO.- Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones,
Contra esta decision proceden |os recursos de reposicién y apelacion,
NOTIFIQUESE ¥ GUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

(5]
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Bogota D.C., Agosto 29 de 2022

Senores:

JUZGADO DIECIOCHO (18) DE EJECUCION DE PENS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 6° Edificio Kaiser en Bogota d.C.

Correo electronico: ejep18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.

Referencia : 11001 60 00 015 2018 07921 00

Condenada : YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO

Delito : HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Asunto : Presentacion recurso de reposicion en subsidio al de

apelacion en contra del auto interlocutorio No. 558 por
medio del cual se me nego el subrogado penal de la
libertad condicional.

: Solicitud notificacion personal y copias digitalizadas
auto para la sustentacion de los recursos presentados

Respetado Senor Juez,

YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO, Colombiana, persona mayor de edad, identificada con la
Cédula de ciudadania No. 1.013’650.237 expedida en Bogota D.C; portadora de la Tarjeta
Decadactilar No. 77.624 y ntumero Unico de identificaciéon N.U.I. No. 1.076.053; vecina, domiciliada
y actualmente en prisién domiciliaria en la Calle 36 H Sur No. 3 D - 23 Este Bario “Céordoba” de la
Localidad de “San Cristobal Sur” en la Ciudad de Bogotd D.C y correo electréonico
yennifer.morato594@gmail.com; actuando en nombre, representacion, causa propia y condenada en
el proceso de la referencia; al Senor Juez, con todo respeto y por medio del presente escrito, me
permito presentar recurso de reposicion en subsidio al de apelacion en contra del auto interlocutorio
proferido por el Despacho a su Digno Cargo, el dia dos (02) del mes de Agosto del afio de dos Mil
Veintidés (2022), por medio del cual me negb el subrogado penal de la libertad condicional.

MORATO MONTERO - YENNIFER ANDREA : Negar el subrogado de la libertad condicional a
Yennifer Andrea Morato Montero, conforme lo expuesto en la parte motiva. **Remitase copia
de la presente decision a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres El Buen Pastor de Bogota. **Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.
**Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon y apelacion. **Por el CSA remitir
la peticién de la sentenciada respecto de la calificacion de fase de mediana seguridad al
establecimiento carcelario por ser de su competencia. **Anexar el fallo de tutela del 11 de
julio de 2022, accion que fue declarada carente de objeto por el Juzgado 47 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota. // AUTO ENVIADO CORREO
ESCRIBIENTE BAJA PROCESO AL CSA JFMV**

Auto niega
02/08/22 libertad
condicional

Elevo la presente solicitud ya que se me concedi6 el subrogado penal, pero ain no he sido notificada
en debida forma del auto que me negé el subrogado penal de la libertad condicional, con el fin de
poder presentar y sustentar los recursos de reposiciéon en subsidio al de apelacion en el traslado de
recurrentes.

PETICION ESPECIAL
Al Sefor Juez, con todo respeto y de conformidad con el Decreto 806 de 2020 en concordancia con

la Ley 2213 de 2022, me permito solicitarle se sirva ordenar a quien corresponda se me remita copia
digitalizada de todo lo actuado a través de mi correo electronico: jose.omar.nieto78@gmail.com.

NOTIFICACIONES

En la Calle 36 H Sur No. 3 D - 23 Este Bario “Cordoba” de la Localidad de “San Cristobal Sur” en
la Ciudad de Bogotd D.C'y correo electronico yennifer.morato594@gmail.com.

Del Sefior Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento:

Atentamente,

\ s |

N \ \ A

/ \ \I\n \‘ \ ¥
YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO
C.C. No. 1.013°650.237 de Bogota D.C.
T.D. No. 71.311 El Buen Pastor
N.U.IL. No. 764.230 I.N.P.E.C.
Condenada.



mailto:ejep18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yennifer.morato594@gmail.com
mailto:jose.omar.nieto78@gmail.com
mailto:yennifer.morato594@gmail.com

Bogota D.C., Septiembre 01 de 2022

Senores:

JUZGADO DIECIOCHO (18) DE EJECUCION DE PENS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 6° Edificio Kaiser en Bogota d.C.

Correo electrénico: ejep18bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.

Referencia : 11001 60 00 015 2018 07921 00
Condenada : YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO
Delito : HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Asunto : Reiteracion solicitud notificacién personal, solicitud copias
digitalizadas y presentacion del recurso de reposicion en subsidio al de
apelaciéon en contra del auto que me negé el subrogado penal de la libertad
condicional.

Respetado Senor Juez,

YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO Colombiana, persona mayor de edad,
identificada con la Cédula de ciudadania No. 1.013’650.237 expedida en Bogota D.C;
portadora de la Tarjeta Decadactilar No. 77.624 Carcel el Buen Pastor y numero Uinico de
identificacion N.U.L. No. 1.076.053 (I.N.P.E.C); vecina, domiciliada y actualmente privada
de la libertad en prision domiciliaria en la Calle 36 H Sur No. 3 D - 23 Este “Casa”
Barrio “Cordoba” de la Localidad de “San Cristobal” en la ciudad de Bogota D.C., Teléfono
Moévil No. 313 257 53 41 y correo electronico yennifer.morato594@gmail.com; al Sefior
Juez, con todo respeto y por medio del presente escrito, me permito solicitarle se sirva
ordenar a quien corresponda se me notifique personalmente y/o a través de mi correo
electronico del auto que me negé el subrogado penal de la libertad condicional.

MORATO MONTERO - YENNIFER ANDREA: Sustituir la pena de prisién formal
por la prision domiciliaria a Yennifer Andrea Morato Montero, con
fundamento en el articulo 38G del C.P., debiendo atender las obligaciones del
articulo 38 B numeral 4 ibidem, cuyo cumplimiento debera garantizar con
caucion prendaria correspondiente por valor de 2 SMLMV. **Constituida la
caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso, se librara boleta de

Co.n.c‘e L0 traslado a domicilio, ante la Direccion de la Carcel y Penitenciaria con Alta y
02/08/22 Prisiéon . . B . o . A 1
domiciliaria Media Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. **Remitase copia de la presente

decision a la Oficina Juridica del referido establecimiento para que obre en la
hoja de vida de la interna y a efecto de que una vez se expida la
correspondiente boleta de traslado le sea implantado a la sentenciada el
respectivo mecanismo de vigilancia electronica. Contra esta decision no
procede recurso alguno. // AUTO ENVIADO CORREO ESCRIBIENTE BAJA
PROCESO AL CSA JFMV**

Por lo anterior, le solicito muy respetuosamente se sirva remitir el acta de compromiso y

MORATO MONTERO - YENNIFER ANDREA : Negar el subrogado de la libertad
condicional a Yennifer Andrea Morato Montero, conforme lo expuesto en la
parte motiva. **Remitase copia de la presente decision a la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor de
Bogota. **Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones. **Contra
esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion. **Por el CSA
remitir la peticion de la sentenciada respecto de la calificacion de fase de
mediana seguridad al establecimiento carcelario por ser de su competencia.
**Anexar el fallo de tutela del 11 de julio de 2022, accion que fue declarada
carente de objeto por el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento de Bogota. // AUTO ENVIADO CORREO ESCRIBIENTE BAJA
PROCESO AL CSA JFMV**

Auto niega
02/08/22 libertad
condicional

Elevo la presente solicitud ya que solamente se me notificé del auto que me concedié el
subrogado penal de la prision domiciliaria y a la fecha no he sido notificada del auto que
me neg6 el subrogado penal de la libertad condicional.

Asimismo, y con todo respeto me permito reiterar la presentacion del recurso de
reposicion en subsidio al de aleacion en contra del auto que me neg6 el subrogado penal


mailto:ejep18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yennifer.morato594@gmail.com

de la libertad condicional y se me remita copia digitalizada del auto en mencién para poder
sustentar los recursos en el traslado de recurrentes.

PETICION ESPECIAL

Al Sefior Juez, con todo respeto y de conformidad con el Decreto 806 de 2020 en
concordancia con la Ley 2213 de 2022; me permito solicitarle se sirva ordenar a quien
corresponda para que se me remita copia digitalizada del auto en mencion a través de mi
correo electronico: yvennifer.morato594@gmail.com

NOTIFICACIONES

En la Calle 36 H Sur No. 3 D - 23 Este “Casa” Barrio “Cérdoba” de la Localidad de
“San Cristobal” en la ciudad de Bogota D.C., Teléfono Mévil No. 313 257 53 41 y correo
electronico yennifer.morato594@gmail.com.

Del Senor Juez, con toda admiracién, respeto y acatamiento:

Atentamente,

) \..‘!,

YENNIFER ANDREA MORATO MONTERO
C.C. No. 1.013’650.237 de Bogota D.C.
T.D. No. 71.311 El Buen Pastor

N.U.L. No. 764.230 I.N.P.E.C.

Condenada.
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