SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 49395
Condenado YANETH MARIN AGUILAR
C.C # 63436200

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
NUEVE (9) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 5 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

/(&(O Quu.u J
pK KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 49395
Condenado YANETH MARIN AGUILAR
C.C # 63436200

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de
octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

&A KARINA RAMI&é)VALDER AMA
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Ejecucion de Sentencia © 49395
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-049-2009-21070-00
Condenado: 1 YANETH MARIN AGUILAR
Céduda: 63436200
Fallador : JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : FALSEDAD PARA OBTENER PRUEBA DE HECHO VERDADERO
Decision: : 1 DE PARTE, DECRETA PRESCRIPCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre nueve (9) dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 693
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extinciéon de la pena de
multa por prescripcién impuesta a Yaneth Marin Aguilar dentro del asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES
Revisado el expediente se observa que Yaneth Marin Aguilar fue condenada en

sentencia proferida el 9 de mayo de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd, al ser hallada autora pehalmente

responsable del delito de falsedad para obtener prueba de heche verdadero, al-

pago de una (1) unidad multa de primer grado, equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, dentro de los tres (3) meses siguientes contados a
partir del 9 de mayo de 2019, fecha de la ejecutoria del fallo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El articulo 88 de la Ley 599 de 2000 prevé como causales de extincién de la pena las
siguientes:

“ARTICULQO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincién de
la sancién penal: .

1. La muerte del condenado.
2. E/ indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como
accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que sefiale la ley”.

Al respecto, la prescripcion entendida como una de las causales de extincién de la
sancién penal, se encuentra regulada en el articulo 89 del Cdédigo Penal (Ley
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599/2000), al senalar que la pena privativa de la libertad prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo
pueda ser inferior a cinco afos, lapso este tltimo en el que también prescriben
las sanciones no privativas de la libertad. Tal disposicion fue madificada por el
articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que refirié lo siguiente:

“Articulo 89. Término de prescripcion de la sancién penal. La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero
en ningun caso podra ser inferior a cinco anos contados a partir de la
ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios”.
(Negrillas fuera del texto original)

Al respecto, cabe precisar que este fenémeno juridico representa una garantia para
el condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, dado que le prohibe al
segundo hacer efectivo el cumplimiento de la sancién, una vez culminado el tiempo
establecido por la ley, siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de
su parte en el logro de dicho fin.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacién Penal®:

“La Sala debe sedalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la
prescripcion de la pena, que esta se consolida, no solamente con el transcurso
del tiempo, sino ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el
descuido del titular del derecho que deja de ejercerio y al que se le extingue en
consecuencia su interés. Por eso, es que en todos los ordenamientos se
consagra la posibilidad de interrumpir un término prescriptivo si el titular del
derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser entendido inequivocamente
como la reivindicacion del mismo.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcién extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se
abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta si dejaron transcurrr el
término que sus_ propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo
denotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la
pretensién estatal para su cumplimiento”.

En este caso, se tiene que desde el 9 de mayo de 2019, fecha de la ejecutoria de la
sentencia y en [a que comenzé a correr el término prescriptivo de la pena, al dia de
hoy, han transcurrido 3 afos 4 meses o lo que es lo mismo 40 meses, por lo que
esta demostrado segun |o previsto en el articulo 89 del Cédigo Penal, el tiempo es
inferior al que se requiere para que opere la prescripcion de la sancién penal de
multa impuesta a la condenada Yaneth Marin Aguilar, que en este caso
coresponde a 5 afios, por ser una pena no privativa de la libertad. En
consecuencia, se negara la solicitud de la prenombrada sentenciada por
improcedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, Sentencia de tutela del 13 de enero de
2009. M, P. José Lednidas Bustos Martinez, Rad. 39933,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar |a solicitud de extincion de la pena por prescripcion elevada por la
defensora de la sentenciada Yaneth Marin Aguilar, por las razones expuestas en el
cuerpo del presente proveido,

SEGUNDO.- Remitir copia de la presente ‘decision al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, para que se informen de lo aqui
dispuesto y obre dentro de la accion de tutela Rad, 11001 22 04 000 2022 03212
00 promovida por la sentenciada Marin Aguilar.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ foom
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Flrmado Por:
Flor Margarita Lecn Castillo
Juez ol ey, 78] -
Juzgado De Circutto 5/
Ejecucién 018 De Penas Y Médidas,
Bogots, D.C. - Bogotd D.C., ]
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Este documento fue generado con firma elecirénica y cuenta con plena validez juridica; (> fa ,.,-r
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y e decreto reglamentario 2364/12 \%") i

Cédiga de verificacién: 3332afafBca7a1cdfdb1390104d62923ea90e7 che?Bede8c2e81a1d2d60e8166
Documento generado en 10/09/2022 06:29:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la sigulente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudiclal.gov.cofFimaElectronica

‘ Nss.



s

12/9/22, 12:25
S

=

hnps:/lon.lﬂook,ofﬁoe.comlmail/sen!izemsfld/AAQkADYOZTthjgzLWl xZGUINDIINS05ZDdhLTMXNmMQzMWUXNmMY4YQAQAMER40ZTE2hKpwmvW1...

Correo: Tannya Vanessa Bemal Leon - Outlook

* ENVIO AUTO INTERLOCUTORIO NO 693 DEL NI 49395

Tannya¥anessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/09/2022 12:22 PM

“Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo en cumplimiento al auto adjunto se envia auto para que se informen de lo aqui
dispuesto y obre dentro de la accion de tutela Rad. 11001 22 04 000 2022 03212 00promovida

por la sentenciada Marin Aguilar.

Gracias

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tannya Bernal Leén

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota
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12/9/22. 12:24 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 693 DEL NI 49395

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Lun 12/09/2022 12:20 PM
Para: jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destinc no
envié informacién de notificacién de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 693 DEL NI 49395

office, i i IAAQKADYOZT j9ZLWIXZGUINDIINSO5ZDdhLTMANMQzMWUXNmMY4YQAQAPQEHYyYik2JNviZsjRedrtc. ..

mn
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12/9/22, 12:24 Correo: Tannya Vanessa Berna Leon - Outlook
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of Lo E;g‘ RCun:q,ongunor de la Judicatura f ~. SlGCNlA
',"\‘ Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 693 DEL N} 49395 \\‘:'/ Repiiblica de Colombia K }

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ces 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 12/09/2022 12:01 PM
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Para: debancofi@gmail.com <debancofi@gmail.com> JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

A . N . . " email yentanilla2csjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
envié informacién de notificacién de entrega: Edificio Kaysser -

debancofi@gmail.com (debancofi@gmail.com)

BOGOTAD.C., 13 de Septiembre de 2022
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 693 DEL NI 49395

SENOR(A) L et
YANETH MARIN AGUILAR -
CALLE 54 A # 77 K 59 SUR o
BOGOTA D.C. AN
TELEGRAMA N° 2002 ¢

NUMERO INTERNO 49395 RN

REF: PROCESO: No. 110016000049200921070 .+ " Ny

C.C: 63436200 < N

-

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 14 No. 9
A-24 EDIFICIO KAYSSER ,-FIN NOTIFICAR ‘PROVIDENCIA NO 693 DEL NUEVE (9) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA SOLICITUD DE
EXTINCION DE LA PENA POR PRESCRIPCION ELEVADA POR LA DEFENSORA DE LA
SENTENCIADA YANETH MARIN AGUILAR PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE
QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA, PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https: //procesos ramajudxc:al gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA’ FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. .

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co

TANNYA VANESA BERNAL LEON
_ ESCRIBIENTE

htips:/foutiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADYOZ ThmNjgzL WixZGUINDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAPQEHyYik2UNVIZsiRedre...  1/1



DEBANCOTFI S.A.

Defensores Bancarios, Comerciales y Financieros y Usuarios de los Servicios Estatales

|Ef|C|enC|a y Eficacia en el Derecho !

Bogota D.C. 15 de Septiembre de 2.022

Senor(a):
Juzgado DIeCIOChO (18) de Ejecucion de Penas y Medldas de Segurldad

del Circuito Judicial y Penltenc1ar|o de Bogota D.C.
E.S.H.D. ,

Ref: Proceso Penal No. 11001 60 00 049 2009 21070 00
Sentenciada Vigilada: YANETH MARIN AGUILAR

Respetado(a) Seﬁor(a) Funionario(a)

DEBANCOFI S.A. quien se identifica para todos los efectos legales a que haya lugar ante las autoridades de
todo orden de la Replblica de Colombia, con el Nit No. 900 240 678-7,- DIAN SECCIONAL BOGOTA
D.C.- y -M.M. No. 01836783 de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA D.C. y-o BIANCA DUVERLIS
ABDO PISCIOTTI Mujer, Mayor de Edad, Vecina Residente y Domiciliada en ésta Ciudad Capital del
Departamento de Cundinamarca y de la Repl]blica de Colombia, Identificada Civil y Profesionalmente en
TODO el Territorio Nacional Colombiano como firmo y suscribo el presente documento privado, en Nombre,
Representacion Personal y Legal de la Sefiora YANETH MARIN AGUILAR Mujer, Mayor de Edad, Vecina,
Residente y Domiciliada en Bogota D.C. Identificada Civilmente en TODO el Territorio Nacional Colombiano
como firma y suscribe EL MANDATO PODER ESPECIAL con el usual y acostumbrado respeto, acudese ante
el HONORABLE DESPACHO JUDICIAL, para COMUNICAR-INFORMAR-HACER SABER que enterados del
auto de fecha 9 DE SEPTIEMBRE DE 2.022, que niega el reconocimiento y declaracién judicial de extincién
de la sentencia y sancién penal POR EL NO “PAGO” de la multa impuesta en la sentencia de tnica instancia,

en desacuerdo absoluto con tal deiocisén, interponemos_y sustentamos a tiempo y en debida forma
RECURSOS JUDICIALES QRDINARIQ DE REPOSICION COMO PRINCIPAL Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, los cuales por economia procesal sustentamos por este (nico libelo. ’

OBJETIVOS DE LOS RECURSOS:

Los recursos que se interponen y sustentan tiene la finalidad especifica y concreta que
. se haga lo siguiente asi

1.-) EL RECURSO PRINCIPAL Que el Honorable Juzgado E]ecutor tenlendo en
cuenta lo manifestado EN LA CONSTANCIA CERTIFICACIQN ESCRITA expedida por
EL DESPACHO DE FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. y lo dicho por los
empleados y funcionarios de esa dependencia FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA
D.C. EN EL TRAMITE CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Sentencia de fecha 23 DE
AGOSTO DE 2.022 paginas 4 al 7), tenga POR CUMPLIDA la obligaciéon dineria
impuesta a la sentenciada vigilada en la sentencia de nica instancia de manera
oportuna y efectiva y por razéon de ello, REPONGASE su decision recurrida
ACCEDIENDO a la suplica primigenia que es que se reconozca Yy decrete la extincion de la
sentencia y sancion penal por prescripcion de las mismas y pago integral de la pena de

multa. OBSERVACION: En todo caso, teniendo como punto de partida y eje del caso,
la informacion suministrada por los empleados y funcionarios de esa dependencia
FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. EN EL TRAMITE CONSTITUCIONAL DE
TUTELA (Sentencia de fecha 23 DE AGOSTO DE 2.022 paginas 4 al 7), SOLICITESE
incluso se oficie A ESE DESPACHO DE FISCALIA-402 SECCIONAL- para que remita LA
CONSTANCIA PAGO del valor de la multa impuesta.
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Defensores Bancarios, Comerciales y Financieros y Usuarios de los Servicios Estatales === .,

1.-) EL RECURSO SUBSIDIARIO: En el evento hipotético que el Honorable
Juzgado ejecutor NO REPONGA |a decision recurrida CONCEDA para antes EL
SUPERIOR el recurso subsidiario para los mismos fines del recurso principal.

FUNDAMENTOS LEGALES QUE APOYAN Y RESPALDAN LA
IMPUGNACION PROPUESTA:

1.-)El dia 9 DE MAYO DE 2.019, el JUZGADO CUARENTA Y OCHO PENAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL CON FUNICON DE CONOCIIENTO DE BOGOTA D. C., emitié
contra YANETH MARIN AGUILAR sentencia condenadndole a pagar a la NACION RAMA
JUDICIAL, UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE al ser hallada
penalmente responsable de la comisiéon del delito de FALSEDAD PARA OBTENER
PRUEBA DE HECHO VERDADERO, suma de dinero que debia depositar YANETH MARIN
AGUILAR en favor del ESTADO COLOMBIANDO, DENTRO del lapso de tiempo de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

2.-) En el mes de AGOSTO 2.019, YANETH MARIN AGUILAR en cumplimiento de la
obligacién impuesta en la sentencia penal atras mencionada por el JUZGADO CUARENTA
Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., DEPOSITO en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA -Unidad de
Depésitos Juducnales— en la cuenta de depdsitos judiciales del JUZGADO CUARENTA Y
OCHO PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., EN DINERO EN EFECTIVO, un(1) salario minimo mensual legal vigente.

Al intentar entregar en el juzgado mencionado dicho documento (titulo de depésito
judicial), por alguna razén, no le fue posible hacerlo directamente ante la secretaria
general del juzgado y-o el centro de servicios administrativos, empero que en todo caso,
hizo entrega real, efectiva y material del documento mencionado (titulo de depédsito
judicial de dineros original) en el Despacho de LA FISCALIA 402, siendo atendida por
la Sefiora MARIA CAMILA CHAVES MANRIQUE-quien manifestd ser la asistente del
despacho de fiscalia-, quien recibid el mencionado documento original y expido
constancia documental que ya reposa en el infolio procesal y de conocimiento del despacho
judicial de ejecucion de sentencia que a texto literal y gramatical expresa:

(...) La suscrita asistente de la Fiscalia 402 Delegada
ante los Jueces del Circuito de la Seccional Bogota,
adscrita al Grupo de Investigacion y Judicializacién
equipo trabajo Juicios, deja constancia que, para el mes
de agosto del afio 2019, la sefiora YANETH MARIN
AGUILAR con cedula No 63 436 200, adlgg ala Flscalla
402 gl recibo de pago pg ie I e |

grado, por valor de un salarlo minimo Iegal mensual
vigente SMMLV, pagado en el Banco Agrario; guedando

a paz y salvo. (...) DESTACADOS SON MIOS.




DEBANCOFI S A.

Defensores Bancarios, Comerciales y Financierns y Usuarios de los Servicios Estatales

3.-) El dia 23 DE AGOSTO DE 2.022, Ia Sala Penal del Honorable Tribunal Suprior
de Bogota D.C. Expediente de tutela No. (...) 2022 03212 00, emitié sentencia de
tutela CONCEDIENDO AMPARO DE TUTELA PARCIAL, alli, entre las paginas 4 a 7
indica QUE LA EMPLEADA de la FISCALIA 420 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. que
expide la constancia certificacién de fecha AGOSTO DE 2.019, da fe bajo la gravedad del
juramento QUE RECIBIO constancia de depésito y pago en el BANCO AGRARIO E
COLOMBIA por suma de dinero superior a $ 600.000, valor de dinero igual equivalente
al pago de la multa impuesta en la sentencia penal de Gnica instancia para aquel momento.

CONSIDERACION ES Y CONCLUSIONES:

Teniendo en cuenta como verdad juridica probada que la sentenciada vigilada cumplié
las obligaciones impuestas en la sentencia judicial de Unica instancia, entre otras,
constituir el pago de dinero valor multa, lo cual, hizo a través del BANCO AGRARIO,
que de la lectura de los documentos publicos adjuntos a este libelo, RESULTA PROBADO
TAL HECHO, entonces, por mandato de la ley, lo procedente ES ACCEDER a lo solicitado
que ES QUE SE RECONOZCA y DECRETA la extincion de la sentencia y la sancidn penal.

Corolario de lo precisado y sin mayores disquisiciones facticas, probatorias y juridicas en
los anteriores términos queda interpuesto a tiempo y sustentado en debida forma uno y
otro recurso judicial ordinario para lo de LEY.

Sin otro particular del (a) Respetado(a) Sefor (a) Funcionario (a) con todo respeto.

Atenfa mente,

BIANCA DUVERLIS ABDO PISCCIOTTI

C.C. No. 52.902.066

T.P. Abg No. 193.967

Apoderada Judicial General DEBANCOFI S.A.
Apoderada Judicial Especial de SENTENCIADA

Sede No (1) Carrera 28 A No. 18-39, Piso No (2) Paloquemao, Bogota D.C,
Sede No (2) Calle 18 No. 28-45, Interior No. (1), L.C. No. (1), Paloquemao, Bogota D.C.
PBX: 237 85 21

ebancof i@gamail.com / debancofi @hotmal! com
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URGENTE-49395-J18-ARCHIVO-PILI-RECURSOS

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C. .
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/09/2022 2:58 PM - -

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: debancofi@gmail.com <debancofi@gmail.com>

Enviado: viernes, 16 de septiembre de 2022 2:18 p. m. ]

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUCION No. 11001 60 00 049 2009 21070 00

16 de septiembre de 2.022

BUENA TARDE

INTERPONE Y SUSTENTA RECURSOS
VER ADJUNTOS

DEBANCIOFI S.A.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser.que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISITE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

ACTA DE COMPROMISO QUE SUSCRIBE MIYAN LASSO,-
IDENTIFICADA CON CEDULA No. 28929718, DENTRO DEL PROCESO
No. 11001-60-00-000-2014-00583-00 (N. I. 16600) TN,

En Bogota D. C., a los dlas del mes de Octubre de 2022, la; sentenc1ada\
MIYAN LASSO, suscribe diligencia de compromiso conforme -a, 10;
ordenado por este despacho en el auto de segunda- 1nstan01a En v1rtud
de tal se compromete bajo la gravedad de Juramento a\cumphr clurante el
periodo de prueba de 20 meses que le fue 1mpuesto por el fallador en
sede de segunda instancia, con las obhgac1ones prev1stas en el articulo
65 del Cédigo Penal a saber: A kY NS \ \ O

Informar todo cambio de. remdenCla‘ AN .,X
Observar buena Conducta A \*- ) )
Reparar los dano{s causadosgen caso de-éxistir condena.
Presentarse al Despacho o/a la autoridad que este conociendo la
ejecucion de la pena cada vez que sea requerida.
5. No sahr/del pais sin prev1a autorizaciéon del Despacho.
,/” - R )

Se le hace saber que el 1ncump11mlento de cualquiera de las obligaciones
1mpuestas o la COIl’llSlOl‘l de un nuevo delito conllevara la revocatoria del

. beneficio, concedldo .y la efectividad de caucion prestada.

PN

TN 5\ e
<. \ \ . o

\\ El cumplir\hieﬁ"co de las citadas obligaciones las debera garantizar con la

\\ cau(:1on en cuantia de 2 smmlv , la que debera ser constituida a través de

dep031to judicial en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de
Colombla No. 1 10012037017 a ordenes de este Juzgado

La sentenciada manifiesta que su direccibon de residencia es

la,

Teléfono

En constancia de lo anterior firman,

La sentenciada,

MIYAN LASSO
C.C.

indira Norarha
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISITE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

ACTA DE COMPROMISO QUE SUSCRIBE MIYAN LASSO,
IDENTIFICADA CON CEDULA No. 28929718, DENTRO DEL PROCESO
No. 11001-60-00-000-2014-00583-00 (N. I. 16600)
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En Bogota D. C.,alos dias del mes de Octubre de 2022, la; senten01ada
MIYAN LASSO, suscribe diligencia de comprom1so coﬂforme a lofI

de tal se compromete bajo la gravedad de Juramento a cumphr durante el
periodo de prueba de 20 meses que le fue 1mpuest0\por el fallador en
sede de segunda instancia, con las obhgacmnes prev1stas en el articulo
65 del Coédigo. Penal a saber: $ W AT Y

. LN
\“ - \\\\\ . K \\\// g
\ \ N, |

Informar todo cambio de residencia., N -

Observar buena conducta. ™ \ N
Reparar los danosfcausados en caso de/ex1st1r condena.
Presentarse al Despacho o/a la autoridad que este conociendo la
ejecucion de la pena cada vez que sea requerida.
5. No sahp del pais siny preV{a autorizacién del Despacho.

,/ L

Se le hace saber que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
1mpuest\:as o] la COI’nlSlOIl de un nuevo delito conllevara la revocatoria del

. beneficio, concedldo v la efectividad de caucién prestada.
// \‘\ ~.“ -//

nall el S

<

. El cumphr\nlento de las citadas obligaciones las debera garantizar con la

\ cauc1on en cuantia de 2 smmlv , la que debera ser constituida a través de

\ Y deposito judicial en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de
Colombla No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado

La sentenciada manifiesta que su direccién de residencia es

la

Teléfono

En constancia de lo'anterior firman,

La sentenciada,

MIYAN LASSO
C.C.

indira Nararhna
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N% Gmail DEBANCOFI ABOGADOS <debancofi@gmail.com>

N.C. No. 11 001 60 00049 2009 210.7‘0 =FISCALIA 402 SECCIONAL-GRUPO DE
INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION-JUICIOS

1 mensaje

DEBANCOF] ABOGADOS <debancofi@gmail.com> 18 de enero de 2021, 15:13
Para: sandra.barragan@fiscalia.gov.co, sistema_penal@fiscalia.gov.co

18 DE ENERO DE 2.021
BUENA TARDE

CON CARACTER URGENTE SOLICITO QUE SE DESGLOSE EL ORIGINAL ( RECIBO DE DEPOSITO-
CONSIGNACION BANCO AGRARIO DE CAUCION PRENDARIA POR VALOR DE 1 S.M.M.L.V., EFECTUADA EN EL
MES DE AGOSTO DE 2.019 CON DESTINO AL JUZGADO 48 PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CON FUNICON DE
CONOCIMIENTO D E BOGOTA D.C..) Y REMITA DIRECTAMENTE AL JUZGADO 18 DE E.P.M.S. DE BOGOTA D.C.
PROCESO DE EJECUCION DE PENAS No. (...) 2009-21070-00

LO ANTERIOR TENIENDO EN CUENTA LO QUE DICEN LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS PARA ILUSTRACION DEL
CASO.

ADJUNTO DOCUMENTO

QUEDO ATENTA

YANETH MARIN AGUILAR
C.C. No. 63.436.200

3 adjuntos

@ C.C. YANETH MARIN.pdf
— 1596K

@' CONSTANCIA DE LA FGN.pdf
= 1578K

y OFICIO DEL JUGADO 18 EPMS DE BOGOTA D.C..pdf
— 1847K
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ljbenu:i y Orden

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
' BOGOTA '
SALA DE DECISION PENAL
Magistrada Ponente: Alexandra Ossa Sanchez
Radicacion: 11001 22 04 000 2022 03212 00
Accionante: Yaneth Marin Aguilar
Accionado: Juzgados 18 de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad, 48 Penal del
Circuito, ambos de esta ciudad, Fiscalia

402 Seccional y el Banco Agrario.

Derechos: Debido proceso y libre locomocién.
Decision: Ampara y declara improcedente

Aprobado Acta n.°: 137

Fecha: Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de

dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Conoce la Sala la tutela interpuesta por Yaneth Marin
Aguilar, contra los Juzgados 18 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, 48 Penal del Circuito, ambos de esta
ciudad, Fiscalia 402 Seccional y el Banco Agrario, por la
presunta afectacién de los derechos al debido proceso y libre

locomocién.

LA DEMANDA



Tutela de 1°instancia

n.° 11001 22 04 000 2022 03212 00

Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

N

El 9 de mayo de 2019, Yaneth Marin Aguilar, fue
condenada por el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota por
el delito de Falsedad para obtener prueba de hecho verdadero,
dentro del cual se impuso la pena principal de pago de multa
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, la cual
manifiesta haber cumplido mediante consignacion realizada en

el Banco Agrario de Colombia.

Manifiesta que «por un error involuntario tal vez y de buena
fer, su hija entregé el comprobante original del depésito ante la
Fiscalia 402 Seccional, delegada que expidi6 constancia de

recibido.

Indica que el 6 de enero de 2021, 7 de julio y 4 de agosto
de 2022, ha sido requerida el por el Juzgado 18 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, a fin de que acredite el
cumplimiento del pago de la multa impuesta; sin que hubiera
tenido en cuenta que de manera reiterada ha brindado

explicacion al respecto.

Cuestiona que i) la citada delegada, recibi6 el documento y
no lo remitié; ii) el juzgado ejecutor no responde sus multiples
peticiones e imponen cargas que no debe asumir; iii) el Banco
Agrario debe proceder a la busqueda fisica y sistematizada, en

sus bases de datos.




Tutela de 1% instancia

n.° 11001 22 04 000 2022 03212 00

Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y otros

- En consecuencia, aduce la vulneracion de sus derechos al
debido proceso en conexidad con la libertad de locomocién, y en
su proteccion, solicita que i) las accionadas Banco Agrario,
Fiscalia 402 Seccional y Juzgado 48 Penal del Circuito
informen previa busqueda en sus bases de datos, si recibieron
el depésito judicial; ii) respecto de la delegada, ademas si la
constancia expedida por la asistente es falsa y iii) frente al
Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, que se abstenga de ejecutar las decisiones del 7 de julio
v 4 de agosto de 2022, relacionado con el cobro coactivo de la

multa.
RESPUESTAS A LA DEMANDA DE TUTELA

El Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota, informo
que el 9 de mayo de 2019, dentro del proceso
110016000049200921070, condend a lal ciudadana Yaneth
Mérin Aguilar, por el delito de falsedad ‘para obtener prueba de
hecho verdadera, imponiéndole como pena el pago de multa
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, decisién

que en la misma fecha quedé ejecutoriada.

El 6 de junio de ese mismo ano, remitioé el proceso a los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, sin que hasta la fecha el asunto hubiera retornado para

surtir alguna actuacion.



Tutela de 1¢instancia

n.° 11001 22 04 000 2022 03212 00

Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

Manifesté que no tiene en su poder el titulo judicial, como
tampoco ha recibido peticiones en ese sentido por parte de la
actora; no obstante, con -ocasién del presente tramite, emitid
comunicacion a la interesada en la cual se le indicé que alli no

reposa el deposito.

Finalmente, expuso que por hechos similares, la
solicitante en anterior oportunidad acudié a la accion

constitucional, aporté copia del fallo emitido.

La actual Fiscal 402 Seccidnal Delegada ante los
Juzgados del Circuito, manifestd que no adelantd ninguna
actuacion dentro del proceso referido; sin embargo, para rendir
el informe respectivo, acudi6é a la anterior asistente de fiscal,
quien llevé a cabo la busqueda de la carpeta, hallando que en
anterior oportunidad la accionante promovio otra solicitud de
amparo por hechos similares, en la cual se amparé el derecho
al debido proceso y se ordend responder la solicitud del 18 de
enero de 2021, referida al depédsito judicial y atender los
requerimientos realizados por el Juzgado .18 de Ejecucién de

Penas y medidas de Seguridad de esta ciudad.

En cumplimiento de lo anterior, el 29 de enero de 2021,
respondio al Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y el 4 de febrero de 2021, dio respuesta a la actora,
en la cual indicé que revisada la carpeta fisica, no se hall6 el

comprobante o copia del depdsito judicial.
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y otros

Para emitir las anteriores contestaciones, previamente
solicité informacién al Banco Agrario y a la asistente de fiscal
que emiti6 la constancia de recibo de la consignaciéon, quien
indicé que «yo recibi una consignacion del Banco Agrario, no un
titulo de deposito judiciab y «no lo recuerdo, realmente solo me
fijé en que era un desprendible de consignacién del Banco
Agrario, con un valor que oscilaba entre los $ 600.000
(seiscientos mil pesos) ya que quien me realizé la entrega me dijo
que era un pago por concepto de un salario minimo mensual

legal vigente correspondiente afio en que se profirié la sentencianr.

Por lo expuesto, destac6 que lo recibido fue wuna
constancia de consignacion y no un depoésito judicial, asi
mismo, que no se hallan pendientes de resoluciéon peticiones de

Yaneth Marin Aguilar.

El Juzgado 18 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, sostuvo que en el ambito de la ejecucion
de la pena impuesta a Yaneth Marin Aguilar, senal6 el 9 de
agosto de 2019, como plazo para acreditar el cumplimiento del
pago- de un salario mihimo que le fue impuesto como pena
principal de unidad de multa, ante el silencio, dio inicié al

tramite establecido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Atendiendo lo informado por la penada, segun lo cual,

pagd lo correspondiente, pero entregd la constancia ante la
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

Fiscalia, ordené requerirla para que aportara copia del depésito
judicial o consignacion, asi mismo a la Fiscalia 402 Seccional
para que informara sobre el recibo de pago de la unidad multa
y al Banco Agrario de Colombia que indicara si en dicha
entidad reposa algun titulo de depodsito judicial consignado a

nombre de Yaneth Marin Aguilar.

Debido a que la entidad bancaria indicé que ante esta no
obra ningin depésito a nombre de la condenada, mediante
proveido del 14 de julio del 2020, concedié el término de cinco

dias, para que acreditara el pago de la sancion.

Con ocasién de la accion de tutela interpuesta por la
actora en anterior oportunidad, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, ordendé a la Fiscalia
402 ante los Juzgados del Circuito, atender la peticion de
Yaneth Marin Aguilar y los requerimientos del despacho

gjecutor.

Una vez recibi6é la informacion de la delegada, oficio a la
accionante para que aportara copia de la consignacion o
depdsito judicial, sin que hubiera aportado lo correspondiente,
mediante auto del 7 de julio de 2022, ordend remitir copias del
proceso al Consejo Superior de la Judicatura, oficina de cobro
coactivo, una vez esa dependencia adelante las gestiones

correspondientes, adoptara las decisiones que en derecho
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: Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y otros

correspondan, relacionadas con la viabilidad de decretar la

extincion de la condena.

Por lo expuesto, consider6 la funcionaria, que no ha

incurrido en afectacion de garantias fundamentales.

El Banco Agrario de Colombia, senalé que el area
operativa de depésitos especiales de la vicepresidencia de
operaciones, realizé las verificaciones correspondientes, sin
hallar con el ntmero de identificaciéon y nombre de Yaneth

Marin Aguilar depdsito judicial alguno.

De otro lado, indicé que «es posible que en la consulta no
se haya detectado algun depdsito judicial de forma especifica en
razon a las variables que se registran en las emisiones por parte
de los consignantes, por ello la informacién que remitimos
corresponde a la registrada por los consignantes y de la misma
manera la capturada en el sistema. En caso de inconsistencia
con los datos suministrados, requerimos copia del soporte de
pago de. la transaccién realizada, con el fin de hacer una

busqueda especifica de estos depésitos judiciales.»

Por lo expuesto, invocé la falta de legitimidad por pasiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

De acuerdo con el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver la presente accion de
tutela en primera instancia, en su condicién de superior
funcional de los Juzgados 18 de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad y 48 Penal del Circuito de Bogota.
Del fondo del asunto

La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la
Carta de 1991 para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica, o de un particular en

los casos expresamente senalados por el legislador.

Para su procedencia, es necesario que se cumpla, entre
otros requisitos, el de subsidiariedad, consistente en que el
demandante, previo a acudir a esta via excepcional, agote todos
los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa que el
ordenamiento juridico pone a su alcance, salvo que acredite
que estos carecen de idoneidad y eficacia ante la inminente
configuracién de un perjuicio de naturaleza irremediable, caso

en el cual la protecciéon se hace posible con caracter transitorio.
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

De cara a los argumentos expuestos por la Fiscalia 402
Seccional y los Juzgados 18 deEjecucién de Penas y Medidas
de Seguridad y 48 Penal del Circuito, todos de Bogota, surge
necesario verificar o descartar la presunta configuracion de una

actuacion temeraria por parte de Yaneth Marin Aguilar.

Dispone el articulo 38, inciso 1°, del Decreto 2591 de
1991, que cuando sin motivo justificado la accién de tutela es
presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, la consecuencia obiigada es el
rechazo o la decision desfavorable de todas las solicitudes,

segun el estadio procesal de que se trate.

En aras de establecer el alcance del supuesto antedicho,
la Corte Constitucional ha distinguido entre la actuacién
susceptible de calificarse estrictamente como tal y aquella
hipétesis que simplemente se corresponde con el tenor literal de
la descripcion contenida en el articulo 38 ibidem. Ambos
escenarios preéuponen que entre los fallos a contrastar exista:
a) identidad de accionante; b) identidad de accionado; c)
identidad factica y, finalmente d) ausencia de justificacion
suficiente para interponer de nuevo la demanda. En
consecuencia, cualquiera de las hipoétesis se excluye ante la
existencia de un hecho posterior que implique una amenaza

diferente o vulneracién de los derechos fundamentales

invocados. (CC SU-168/2017).
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

En esa medida, con el propésito de determinar o descartar
la existencia de temeridad, se procede al cotejo respecto de la
accion de tutela 110012204000202100142, que cursé en el
despacho del magistrado John Jairo Ortiz Alzate de la Sala

Penal de esta Corporacion.

En desarrollo de esa labor, encuentra la Sala que la
anterior tutela, fue presentada por Yaneth Marin Aguilar,
contra los Juzgados 48 Penal del Circuito, 18 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, la Fiscalia 402
Seccional, la Direcciéon Seccional de Fiscalias de Bogota y el
Banco Agrario, por lo que de entrada se predica afinidad parcial

entre los extremos de la [itis.

En relacién con la identidad factica, la actora pretende por
esta via, se ordene a las accionadas que previa busqueda en
sus bases de datos informen si recibieron el depdsito judicial y
concretamente que la Fiscalia 402 Seccional, manifieste si la
constancia expedida por la asistente de fiscal el 9 de enero de
2020, es falsa; de otro lado, pretende se suspendan los efectos
de los autos del 7 de julio y 4 de agosto de 2022, emitidos por el
Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

En contraposicién, en el tramite constitucional previo

solicito:

10
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Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y otros

...[S]e imparta la siguiente ORDEN que los accionados, INDIVIDUAL
y-o CONJUNTAMENTE, UBIQUEN, ENCUENTRE, DESGLOSE vy
ENVIEN al JUZGADO VIGIA de la sentencia, el documento ORIGINAL
titulo de depésito judicial que cumplié el pago de (1). S.M.M.L.V.

Sobre lo anterior, :la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en esa oportunidad, mediante fallo
del 3 de febrero de 2021, sé pronuncié amparando el derecho al
debido proceso de Yaneth Marin Aguilar, afectado por la
Fiscalia 402 Seccional, ante la ausencia de respuesta a la
solicitud del 18 de enero de 2021, mediante la cual la actora
solicito el desglose del original del recibo de depésito judicial del
Banco Agrario, con destino al Juzgado 18 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, asi mismo, ante la omision de
contestacion a los requerimientos de estefdespacho, con los

mismos fines.

De acuerdo con ello, se verifica que en esta ocasion,
pretende provocar de las accionadas respuestas sobre un
aspecto, si bien, relacionado con la anterior tematica, distinto
puestb que espera de estas, que busquen e informen si en sus
bases de datos se encuentra el depdsito judicial y de la Fiscalia,
si la constancia del 9 de septiembre de 2020, es auténtica o
falsa. De otro lado, pretende la suspension de los efectos de lo
ordenado por el juzgado ejecutor en autos del -7 de julio y 4 de

agosto de 2022.

11
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: Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

De ahi que la Sala si encuentra unas circunstancias
novedosas, que justifica la interposicion de otra demanda de
tutela, cual estd compuesta por dos aspectos, la aspiracion de
la accionante frente al actuar o respuesta que pretende de las
accionadas y la inconformidad con lo resuelto por el Juzgado

18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Sea lo primero indicar, que aunque la actora censuro en
general que las accionadas «guardan absoluto silencio» a las
solicitudes y pretende por este medio se les ordene buscar el
deposito judicial e informar sobre ello, lo cierto es que desde el
momento en que la Sala avocd el conocimiento de la accion de
tutela, se le requirié para que aportara copia de las peticiones
presentadas ante las demandadas, con la respectiva constancia

de radicacién, sin que tal solicitud hubiera sido atendida.

Dado que la demandante no acreditd que previo a la
interposicion de la solicitud de amparo, solicitdé a las
accionadas lo que ahora pretende, es decir, que procedan a la
busqueda e informacion sobre el depdsito judicial, la solicitud
de amparo se torna improcedente, dado que no es viable acudir
al mecanismo de manera directa para provocar de las
accionadas determinado actuar, que no les ha solicitado en

primera medida.

Luego, al no acreditarse por la interesada esa
circunstancia, la solicitud de amparo se torna improcedente,

por cuanto no se encuentra satisfecho el requisito de
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procedibilidad, el cual exige que previo a acudir al mecanismo
constitucional, se agoten todos los medios de defensa
ordinarios que tenga el titular de las garantias fundamentales a

su alcance.

En este caso, si Yaneth Marin Aguelo, requiere que las
accionadas busquen y le informen sobre la ubicacién del
depdsito judicial y respecto de la Fiscalia General de la Nacion a
través de la delegada demandada, que indique si la constancia
expedida el 9 de enero de 2020, es espuria, debe acudir en
primera medida ante las accionadas solicitando lo requerido,
circunstancia que no acredité ante este procedimiento, haber

agotado.

Sin perjuicio de lo anterior, para la Sala es claro que
aunque no se demostré la presentacion de esas solicitudes, lo
que realmente pretende la accionante es que se obligue a
quienes componen el extremo pasivo de esta acciéon, en
especial, a la Fiscalia 402 Seccional, para que rindan cuentas
sobre la ubicacién del documento que acredita el pago que
asegura realizO0 por concepto de la pena a la cual fue
condenada, pues dado a que no ha sido posible constatar esa
situacion ante el juzgado que ejecuta la pena, este remitio
copias de las diligencias con destino a la oficina de cobro

coactivo para lo correspondiente.

Disposicion que controvierte la demandante, siendo el

objeto de la segunda pretension y que en virtud de su
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naturaleza, el contexto y alcance de la solicitud de amparo,
debe entenderse que al haberse aludido la afectacion del
derecho al debido proceso, en virtud de dos autos, corresponde
a la Sala determinar si en el marco de la tutela contra
providencia judicial, en el asunto se configura algun defecto

que impere necesario la proteccion de esa garantia.

En este punto, es necesario aclarar que aunque la actora
refiri6 un auto del 4 de agosto de 2022, de lo informado por el
Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota y por la misma solicitante, se advierte que esa actuacion
no corresponde a un pronunciamiento del despacho, sino a la
siguiente anotacién «EN CUMPLIMIENTO AL AUTO NO 1123 DE
FECHA 07/07/2022 SE ENVIA PROCESO AL AREA DE
FOTOCOPIADO PARA POSTERIOR ENVIO DE COPIAS A LA
OFICINA DE COBRO COACTIVO//TBL», luego, no es procedente
controvertir esta mera labor secretarial por via de tutela, |
maxime si se trata del cumplimiento a lo ordenado en el

proveido censurado.

Por ello, sera sobre el auto del 7 de julio de 2022,
mediante el cual el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, luego de referir la condena impuesta a
Yaneth Marin Aguilar, decidié remitir copias del proceso a la
oficina de cobro coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
competente para adelantar el procedimiento correspondiente,

que recaiga el estudio del asunto.
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A partir de la sentencia C-543 de 1992, la tutela resulta
improcedente, en principio, cuando es pretendida contra los
pronunciamientos de las autoridades judiciales; basicamente,
porque los estatutos procesales contemplan los medios de
defensa susceptibles de ser incoados en la actuacién respectiva,
como también en observancia de los principios de seguridad

juridica, independencia y autonomia, consagrados en los

articulos 228 y 230 de la Carta Politica.

No obstante, se ha admitido la viabilidad excepcional y
residual de esa accién publica para reaccionar frente a las
decisiones o actuaciones ilegitimas que constituyen un
menoscabo de los derechos fundamentales. En fin, como lo
tiene discernido la Corte Constifucional, el amparo judicial es
viable contra providencias judiciales, si se cumplen «ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad, que se distinguen: unos,
como cardcter general que habilitan la presentacién de la accion
y, otros, de cardcter especifico que conciernen a la procedencia

del amparo una vez impuesta....»".

En relacion con los primeros, sostuvo esa corporacion en

el citado pronunciamiento que:

i) .../[E]l asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional; ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales

ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela, iii) que

1 En este sentido la sentencia T-103 de 2014.
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la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, iv) en caso de tratarse
de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la
decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; v)
que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan
la violacién y que ésta haya sido alegada en el proceso judicial, en
caso de haber sido posible y vi) que el fallo impugnado no sea de

tutela.

Por su parte, los requisitos de naturaleza especifica,

fueron definidos por la Alta Corporacion de la siguiente

manera:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece absolutamente de
competencia para ello; ii) defecto procedimental absoluto, que se
origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido; iii) defecto fdctico, que surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisién; iv) defecto material o
sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente Yy
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision; v} error
inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales; wvi) decision sin
motivacién, que implica el iﬁcumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa
la legitimidad de su ©6rbita funcional; wii) desconocimiento del
precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
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Jjuez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance,

y viii) violacién directa de la Constitucion.

Finalmente, para la prosperidad de la accién es necesario
que se verifiquen todos requisitos generales y por lo menos, uno

de los especificos.

Bajo los anteriores parametros, se tiene que la presente
solicitud de amparo supera el examen de los requisitos
generales, toda vez que: (i) el asunto es de relevancia
constitucional, al verse involucrados los derechoé al debido
proceso; (ii) pbr tratarse de un auto de mero tramite, la actora
no cuenta con recurso alguno;; (i) la queja fue instaurada en
un plazo razonable, contado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (iv) la demandante identifico los hechos que dan
origen a su inconformidad y los derechos vulnerados; y, (v) la

decision cuestionada no es una sentencia de tutela.

Aprobado el examen general de procedibilidad,
determinara la Sala si el juez demandado- incurrid, con su
actuar, en alguno de los defectos especificos decantados por la

jurisprudencia.

Para tal efecto, en virtud de la naturaleza del auto
controvertido y las manifestaciones de la demandante, el
defecto que podria predicarse o, mejor, el supuesto

jurisprudencial para la prosperidad de la accion de tutela, es el
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de falta de motivacién, esto es, aquel «referido al incumplimiento
por parte del juez de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones que es precisamente en donde reposa

la legitimidad de su érbita funcional» (CC T-309 de 2012).

Con el objeto de definir si el despacho vigilante de la
condena, incurrid6 en ese defecto, es necesario hacer un
recuento del devenir procesal que precedié la emision de ese

proveido, del siguiente modo

- Mediante auto del 8 de julio de 2019, avocé el
conocimiento de la vigilancia de la condena impuesta a Yaneth
Marin Aguilar, a su vez, le otorgd plazo hasta el 9 de agosto de
2019 , para acreditar el pago de la pena principal de unidad de

multa a la que fue condenada.

- Sin recibir respuesta, el 20 de diciembre de 2019, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 477 de la Ley 906
de 2004, corri6 traslado por tres dias, a la condenada y defensa
técnica, para presentar explicaciones y adjuntar las pruebas
que consideraran necesarias, advirtiendo que la finalidad del

tramite era convertir la multa en arrestos progresivos.

- El 12 de mayo de 2020, en atenciéon a lo informado por
Yaneth Marin Aguilar, respecto del pago de la pena y radicacion
del comprobante ante la Fiscalia 402 Seccional, el Juzgado 18

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, previo a decidir
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sobre la conversion de la multa a arrestros progresivos, ordené
requerir a esa delegada y al Banco Agrario, para que informen
sobre tal circunstancia y a la accionante, para que aporte copia

del soporte respectivo.

- El 14 de julio de 2020, dejé constancia de la respuesta
de la entidad financiera, en el sentido, que no hallé en sus
sistemas ningun depdsito judicial a nombre de Yaneth Marin
Aguilar, ordené requerir por segunda vez a la penada y a la

Fiscalia 402 Seccional, para que aporten lo yét solicitado.

- Mediante auto del 28 de julio de 2021, dejé constancia
de la respuesta de la Fiscalia 402 Seccional, en el sentido que
no hallo dentro de sus archivos el comprobante de la
consignacion y que requiri6 a la interesada para que aporte el
nombre completo y nimero de identificacion de su hija, para
descartar en el Banco Agrario, que la'consignacién obrara con

esos datos.

De otro lado, ante la solicitud de extincién de la condena
elevada por la defensa de Yaneth Marin Aguilar, ordend, previo
a emitir pronunciamiento al respecto, requerirla para que
informe si ya atendié lo requerido por la Fiscalia y para que
aporte copia de la consignacién, a su vez solicité a la delegada,
certificar sobre la existencia de la constancia de recibido de la

consignacion de 9 de enero de 2020.
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- Mediante auto de tramite. del 7 de julio de 2022, el
juzgado Vigilante de la condena, dispusvo el envio de copias de la
actuacioén a la oficina de cobro coactivo del Consejo Superior de

la Judicatura.

De manera que el anterior recuento, evidencia que lo
decidido el 7 de julio de 2022, por el Juzgado 18 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, estuvo precedido desde el
ano 2020, de actividades constantes encaminadas a ubicar el
soporte del pago aducido por la condenada, obtener copia del
mismo o en su defecto, a que se procediera a la cancelaciéon del
monto, todo lo cual, se llevé a cabo con la advertencia que una
vez contara con los elementos que auto tras auto requirio,
decidiria de fondo sobre la extincion de la sancién penal, lo

cual, a todas luces, a la fecha no ha acaecido.

Luego, es claro que el auto censurado, carece de la
motivacion suficiente, sobre las razones por las cuales, luego de
los distintos requerimientos y de las respuestas obtenidas, sin
mas, dispone el envio de la actuaciéon a la oficina de cobro
coactivo, sin decidir favorable o desfavorablemente la peticion
de extincién de la sancién penal, elevada por Yaneth Marin
Aguilar desde el ano 2021 (no se aporté constancia que permita

establecer la fecha exacta de radicacion).

Por ello, razéon le asiste a Yaneth Marin Aguilar, al

aseverar que sus solicitudes no han sido resueltas, pues a la
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fecha no cuenta con un pronunciarniento de la judicatura,
mediante el cual se hubiera atendido de fondo las distintas
manifeStaciones y peticiohes que ante ella ha vertido, pﬁes el
Juzgado 18 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, en
varias oportunidades ha aplazado la resoluciéndel asunto, sin
concretarlo en un proveido qué la penadé pueda controvertir a

través de los recursos ordinarios.

En ese orden, €l yerro en el que incurrié el Juzgado 18 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, en el auto del 7 de
julio de 2022, encuadra en lo que la jurisprudencia ha
denominado « defecto pbr ausencia de motivacion», toda vez que
omiti6 cualquier argumentaciéon tendiente ‘a continuar
prorrogando la resolucion de la peticion de extincién de la
sancion penal y las razones que | justifican ‘el envio de la
actuacion a cobro coactivo. |

En conclusién, se concedera el amp‘aro al derecho al
debido proceso, en consecuencia, se dejara sin efecto el auto
del 7 de julio de 2022 y se ordenara al juez de penas que,
dentro de los cinco (5) dias Siguientes a la notificacion de este
fallo, se pronuncie en relacién con la solicitud de extincion de
la pena elevada por la demandante y eventualmente; las
razones que motivan el envio de la actuacién a cobro coactivo

del Consejo Supérior de la Judicatura.
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Es de importancia aclarar que la intervencion del juez de
tutela se limita exclusivarﬁente a identificar y resaltar el déficit
de la motivaciéon en la providencia atacada. De esa forma, el
amparo concedido no implica resolver favorablemente Ila
solicitud de extincion de la pena, instituto cuya procedencia
debera ser determinada por el juez ordinario en ejercicio de su

autonomia y conforme corresponda en derecho.

Finalmente respecto del derecho a la libertad de
locomocion, debido a que la solicitud de amparo carece de
cualquier manifestacion de la cual se pueda inferir en qué
consisten los actos atentatorios de esta garantia y tampoco del

tramite se deriva, la Sala no accedera a su proteccion.

Debido a que no incurrieron en la afectacion aqui
evidenciada, se ordenara la desvinculacion del Juzgado 48

Penal del Circuito, la Fiscalia 402 Seccional y el Banco Agrario.
En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Bogota, D. C., en Sala de Decision de Tutela, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Conceder el amparo del derecho al debido

proceso.

22



Tutela de 1% instancia

n.° 11001 22 04 000 2022 03212 00

Accionante: Yaneth Marin Aguilar

Accionado: Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y otros

Segundo: Dejar sin efecto el auto del 7 de julio de 2022, del
Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

Tercero: Ordenar al Juzgado 18 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este fallo, se pronuncie en relacion
con la solicitud de extincion de la pena elevada por la
demandante y eventualmente, las razones que motivan el envio
de la actuacion a cobro coactivo del Consejo Superior de la

Judicatura.

Cuarto: Declarar improcedente la solicitud de amparo,
respecto de la pretension que involucra al Banco Agrario, la
Fiscalia 402 Seccional y el Juzgado 48 Penal del Circuito, en

consecuencia, se ordenar su desvinculacion de este tramite.
Quinto: Negar el amparo del derecho a la libre locomocién.

Sexto: Notiﬁquese este fallo de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo: En caso de no ser impugnado este fallo dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién, remitase la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.
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FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
Magi
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RV: URGENTE- 49395- J18- AG- BRG //RECURSOS// EJECUCION No. 11001 60 00 049 2009
21070 00

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/09/2022 4:24 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: debancofi@gmail.com <debancofi@gmail.com>

Enviado: jueves, 15 de septiembre de 2022 12:10 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: EJECUCION No. 11001 60 00 049 2009 21070 00

15 DE SEPTIEMBRE DE 2.022
BUEN DIA
CON TODO RESPETO SE INTERPONE Y SUSTENTA RECURSOS CONTRA DECISION DEL 9 DE SEPTIEMBRE

DE 2.002

VER DOCUMENTOS ADJUNTOS

DEBANCOFI S.A.



DEBANCOFI S A

Defensores Bancarios, Comerciales y Financieros y Usuarios de los Servicios Estatales -

I Eficiencia y Eficacia en el Derecho !

Bogota D.C. 15 de Septiembre de 2.022

Senor(a):
Juzgado Dieciocho (18) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

del Circuito Judicial y Penitenciario de Bogota D.C.
E.S.H.D.

Ref: Proceso Penal No. 11001 60 00 049 2009 21070 00
Sentenciada Vigilada: YANETH MARIN AGUILAR

Respetado(a) Senor(a) Funionario(a)

DEBANCOFI S.A. quien se identifica para todos los efectos legales a que haya lugar ante las autoridades de
todo orden de la Republica de Colombia, con el Nit No. 900 240 678-7,- DIAN SECCIONAL BOGOTA
D.C.- y -M.M. No. 01836783 de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA D.C. y-o BIANCA DUVERLIS
ABDO PISCIOTTI Mujer, Mayor de Edad, Vecina Residente y Domiciliada en ésta Ciudad Capital del
Departamento de Cundinamarca y de la Republica de Colombia, Identificada Civil y Profesionalmente en
TODO el Territorio Nacional Colombiano como firmo y suscribo el presente documento privado, en Nombre,
Representacion Personal y Legal de la Sefiora YANETH MARIN AGUILAR Mujer, Mayor de Edad, Vecina,
Residente y Domiciliada en Bogota D.C. Identificada Civilmente en TODO el Territorio Nacional Colombiano
como firma y suscribe EL MANDATO PODER ESPECIAL con el usual y acostumbrado respeto, acudese ante
el HONORABLE DESPACHO JUDICIAL, para COMUNICAR-INFORMAR-HACER SABER que enterados del
auto de fecha 9 DE SEPTIEMBRE DE 2.022, que niega el reconocimiento y declaracion judicial de extincion
de la sentencia y sancion penal POR EL NO “"PAGO" de la multa impuesta en la sentencia de Unica instancia,
en desacuerdo absoluto con tal deiocisén, interponemos y sustentamos a tiempo y en debida forma
RECURSOS JUDICIALES ORDINARIOS DE REPOSICION COMO PRINCIPAL Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, los cuales por economia procesal sustentamos por este Unico libelo.

OBJETIVOS DE LOS RECURSOS:

Los recursos que se interponen y sustentan tiene la finalidad especifica y concreta que
se haga lo siguiente asi

1.-) EL RECURSO PRINCIPAL: Que el Honorable Juzgado Ejecutor teniendo en
cuenta lo manifestado EN LA CONSTANCIA CERTIFICACION ESCRITA expedida por
EL DESPACHO DE FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. y lo dicho por los
empleados y funcionarios de esa dependencia FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA
D.C. EN EL TRAMITE CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Sentencia de fecha 23 DE
AGOSTO DE 2.022 paginas 4 al 7), tenga POR CUMPLIDA la obligacién dineria
impuesta a la sentenciada vigilada en la sentencia de Unica instancia de manera
oportuna y efectiva y por razéon de elloob REPONGASE su decision recurrida
ACCEDIENDO a la suplica primigenia que es que se reconozca y decrete la extincidn de la
sentencia y sancién penal por prescripcién de las mismas y pago integral de la pena de

multa. OBSERVACION: En todo caso, teniendo como punto de partida y eje del caso,
la informaciéon suministrada por los empleados y funcionarios de esa dependencia
FISCALIA 402 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. EN EL TRAMITE CONSTITUCIONAL DE
TUTELA (Sentencia de fecha 23 DE AGOSTO DE 2.022 paginas 4 al 7), SOLICITESE
incluso se oficie A ESE DESPACHO DE FISCALIA-402 SECCIONAL- para que remita LA
CONSTANCIA PAGO del valor de la multa impuesta.
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1.-) EL RECURSO SUBSIDIARIO: En el evento hipotético que el Honorable
Juzgado ejecutor NO REPONGA la decision recurrida CONCEDA para antes EL
SUPERIOR el recurso subsidiario para los mismos fines del recurso principal.

FUNDAMENTOS LEGALES QUE APOYAN Y RESPALDAN LA
IMPUGNACION PROPUESTA:

1.-)El dia 9 DE MAYO DE 2.019, el JUZGADO CUARENTA Y OCHO PENAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL CON FUNICON DE CONOCIIENTO DE BOGOTA D.C., emitié
contra YANETH MARIN AGUILAR sentencia condenandole a pagar a la NACION RAMA
JUDICIAL, UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE al ser hallada
penalmente responsable de la comisién del delito de FALSEDAD PARA OBTENER
PRUEBA DE HECHO VERDADERO, suma de dinero que debia depositar YANETH MARIN
AGUILAR en favor del ESTADO COLOMBIANDO, DENTRO del lapso de tiempo de tres

(3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

2.-) En el mes de AGOSTO 2.019, YANETH MARIN AGUILAR en cumplimiento de la
obligacion impuesta en la sentencia penal atras mencionada por el JUZGADO CUARENTA
Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., DEPOSITO en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA -Unidad de
Depositos Judiciales- en la cuenta de depdsitos judiciales del JUZGADO CUARENTA Y
OCHO PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., EN DINERO EN EFECTIVO, un(1) salario minimo mensual legal vigente.

Al intentar entregar en el juzgado mencionado dicho documento (titulo de depédsito
judicial), por alguna razén, no le fue posible hacerlo directamente ante la secretaria
general del juzgado y-o el centro de servicios administrativos, empero que en todo caso,
hizo entrega real, efectiva y material del documento mencionado (titulo de depdsito
judicial de dineros original) en el Despacho de LA FISCALIA 402, siendo atendida por
la Sefiora MARIA CAMILA CHAVES MANRIQUE-quien manifesto ser la asistente del
despacho de fiscalia-, quien recibi6 el mencionado documento original y expido
constancia documental que ya reposa en el infolio procesal y de conocimiento del despacho
judicial de ejecucidn de sentencia que a texto literal y gramatical expresa:

(...) La suscrita asistente de la Fiscalia 402 Delegada
ante los Jueces del Circuito de la Seccional Bogota,
adscrita al Grupo de Investigacion y Judicializacion
equipo trabajo Juicios, deja constancia que, para el mes
de agosto del aiio 2019, la sefiora YANETH MARIN
AGUILAR con cedula No. 63.436.200, radico a la Fiscalia
402 el recibo de pago por concepto de multa de primer
grado, por valor de un salario minimo legal mensual
vigente SMMLYV, pagado en el Banco Agrario; quedando

a paz y salvo. (...) DESTACADOS SON MIOS.
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3.-) El dia 23 DE AGOSTO DE 2.022, la Sala Penal del Honorable Tribunal Suprior
de Bogota D.C. Expediente de tutela No. (...) 2022 03212 00, emitid sentencia de
tutela CONCEDIENDO AMPARO DE TUTELA PARCIAL, alli, entre las paginas 4 a 7
indica QUE LA EMPLEADA de la FISCALIA 420 SECCIONAL DE BOGOTA D.C. que
expide la constancia certificacién de fecha AGOSTO DE 2.019, da fe bajo la gravedad del
juramento QUE RECIBIO constancia de depdsito y pago en el BANCO AGRARIO E
COLOMBIA por suma de dinero superior a $ 600.000, valor de dinero igual equivalente
al pago de la multa impuesta en la sentencia penal de L'mica instancia para aquel momento.

CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES:

Teniendo en cuenta como verdad juridica probada que la sentenciada vigilada cumplio
las obligaciones impuestas en la sentencia judicial de Unica instancia, entre otras,
constituir el pago de dinero valor multa, lo cual, hizo a través del BANCO AGRARIO,
que de la lectura de los documentos publicos adjuntos a este libelo, RESULTA PROBADO
TAL HECHO, entonces, por mandato de la ley, lo procedente ES ACCEDER a lo solicitado
gue ES QUE SE RECONOZCA y DECRETA la extincidén de la sentencia y la sancion penal.

Corolario de lo precisado y sin mayores disquisiciones facticas, probatorias y juridicas en
los anteriores términos queda interpuesto a tiempo y sustentado en debida forma uno y
otro recurso judicial ordinario para lo de LEY.

Sin otro particular del (a) Respetado(a) Senor (a) Funcionario (a) con todo respeto.

Atentamente,

BIANCA DUVERLIS ABDO PISCCIOTTI

C.C. No. 52.902.066

T.P. Abg No. 193.967
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