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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Marzo de 2024 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
22 de Marzo de 2024,

Vencido el término del traslado, SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.
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SIGCMA
Ejzcucion de Senlencia o 43672
No. Unica de Radicacian 11001-60-00-028-2009-01553-00
Condenado: EDOWIN ALBEIRD RUIZ HERRERA
Cédula: 1024493008
Faliador JUZGADG 158 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOSIMIENTO
Delite (s) FABRICACION, TRAFICO © PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES HOMICIDIO
AGRAVADD, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenida COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BGGOTA,

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2096

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del Codigo de Procedimiento Penal., inaresan al
despacho las diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a
EDWIN ALBEIRO RUIZ HERRERA, por lo que se resolvera sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el prenombrado contra el auto
No. 1013 del pasado 12 de julio de 2023 que le nego la libertad condicional,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 8 de septiembre de 2009 por el Juzgado 15 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado EDWIN ALBEIRO
RUIZ HERRERA como coautor responsable de los delitos de homicidio agravado
en concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico
o porte de armas de fuego o municiones, a la pena principal de doscientos
treinta (230) meses de prisién, asi como a las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) afios v a la
prohibicion de portar armas durante tres (3) afos. Dentro de la misma sentencia
condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado el penado acaecieron el 9 de mayo de 2009.

Mediante auto del 21 de junio de 2017 el Juzgado 6° Homdlogo de Tunja — Boyaca
concedid al penado el sustituto de la prisién domiciliaria contenido en el articulo 38 G
de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014

Ahora, en proveido del 27 de julio de 2018 este Juzgado revocd el sustituto
mencionado en pretérita oportunidad, atendiendo al incumplimienic de las
obligaciones a las que se sujeto el condenado.

Por dltimo, mediante decision del 25 de septiembre del mismo afio se expidieron las
correspondientes ordenes de captura a nombre del sentenciado, materializandose
las mismas el 13 de julio de 2022, fecha en la cual el penado EDWIN ALBEIRO
RUIZ HERRERA, fue nuevamente puesto a disposicion de las presentes diligencias.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negé el subrogado de la libertad condicional porque
a pesar de que EDWIN ALBEIRO RUIZ HERRERA habia purgado ciento cuarenta
y siete (147) meses y cero punto cinco (0.5) dias de la pena, superando el
requisito cuantitativo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, eslo es, las
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fres quintas (3/5) partes de la condena que para el caso corresponden a ciento
treinta y ocho (138) meses, y ha observado un buen comportamiento durante el
tiempo de reclusién expidiéndose resolucion favorable por el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Bogota, no cumplia con la exigencia de caracter
subjetivo, pues el mismo incumplié con las obligaciones a las que se sujeto al
momento de serle concedido el sustituto de la prisién domiciliaria por el Juzgado 6°
Homélogo de Tunja — Boyaca el 21 de junio de 2017, situacion que lievo a este
Despacho, que en proveido del 21 de julio de 2018 revocara el sustituto enunciado
oreviamente, librando las correspondientes ordenes de captura el 25 de septiembre
de ese mismo afo, pues no se pudo efectuar el traslado del domicilio del condenado
al establecimiento penitenciario, situacién que hace inviable la concesion del
subrogado deprecado.

DEL RECURSO

£1 penado EDWIN ALBEIRO RUIZ HERRERA solicité que se revoque la decision y
se le otorgue el subrogado referido ya que retne las exigencias contempladas en la
ley para acceder al subrogado.

Para el efecto, luego de sefalar el sentenciado que ya cumplio las tres quintas (3/5)
partes de la pena que le fue impuesta y que el establecimiento carcelario envio
resolucion favorable para la concesion del subrogado, en lo que tiene que ver con la
valoracion de la conducta punible refirié que si bien el Juzgado Fallador hizo el
estudio que merece cualquier conducta delictiva que transgrede bienes juridicos, el
Despacho debio tener en cuenta otros elementos con los que le hubiera otorgado la
libertad a la penada, tal y como lo prevé la Corte Constitucional en las seniencias C-
757 de 2014 y T-6840 de 2017, entre ellos, que su comportamiento al interior del
centro de reclusion ha sido bueno, cumpliéndose de esa manera con el fin de
resocializacion de la pena, motivo por el cual considerd que no es necesario que
contintie privado de la libertad sino que, por el contrario, merece la oportunidad de
volver a gozar de su libertad y retornar a su entorno social y familiar.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La fibertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempe que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuandeo este sea inferior a tres anies, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi las cosas, el Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el
auto 985 vy le recordara al sefior EDWIN ALBEIRO RUIZ HERRERA que dicho
beneficio exige unos requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su
concesion los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del
Despacho la decision adoptada ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de la
pena que le fue impuesta, reuniendo con eilo el requisito objetivo de la norma y obra
resolucion favorable expedida por el centro de reclusion debido a que su
comportamiento en ese lugar ha sido calificado como bueno y ejemplar, esta
demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prision domiciliaria no
le permite acceder a la libertad condicional sino que, por el contraric. obliga a
concluir que si se requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el proposito de
alcanzar, entre otros, el fin de resocializacion o reinsercion social.

Al respecto, cabe precisarle gque el comporiamiento durante el tratamiento
penitenciario inciuye no sdlo su conducta observada en el centro de reclusion sino
también la seguida mientras estuvo disfrutando de la prision domiciliaria, esta altima
en la que se comprobd que el mismo no fue encontrado en su lugar de residencia, o
que obligd a que el 27 de julio de 2018 este Juzgado le revocara el subrogado que le
habia otorgado- De igual forma, no fue posible trasladarlo de su domicilio ai
establecimiento, por lo gue el 25 de septiembre de 2018 se libro orden de captura en
su contra, demostrando con ello que incumplic las obligaciones propias del
mecanismo sustitutivo, lo que tuvo como como consecuencia la revocatoria del
mismo en decision del 27 de julio de 2018 concedida por el Juzgado 6° Homologo de
Tunja — Boyaca.

De lo anterior es posible inferir que el actuar del sentenciado en prisidén domiciliaria
no fue adecuado, hecho que contrario a lo sostenido por el recurrente, debe tenerse
en cuenta para otorgar el beneficio, pues como se acabé de explicar, hace parte del
comportamiento durante la ejecucion de la condena. En este punto, cabe senalar que
en un caso similar la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
al resolver un recurso de apelacion en el que se le negé a un condenado Ia prisioén
domiciliaria consagrada en el articulo 38 G porque previamente se le habia revocado
la prision domiciliaria, hizo las siguientes consideraciones que resuitan aplicables en
el sub judice’:

“... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la prisién
cuando se dicté sentencia en su contra por el delito de estafa agravada, sin cmbargo,
se le revoco por inobservancia de los deberes que implicaba su concesién. De manera
gtie, no puede ahora bajo el argumento de que corresponde a una figura diferente que
se agrego al Cédigo Penal —articulo 38G- por la Ley 1708 del afio que cursa. volver a
solicitarla, pues si bien. como lo adujo la primera instancia. es una via distinta a la
contemplada en el articulo 38B (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y
naturaleza es la misma. En ambos casos se trata de sustituir el intermamiento en
establecimiento penitenciario, por el del domicilio, como lo prevelan las normas
pertinentes® al referir que consiste en la privacion de la libertad en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el gue ef funcionario determine v, en el evento
en que e favorecido incumpla las obligaciones, se revocard mediante decisitn
motivada del juez competente, como lo preceptua ahora el canon 31 de la Ley 1709
que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior articulo 38 decia se hara efectiva
la pena de prision)

Auto del 30 de pctubre de 2014 Radicado Na. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora [anoranza Najar
Maorerio
Articulos 38 v 386 del Cédigo Penal
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Entonces, come en el caso particular esta fue la situacion que se presento, ya no hay
espacic para una segunda oportunidad, segtin lo pretende el censot, pues el legislador
no lo establecié asi, por el contrario, opt6 porque de manera inmediata se matetializara
la prisién en institucion carcelaria, cuando el recluso desacatara sus responsabifidades.

También alega el recurrente, que la juez de ejecucion de penas se adentro en
valoraciones de caracter subjetivo que no eran de su competencia cercenando su
derecho a obtener cualguier subrogado penal,

Al respecto. incumbe adverlir, que atendiendo que la mencionada prerrogaliva esta
concebida en favor del penado. siempre dentro del marco de los fines de la pena
cuales son; prevencion general, retribucion justa, proteceion al condenado, prevencion
especial y reinsercion a la sociedad (...), las apreciaciones de la funcionaria resuftan
acertadas, pues aungue la norma no lo menciong expresamente, las circunstanclas
personales que rodean al sentenciado deben abordarse al momento del peritinente
examer.

Sobre el tema, la maxima autoridad de justicia erdinaria en pronunciamiento de 22
junio de 2011 dentro del radicado 35943, al realizar un minucioso estudio del alcance
de los articulos 314 y 461 dei Codigo de Procedimientc Penal de 2004, concluyo que
en ningtin caso sera posible desligar del anélisis para la procedencia de [a detencion
en el lugar de residencia o de la prision domiciliaria, aquéllas condiciones propias del
procesado gue permitan la ponderacion con los fines de la medida de aseguramiento 0
de la gjecucion de la pena.

(--)

...en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que asumio
MARMOLEJO (...), ya que como se difo, pese a que el Juzgado que lo condend (...} Ie
concedio tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones impuestas burlandose de la
justicia, lo que originé que la Juez Dieciocho de Ejecucion de Penas de Seguriaad de
Bogota, revocara ef subrogado y en su lugar dispusiera de forma inmediata su
reclusion en institucion prevista para tal fin (...)

El cumplimientc de la sancion en un establecimiento penitenciario responde a no -
dudarlo, a valores, derechos y principios constitucionales que en la presente
oportunidad no pueden ser obviados por la judicatura, de manera que, si el condenado
ha desatendido los mandatos legales, estc es una clara muestra no solo de su
desapeqgo a la ley v a la autoridad, sino de inseguridad de su acatamiento en eventos
futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencion especial y reinsercion
a la sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos expuestes por la
primera instancia que fla condujeron a negar la prision domiciliaria pedida con
fundamento en el articulo 38G del actual Cédigo Penal”.

Y como se advirtic en el auto recurrido, para otorgar la libertad condicional el Juez
debe realizar una evaluacion acerca de la necesidad o no de proseguir el tratamiento
penitenciario, quedando claro que en este caso no se ha alcanzado el concepto de
resocializacion como fin fundamental de la pena y del tratamiento penitenciario, ya
que el desobedecimiento de los compromisos relacionados con la prision domiciliaria,
suponen que el condenado no ha dirigido su actuar conforme a las reglas de un
regimen penitenciario y gue tampoco tiene intencion de someterse a la justicia. Al
respecto, no puede olvidarse que segun el articulo 10 del Codigo Penitenciario y
Carcelario, el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion, "mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina,
el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario”, disciplina que en este caso no guardo el
sentenciado durante la permanencia en su domicilio.
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Por lo anterior, no es posible concluir que su desempeno fue adecuado durante la
ejecucion de la pena cuando pasé por alto las obligaciones de un beneficio penal
concedido con anterioridad, situaciones que impiden darle una oportunidad con el
otorgamiento de la libertad condicional, y, por el contrario, obligan a que continue con
el tratamiento penitenciario intramural.

Ahora, frente a los estamentos jurisprudenciales que el penado invoca en su escrito,
se ha de manifestar lo siguiente:

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de ia
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conduciz punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de gue las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de gjecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias. elemeritos v consideraciones hechas por ¢l juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”

lgualmente, en la parte motiva del fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se wulnera el principio de legalidad como elemento del dehido
proceso en maleria penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para elflo. Por Ip tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren fa conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su fibertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias.
elementos y consideraciones hechas por ¢l juez penal en la sentencia cohdenatoria,
sean estas favorables o desfavorabies af otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién en la sentencia T-640/17 del
17 de octubre de 2017, en la que descarto la doble valoracion a la que se refirié el
recurrente al senalar:

‘Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la impoirtancia constitucional que
tienen la resocializacien de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de efecucion de penas s! bi
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad v antecedentes de lodlo

para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado ¢ procura
de profeger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la__conducta punible teniendo en cuenta las clrcunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados”. (Subraya y negrifla fuera del texto original)

Mas adelante manifestd:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaceion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde flevar
a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual
va no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible sino que
le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento
de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena ...

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamenio de la
decision recurrida, no se repondra el auto No. 1013 del 12 de julio de 2023 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
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penado, ante el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS de los
Juzgados de esta Especialidad se ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las
diligencias con el fin que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan
igualar y organizar completamente los cuadernos.

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS dese cumplimiento al traslado
previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del Cédigo Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - No reponer el interlocutorio auto No. 1013 del 12 de julio de 2023 en el
que el Despacho nego el subrogado de la libertad condicional al sentenciado EDWIN
ALBEIRO RUIZ HERRERA.

SEGUNDO. - Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez se cumpla el traslado del articulo 194 del
Codigo Procedimiento Penal, se dispone REMITIR COPIAS DEL CUADERNO
ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO. - Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
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PABELLON 6.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLI TANO
DE BOGOTA “COBOG”

NumERO INTERNO: <1 D03

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X orL OTRO__ . Nro. 1096_

FECHA DE ACTUACION: Z@”O(CC L8,

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _ OY -0\ - 0l 5

NOMBRE DE INTERNO (PPL): __ (deuwn Ry

FIRMA PPL: (//X é/

ccC: [ 024 4 11 ol

T: X400

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI I?QNO

HUELLA DACTILAR:




713124, 16:38 Carren. Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook
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Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 2096 DEL NI 43672

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

El mie, 28 feb 2024 a las 16:48, Tannya Vanessa Bernal Leon (<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>)
escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 28 DE DICIEMBRE DE
2023, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir
oportunamente {a confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

s Y MED;
e ©q

Tannya Bernal Ledn

Escribiente AVISO DE
CONFIDENCIALIDA

D: Este correo
electronico
contiene
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

hitps /loutlook.office.com/mail/id/AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUINDIINSOS5ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAKNRUMBY%2BPS5GlubzskPOkge%. ..
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