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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 110016000721201300088-00
Ubicacién 34112

Condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA
C.C # 79814528

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia 569 del
ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 29 de Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI DX NO [ ] se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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Numero Unico 110016000721201300088-00

Ubicacion 34112

Condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA

C.C #79814528

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Mayo de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Junio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Ejecucion de Sentencia : 34112
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-721-2013-00088-00
Condenado: . JOSE RODOLFO MICAN POVEDA
Cédula: 79814528
Fallador . JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito (s) : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: . NEIGA LIBERTAD CONDICIONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 569

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE RODOLFO MICAN POVEDA actualmente se encuentra purgando
una pena privativa de la libertad de 150 meses de prisién impuesta en sentencia de
segunda instancia emitida el 5 de octubre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, luego de revocar el fallo absolutorio proferido
el 16 de marzo de 2017 por el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, al ser hallado penalmente responsable del delito de
actos sexuales con menos de 14 afnos agravado en concurso homogéneo y
sucesivo, e imponerle entre otras la pena principal de 150 meses de prision.

Contra la sentencia de segundo grado fue interpuesta demanda extraordinaria de
casacion, misma que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, en
decision del 31 de julio de 2019, resolvio no casar.

JOSE RODOLFO MICAN POVEDA ha estado privado de la libertad por este asunto
en dos oportunidades, la primera, del 17 de diciembre de 2013 (detencion preventiva)
al 27 de enero de 2017, cuando fue puesto en libertad al ser absuelto en primera
instancia, esto es 37 meses y 10 dias; y la segunda, del 29 de enero de 2020 a la
fecha.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
Ssupeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Caodigo Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad , la libertad condicional acompafiada de resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes.”.

El sentenciado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA, como se dijo, tuvo una
detencion inicial de 37 meses y 10 dias y ahora, ha descontado 38 meses y 12 dias,
para un total de descuento fisico de 75 meses y 22 dias.

Por concepto de redencién de pena se le han reconocido 9 meses y 8 dias en autos
de 13 de enero de 2022 y 5 de diciembre de 2022.

Sumados el periodo de detencién y la redencién antes sefialados se tiene que JOSE
RODOLFO MICAN POVEDA, a la fecha ha cumplido 85 meses de la pena de 150
meses de prision impuesta en la sentencia condenatoria, tiempo inferior a las 3/5
partes de la condena que para el caso corresponden a 90 meses, por lo que NO se
cumple con el requisito de caracter objetivo, siendo este motivo suficiente para negar
el subrogado de la libertad condicional.

Pero, ademas, en este caso la concesion del mecanismo sustitutivo se encuentra
prohibida por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, dado que entratandose de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales cometidos contra nifios,
nifias o adolescentes establece lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifos, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(.21
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal.

(.}

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el




[

Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...”
(Subrayado y negrillas nuestro).

Asi las cosas, aunque el sentenciado a futuro supere las 3/5 partes de la pena y el
centro de reclusion emitiere un concepto favorable para la libertad condicional, dicho

sustituto penal no es procedente de conformidad con la norma acabada de citar, por
lo que sera negado por expresa prohibicion legal.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar por expresa prohibicion legal la concesion del subrogado de la
libertad condicional a JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
rlo ARVFA LEON'CASTILLO
JUEZ
Conto de Somm e
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El Secretario
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: \)

TIPO DE ACTUACION: \_/

A.S a1 orr OTRO Nro.,

-

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

L,
L .

g

FECHA DE NOTIFICACION: _

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ggy/c A, _Feoqd

FIRMA PPL:

CC: XY 8 ry 538

™)  _Dule 25

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI!( NO

HUELLA DACTILAR:




Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 ohenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Suarez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Sudrez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58993 Jhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Jhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
41694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julian Enrique Herndndez Castillo 4/04/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023




1040 Diana Regina Jiménez Londofio 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Javier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sanchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchan 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzalez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila 11/04/2023
3358 Jhon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Uestis Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzélez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gémez Buitrago 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



24/5/23, 13:13 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-34112-J18-ARCHIVO DE GESTION-LDRM // : Apelacién
sobre fallo del 03 de mayo del 2023 de José mican

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 8/05/2023 5:07 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 6 archivos adjuntos (775 KB)

Notificacion del inpec sobre computos y concepto favorable del centro carcelario la modelo con
fecha 18 de febrero del 2021.pdf; Notificacién de redencién de la fecha 13 de enero del 2022.pdf;
Notificacion negandome la redencién de la modelo donde via electronica envié soporte que el
inpec me hace llegar reconociéndome el tiempo de trabajo en el centro carcelario y penitenciario la
modelo con fecha.pdf; notificacidon del juzgado 18 EPMS del dia 11 de abril del 2023.pdf;
Notificacion de redencion de la fecha 05 de diciembre del 2022.pdf; apelacion mican.docx;

De: leonard blanco <jorgeleonard23@gmail.com>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 4:50 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecucidon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién sobre fallo del 03 de mayo del 2023 de José mican

Buenas tardes :

Por medio de la presente le dirijo ha su honorable despacho para presentar
apelacion del subrogado de libertad condicional .

Atentamente

José Rodolfo mican Poveda

Cedula: 79814528

La picota “COBOG" pabelldn 17 estructura tres
Torre B

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de
la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio
por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra
usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si
es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALOjCIWCgYVEQqJ9S%2Brpzdy0%3D 12



24/5/23, 13:13 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAQALOjCIWCgYVEQqJ9S%2Brpzdy0%3D 2/2



Bogota 08 de mayo del de 2023

Ref: Recurso de apelacion contra Auto de fechay recibido en fisico el dia 03 de mayo
del 2023

E.S.H.D

JOSE RODOLFO MICAN POVEDA, mayor de edad, identificado con CC No0.79814528 de
Bogota, actualmente recluido en el complejo Eron Picota de esta ciudad, actuando en
nombre propio, estando dentro del tiempo legal, al despacho a su digno cargo me permito
manifestar que sustento el recurso de apelacion interpuesto a la decision de fecha abril
11 del 2023 y notificada en fisico el dia 03 de mayo del 2023.

Antes de argumentar mi apelacion, cabe resaltar que fui absuelto en primera instancia y
posteriormente condenado arbitrariamente por el Tribunal Superior e injustamente
condenado siendo inocente.

Antecedentes

Su seforia en fallo del dia 03 de mayo del 2023 emitido por el juez “flor margarita leén
castillo”18 de EPMS me fue negado el subrogado Penal de la libertad condicional
establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de laley 1709
de 2014, y porque a la fecha me hace falta tiempo para mi condicional pero a la fecha no
me ha reconocido el tiempo de la modelo que desconté estado en este centro
penitenciario y carcelario modelo y el tiempo de redencion del julio del 2022 hasta la
fecha bajo los siguientes argumentos:

1.por el tiempo inferior de las 3/5 de la condena de 150 meses a la fecha he cumplido 85
meses de la condena donde mi requisito de 3/5 de la condena es de 90 meses por no lo
gue no se cumple el requisito de Caracter objetivo, siendo este el motivo suficiente para
negar el subrogado de lalibertad penal

2. pero, ademas, en este caso la concesion del mecanismo sustitutivo se encuentra
prohibida por el articulo 199 de laley 1098 de 2006, dado que entrandose de delitos contra
libertad, integridad y formacién sexuales cometidos contra nifios o nifias o adolecentes
establece lo siguiente:

“beneficios y mecanismo sustitutivos. cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se
aplicara las siguientes reglas.

()

5.no procedera el subrogado penal de libertad condicional, previsto en el articulo 64 del
cddigo penal.

()

8.tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracion consagrados en el cédigo de procedimiento penal,
siempre que este sea efectiva...”



(subrayado y negrillas nuestro).

Asi las cosas, aunque el sentenciado supere las 3/5 de la pena el centro de reclusion
emitiere un concento favorable para la libertad condicional dicho sustituto penal no es
procedente de conformidad con la norma acabada de citar, por lo que sera negado por
expresa prohibicién legal.

Apelacion
Por ende, no me deben aplicar la ley 1098 de 2006 con base a los siguientes argumentos:

POR DEROGACION TACITA

Analizando el panorama encontramos dos normas contrapuestas, por una parte la ley
1098 de 2006 en su articulo 199 numeral 5y la ley 1709 de 2014.

Ley 1098 de 2006

Articulo199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran
las siguientes reglas:

...5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

LEY 1709 DE 2014
Articulo 30. Modifiquese el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita supone fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.



El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Y continua la citada ley en su articulo 32 diciendo:
Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion dela pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre
los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion
ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un 6rgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacibn de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia; evasion fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco paralo dispuesto en el articulo
38G del presente Codigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de
la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena.

Los postulados citados anteriormente desarrollan todo lo relacionado con la libertad condicional,
pero también es importante traer a colacion el dltimo articulo de esta norma, ya que deroga
todas aquellas disposiciones que le sean contrarias:



Articulo 107.Vigencias y derogatorias. Deréguese el articulo 38A de la Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de
su promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias.

Debemos recordar que el diccionario de la Real Academia de la Lengua define derogar, asi:
abolir, anular una cosa establecida como ley o costumbre.

Ahora observemos como define y se aplica “derogar” en nuestro ordenamiento juridico:

LEY 153 DE 1887

ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre
ley anterior y ley posterior, 6 trate de establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho
nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente las judiciales, observaran las reglas
contenidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior
sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley
posterior.

CODIGO CIVIL COLOMBIANO

ARTICULO 71. <CLASES DE DEROGACION>. La derogacion de las leyes podra ser expresa
o técita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la
ley anterior.

ARTICULO 72. <ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA>. La derogacion tacita deja vigente
en las leyes anteriores, aungque versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con
las disposiciones de la nueva ley.

Es decir que es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y tacita
cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior
La derogacion tacita supone un cambio de legislacion, una incompatibilidad con respecto a lo
regulado en la nueva ley y la ley que antes regia. Hecho que hace necesaria la interpretacion
de ambas leyes, para establecer que ley rige la materia, o si la derogacion es total o parcial.
Sobre el tema, se sefialo:

Sentencia C-443/97

“En términos generales, se puede decir que la derogaciéon tiene como funcion, tal y como lo
sefiala la doctrina y lo ha establecido esta Corporacién, dejar sin efecto el deber ser de otra
norma, expulsandola del ordenamiento7. Por ello se ha entendido que la derogacion es la
cesacion de la vigencia de una disposicion como efecto de una norma posterior, por cuanto la



derogacion no se basa en un cuestionamiento de la validez de la norma -como sucede cuando
ésta es anulada o declarada inexequible por los jueces- sino en criterios de oportunidad
libremente evaluados por las autoridades competentes, y en especial, en relacion con las leyes,
por el Congreso. Esta Corte ya habia precisado esa diferencia con claridad. Dijo entonces esta
Corporacion:

Asi, la derogacion no deriva de conflictos entre normas de distinta jerarquia sino de la libertad
politica del Legislador, pues ese drgano politico decide expulsar del ordenamiento una norma
gue hasta ese momento era totalmente valida, ya sea para sustituirla por otra disposicion, ya
sea para que la regulacion de la materia quede sometida a los principios generales del
ordenamiento. Es pues un acto de voluntad politica pues el Legislador evalta, conforme a
criterios de conveniencia, cuando es oportuno derogar una determinada disposicién (....) En
cambio, la inexequibilidad surge de un conflicto normativo entre la Constitucion y la ley, que es
resuelto juridicamente por el 6rgano a quien compete preservar la supremacia de la Carta. El
juez constitucional no decide entonces conforme a su voluntad politica, sino que se limita a
constatar esa incompatibilidad, y a expulsar del ordenamiento la disposicién legal, por ser ésta
de menor jerarquia. (...) En sintesis, y tal y como esta Corporacion ya lo habia sefalado, "la
derogatoria es un fendmeno de teoria legislativa donde no sdlo juega lo juridico sino la
conveniencia politico-social, mientras la inexequibilidad es un fenémeno de teoria juridica que
incide tanto en la vigencia como en la validez de la norma. Luego, dentro del ordenamiento
juridico no es lo mismo inexequibilidad que derogacion (Sentencia C-145/94. MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamento Juridico No 5)"

Pero la derogacién no afecta tampoco ipso iure la eficacia de la norma derogada, pues en
general las situaciones surgidas bajo su vigencia contindan rigiéndose por ella, por lo cual la
norma derogada puede mantener su eficacia, la cual poco a poco se va extinguiendo. Esto es
precisamente lo que justifica que la Corte se pronuncie incluso sobre normas derogadas cuando
éstas siguen produciendo efectos, con el fin de hacerlos cesar, por ministerio de la declaratoria
de inexequibilidad, si tales efectos son contrarios a la Carta,

...Asi precisada la naturaleza del fenébmeno derogatorio, para la Corte es claro que en el caso
de las leyes, la competencia del Congreso para derogar las normas precedentes encuentra
sustento no sélo en el hecho de que expresamente la Carta le confiere esa posibilidad a las
camaras (CP art. 150 ord. 1) sino en el propio principio democratico y en la soberania popular
(CP art. 1y 3), que hacen que las potestades legislativas, siempre y cuando no violen normas
superiores, deben ser consideradas inagotables. El Legislador actual no puede atar al
Legislador del mafiana, pues esto anularia el principio democratico, ya que unas mayorias
ocasionales, en un momento histérico, podrian subordinar a las mayorias del futuro. Esto
explica que en el Reino Unido, en donde se considera que el Parlamento es soberano, y por
ende ese cuerpo representativo puede hacer todo, salvo cambiar un hombre en mujer, sin
embargo la doctrina y la practica judicial consideran que una ley actual no puede

prohibir su derogacién por un parlamento posterior, pues admitir esa posibilidad acabaria
precisamente con la soberania misma del parlamento9. La derogacion de las leyes encuentra
entonces sustento en el principio democratico, en virtud del cual las mayorias pueden modificar
y contradecir las regulaciones legales precedentes, con el fin de adaptarlas a las nuevas
realidades historicas, con base en el juicio politico de conveniencia que estas nuevas mayorias



efectien. En materia legislativa, debe entenderse que la Ultima voluntad de los representantes
del pueblo, manifestada por los procedimientos sefialados en la Carta, prevalece sobre las
voluntades democraticas encarnadas en las leyes previas. Tal es pues el fundamento
constitucional del principio "lex posterior derogat anteriori".

Sentencia C-159/04

Estas normas tienen una razén de ser y no implican vulneracién de ningun precepto
constitucional, sencillamente, el Constituyente dejo en cabeza del legislador la facultad de
interpretar, reformar y derogar las leyes (articulo 150 numeral 1). De tal manera que al derogar
tacitamente una ley no se esté incurriendo en una omision, sino que por el contrario en ejercicio
de su funcion legislativa, el Congreso, decide al crear una nueva ley que las disposiciones
contenidas en la ley anterior, dejen de aplicarse, siempre y cuando no pueden conciliarse con
la nueva.

Recuérdese, que una ley solo puede ser derogada por otra de igual o superior jerarquia.
Ademas, cuando el legislador crea una nueva ley, tiene en cuenta la realidad del pais y la
conveniencia politica y social, es por ello que en algunos eventos la norma derogada que cobijo
situaciones surgidas bajo su vigencia, sigue produciendo efectos, los que van cesando con el
paso del tiempo.

Lo anterior no significa que exista una inseguridad juridica sobre qué norma hay que aplicar,
pues es claro que “aunque el legislador goza de libertad de configuracion, el ejercicio de esta
facultad no es absoluto ni su ejercicio puede ser arbitrario, en tanto debe atender los limites
fijados en la Constitucién4, segun lo sefiala el articulo 4° superior al consagrar el principio
fundamental de supremacia de la Carta Politica, en cuya aplicacion el Congreso no puede
ejercer sus potestades sino con observancia de las limitaciones que surjan de la Constitucion
Politica. En otras palabras, el legislador goza de libertad para sefalar las formas propias de
cada juicio en la medida en que no ignore en su ejercicio las garantias basicas previstas por el
Constituyente”.5 (Sentencia C-309 de 2002 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

La ley 153 de 1887 en su articulo 3° establece otra forma de derogacion y es la derogacién
organica. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de marzo
28 de 1984, sefial6 que:

“La derogacion organica, que para no pocos autores no pasa de ser una faz de la derogatoria
tacita, solo se da es verdad cuando la nueva ley “regule integramente la materia” que la anterior
normacién positiva regulaba. Empero, determinar si una materia esta 0 no enteramente
regulada por la ley posterior, depende de la intencion revelada por el legislador de abarcar con
la nueva disposicidbn o disposiciones toda una materia, aunque en realidad no haya
incompatibilidad alguna entre éstas y las de la ley anterior.

Con lo que se evidencia que la nueva ley realiza una mejora en relacion con la ley antigua; que
aquella es mas adecuada a la vida social de la época y que por tanto responde mejor al ideal
de justicia, ideal y necesidad estos que tornan urgente la aplicacion de la nueva ley ; aplicacion



gue por lo mismo debe ser lo mas amplia posible , para que desaparezcan las situaciones que
el propio legislador ha querido condenar y evidentemente atraso con la nueva ley . “Es un
principio universalmente reconocido que cuando un legislador emite dos voluntades diversas,
la mas reciente prevalece’.

Como vemos la ley 1098 de 2006 en su articulo 199 numeral 5 prohibe rotundamente la libertad
condicional, por el simple hecho de tener de por medio a un impuber; vy la ley 1709 de 2014
pese a gque trae unas exclusiones para conceder los beneficios penales (art. 68 A CP), permite
en el paragrafo 1 no aplicar dichas exclusiones en materia de libertad condicional, generando
una derogacion tacita del numeral 5 el articulo 199 de la ley 1098 de 2006.

POR VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Ahora su sefioria con el mayor de los respetos y con relacion a la valoracion de la conducta
punible, el juez desconoce la jurisprudencia que demanda el examen de la resocializacion como
fin fundamental de la pena, desconociendo también los fines de la reinsercion social y
enfatizando, y reprochando la gravedad de la conducta punible cometida.

Analisis y hechos que fueron examinados en su momento para imponer una sentencia
condenatoria emitida por el juez de conocimiento, y por el hecho de negarme el subrogado
penal de la Libertad condicional por la gravedad de la conducta, me estaria doble incriminando
y me estaria haciendo un doble juzgamiento y aplicando una doble sanciéon sometiéndome a
juicios sucesivos por el mismo hecho. Y con todo lo dicho por el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad se observan solo actos de repudio, odio y discriminacién, y no se esta
velando por la reeducacioén, ni por la reinsercion social, afectando la finalidad de la pena y la
resocializacion, convirtiéendose todo en un trato o pena cruel, inhumana y degradante, llegando
a ser una tortura faltando a los Tratados Internacionales enunciados en los articulos 1y 16 de
la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, y
faltando a la garantia de la dignidad humana, por buscar mantenerme bajo un estado de cosas

inconstitucionales (ECI). (cf. T-153 de 1998, T-388 de 2013, T-762 de 2015, Auto 121
de 2018, y Auto 486 de 2020).

Y con el mayor de los respetos, pero el juez no tuvo en cuenta que el estudio que tenia que
desarrollar, versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con mi
comportamiento en reclusion, los cuales también estos fueron juzgados y calificados por la
autoridad idonea, en este caso el INPEC, quién emitié concepto o resolucién favorable, tal cual,
como fue visto y observado por el juez, y traido a colacion en el Auto gue me nego6 el subrogado.

Y su seforia, para facilitar la labor del juez de ejecucidon de penas y medidas ante tan ambiguo
panorama, el juez debid tener en cuenta que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr
gué la sociedad y la victima me castiguen y con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion cémo garantia de la dignidad
humana.



Su seforia con el mayor de los respetos, pero el juez ejecutor debid guiarse por las ideas de la
resocializacion y reinsercion social, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho, fundado en la dignidad humana, qué permite
humanizar la pena de acuerdo con el articulo primero de la constitucion politica (T- 718 de 2015)
y evitar criterios retributivos de penas més severas (CSJ SP-27, febrero 2013 radicado 33254).

Si bien el juez tenia que valorar la conducta punible, adquiere preponderancia mi participacion
en las actividades descritas con anterioridad, ya que son una estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacion (SP- 10 del 2018 radicado 50386), pues el objeto del derecho
penal en un Estado como el colombiano, no es excluirme del pacto social, sino buscar mi
reinsercion social en el mismo (C-328 de 2016).

Ademas, el juez desconocié las jurisprudencias qué, qué demandan el examen de la
resocializacion como fin fundamental de la pena, y desconocieron los fines de la reinsercion
social, enfatizando simplemente en la conducta punible, olvidandose qué debe tener en cuenta
que la finalidad constitucional de la resocializaciébn como garantia de la dignidad humana es la
reinsercion social y otorgamiento de beneficios y subrogados penales.

En concreto me encuentro inconforme con la decision del juez al negarme la libertad
condicional, debido a que no sé analizo en debida forma los requisitos previstos en el articulo
64 del cédigo penal y resulta contrario a la jurisprudencias de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, y no se estudiaron todos los aspectos favorables, entre ellos: (i)qué al
momento de emitirse la sentencia se determiné que cumplo el elemento objetivo de la norma,
pues ya tengo las tres quintas partes de la pena impuesta, (ii) mi conducta ha sido calificada
desde mayo de 2014 al de junio de 2022 en su gran mayoria ejemplar al punto qué las
directivas del penal dieron tramite positivo a la libertad condicional, como se evidencia en los
conceptos favorables emitidos por el director de la picota, (ii)de igual manera no registro
requerimientos pendientes, (iv) ni sanciones disciplinarias,(v) mi fase de tratamiento esta en
minima seguridad, cumpliendo a cabalidad con mis obligaciones, lo que denota que estoy
llevando por buen camino mi proceso de resocializacion, (vi)Y por dltimo demostré mi arraigo
social y familiar. Afectandome los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, a la dignidad humana, a la libertad, a la familia, y a la
no discriminacion.

Por ende, solicité que por favor se conceda el amparo, y en consecuencia, me sea otorgada la
libertad condicional de manera inmediata.

Resulta necesario, sefior Juez, con el debido respeto, por supuesto, hacer unas precisiones
juridicas frente a la expresion “PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE”
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal, anteriormente transcrito.

Pues, soy conocedor que ésta expresion ha sido realmente un tema controversial desde que se
insertd en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pero afortunadamente las honorables Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal se han encargado
jurisprudencialmente de decantar el tema, definiendo claramente los alcances de esta
expresion. Por lo que en la actualidad se puede afirmar que existe una posicion juridica



consolidada frente a la interpretacién que deben hacer los Jueces de Ejecucion de Penas al
abordar el estudio de esta expresion de cara a la concesion de la Libertad Condicional,
consistente en hacer una valoracion integral de la conducta punible, pensando en los fines de
resocializacion y reinsercion social.

Con respecto a La prohibicion del doble enjuiciamiento o doble juzgamiento se ha sefalado:
Sentencia C-299 de 2016.

Teniendo en cuenta el ambito de proteccidn, el non bis in idem no solo se dirige a prohibir la
doble sancion sino también el doble juzgamiento, pues no existe justificacion juridica valida para
someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo hecho. En este sentido, la expresion
juzgado, utilizada por el articulo 29 de la Carta para referirse al citado principio, comprende las
diferentes etapas del proceso y no soélo la instancia final, es decir, la correspondiente a la
decision.

La prohibicion del doble enjuiciamiento se extiende a los distintos campos del derecho
sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalidad sea regular las condiciones en que
un individuo puede ser sujeto de una sanciébn como consecuencia de una conducta personal
contraria a derecho. Asi entendida, la cita institucion se aplica a las categorias del derecho
penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el
derecho de punicién por indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico especial ético-
disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas).

El principio del non bis idem le es oponible no solo a las autoridades publicas titulares del ius
puniendi del Estado, sino también a los particulares que por mandato legal estan investidos de
potestad sancionatoria. De manera particular, y dada su condicion de garantia fundamental, al
legislador le esta prohibido expedir leyes que permitan o faciliten que una misma persona pueda
ser objeto de multiples sanciones o de juicios sucesivos ante una misma autoridad y por unos
mismos hechos.

Como se observa de lo expuesto, (...)la prohibicién del doble enjuiciamiento supone que una
persona no puede ser sometida a dos 0 mas juicios en los que se pretenda valorar y sancionar
su comportamiento, cuando éste se fundamenta en un mismo hecho.

La Honorable Corte Constitucional, en la sentencia C-757 de 2014, con Ponencia de la
Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, al abordar éste tema, entre otras
consideraciones manifesto:

“...Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. SoOlo una de tales circunstancias es la conducta punible.



Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucidn de penas adoptar
su decision”.

En la misma sentencia C-757 de 2014, la Corporacion de Cierre Constitucional, teniendo como
referencia la sentencia C-194 de 2005, cuyo ponente es el Magistrado MARCO GERARDO
MONROY CABRA, determino:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado — resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el Juez de conocimiento — sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento en reclusion”. (El subrayado es propio, para resaltar)

Posteriormente, en fallos C-233 de 2016 y T-265 de 2017 el Tribunal Constitucional determiné
gue los Jueces de Ejecucion de Penas deben tener en cuenta siempre que la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los Jueces de Ejecuciéon de Penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia hatural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica, pues ningun sentido tiene tener privado
de la libertad a un condenado que ya se ha resocializado y que puede reinsertarse nuevamente
en la sociedad, maxime cuando ha cumplido con el tiempo fisico, como estoy seguro ocurre en
el sub-judice, ya que cosa distinta seria atentatoria de los derechos humanos. No puede
olvidarse que, en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion sociales.

En concordancia con estas reglas constitucionales, que son de obligatorio acatamiento para el
fallador, en el entendido de que la conducta punible debe ser valorada en su integridad,
armonizandose con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, la Corte Suprema de Justicia también se ha pronunciado al respecto en Sala de
Casacion Penal.



Es asi como mediante Sentencia de Tutela STP15806-2019, Radicado No. 683606, el érgano
de cierre en materia penal se refirio al tema de la valoracion de la conducta punible de la
siguiente manera:

‘i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su_integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,
por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion...”.
Sentencia STP 10556 2020 radicado 113803, que sefiala:

"El juicio que adelanta el juez de ejecucion de penas y medidas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del juez de ejecucion, no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente ante el juez de conocimiento, sino, desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el mismo sentido el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Contemplando la conducta punible en su integridad, la sentencia condenatoria,
este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto solo al bien juridico no puede tenerse bajo ninguna
circunstancia como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.



Recientemente, el 12 de julio de 2022, mediante sentencia AP2977-2022 emitida por la sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia con Radicado No. 61471 y con ponencia del
Magistrado FERNANDO LEON BOLANOS PALACIQOS, se establecio6:

“30.2 Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas
no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para
determinar _la concesion o no _del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible
la expresion: “previa valoracion de la conducta” del articulo 64 del Codigo o
Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecuciéon de Penas deberé:

"Establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado’.

Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados
a nuestro ordenamiento interno por virtud del Blogue de Constitucionalidad
(articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la sancidén privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacién del
interno, sobre aspectos como la ESCUETA gravedad de la conducta (analizada
en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser
humano.

(...) 30.4 Bajo ese entendido, la prisibn debe entenderse como parte de un
proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones
penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente
(prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no
vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas,
en especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el



condenado se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva
necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercién, asequrar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos
eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave...”. (el
subrayado, las mayusculas y las negrillas son propias, para resaltar)

Consecuentemente con todas estas reglas establecidas por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que vienen transcritas, y solicito se me excuse lo extensa de la cita,
tengo que seguir diciendo que al momento de analizar el caso concreto se manifesto:

“32.5 De una parte, en dicha providencia la Sala destaco que, en atencion a la
modalidad y gravedad de las conductas cometidas, el Juez fij6 la sancién
teniendo en cuenta su “intensidad y magnitud”, tiempo que en su momento se
estimé necesario para el cumplimiento de los fines de la pena. No obstante, tal
ejercicio de individualizacion de las sanciones es el que debe hacerse en todos
los casos en acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el Aqui en ningun
momento predetermind que MARIA DEL PILAR quedaba de antemano
sentenciada a purgar fisicamente la totalidad de la restriccion de su libertad; ni
hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los delitos cometidos no tienen
semejante consecuencia; desbordaria los limites establecidos para el estudio
de la punibilidad e invadiria la 6rbita funcional del Juez ejecutor.

32.6 (...) En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta
ademas de lo concerniente a la gravedad de la conducta, el proceso de
resocializacion de la privada de la libertad, quien ha estado recluida desde el
31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen desarrollo intracarcelario, sin
reporte _de incidentes disciplinarios; y, ademas, desempefiandose en
programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se
anotg, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgo su
sancion en establecimiento de reclusion, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es claro que,_aun cuando se
trata _de conductas graves, en todo caso, se advierte que el propédsito
resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la
significativa _proporciéon de la sancion total cumplida hasta la fecha, el
comportamiento _de la implicada durante su reclusion, permite predicar




razonablemente gue el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no
resulta necesario”. (El subrayado es propio, para resaltar)

Véase pues como, en esta sentencia de la alta corte, que hace referencia al caso de la doctora
MARIA DEL PILAR HURTADO, el 6rgano de Casacion Penal tilda de ESCUETO el valor de la
conducta punible por si solo, dandole un peso preponderante en pro de la dignidad humana a
la resocializaciébn y a la posibilidad de reinsercién, que puede determinarse a partir del
cumplimiento de una significativa porcion de pena cumplida y al comportamiento en reclusion,
asi socialmente se consideren graves las conductas por las que se condend.

En fallo alin mas reciente, el 27 de julio de 2022, mediante sentencia AP3348-2022 emitida por
la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con Radicado No. 61616 y con
ponencia del Magistrado FABIO OSPITIA GARZON, la honorable Corte al abordar el tema de
la libertad condicional, continla con la linea jurisprudencial antes expuesta Yy
complementariamente hace énfasis en algunos aspectos que considero necesario traer a
colacion.

Inicia el Alto Tribunal haciendo una clara exposicion sobre la funcion de la penay la importancia
del tema de la resocializacion, asi mismo plantea el marco normativo y un recuento histérico
sobre la figura de la libertad condicional, para luego hacer un completo andlisis de las reglas y
el alcance jurisprudencial dado al tema por parte de las Cortes Constitucional y Suprema de
Justicia, varias de ellas citadas anteriormente y que seguramente su sefioria conoce mejor que
el suscrito, por lo que no haré transcripciones al respecto.

No obstante, lo anterior, si considero necesario destacar del proveido de la sentencia AP3348-
2022 con Radicado No. 61616 en cita, las siguientes apreciaciones:

“La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser
entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo
gue en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la
gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas
coincidente con la motivacidon que tuvo en cuenta el legislador al establecer
como delictivo el comportamiento cometido. MENOS IMPLICA QUE EL
INJUSTO EJECUTADO, AUN DE HABER SIDO CONSIDERADO GRAVE,
IMPIDA LA CONCESION DEL SUBROGADO, PUES ELLO SIMPLEMENTE
SIGNIFICARIA LA INOPERANCIA DEL BENEFICIO LIBERATORIO, en
contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de
Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de
la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario,
(i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un



discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido
social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva
valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con
asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi
fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y
no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple
la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion
un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al
tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del
respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales”. (El subrayado y las mayusculas,
son propias para resaltar)

Fundamentado en todo lo antes dicho, con el respeto que merece su Sefioria, considero que
se puede concluir que: (i) la conducta punible debe ser valorada por el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad integralmente, (ii) que es pilar fundamental de la decision tener
en cuenta los fines de pena de caras a la resocializacién y a la reinsercién y (iii) que la valoracion
de la conducta punible no es el Unico factor a tener en cuenta al momento de decidir sobre la
libertad condicional.

Debe entonces ponderarse y armonizarse la valoracion con la resocializacion del penado a
través del tratamiento penitenciario, sin perder de vista la importancia que el desarrollo
jurisprudencial le asigna al tratamiento penitenciario.

Prueba de lo expresado, es la decision que toma la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
al revocar la decision del Juez de Penas y Medidas de Seguridad, y resolver conceder la libertad
a quien la habia solicitado, RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, pues la valoracién de la
conducta punible que hizo la Corte en su caso (Ultima jurisprudencia transcrita) fue negativa,
pero a pesar de ello, al ponderarla con el tema de la resocializacion del solicitante, consideré
acertadamente que no habia necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
intramuralmente.



Digo acertadamente su Sefioria, porque no seria comprensible que la jurisprudencia se
desgaste explicando la importancia de la resocializacién en un Estado Social de Derecho como
el nuestro, sin tener ninguna consecuencia al momento de decidir sobre la libertad condicional,
es mas, creo que éste conjuntos de reglas forman doctrina probable o precedente
jurisprudencial obligatorio. Tal como lo expresé la Corte Suprema de Justicia, siguiendo su
precedente jurisprudencial, en sentencia STP12445-2022 con radicado 126202 de fecha 20 de
septiembre de 2022, Magistrado Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, manifestd que:

“... 6. Por otro lado, tal como lo indicé la primera instancia, la decision que le negod la
libertad condicional a ARIZA MATEUS desatendid y restringio las reglas jurisprudenciales
fijadas por esta corporacion. Acorde a ellas le corresponde al juez de ejecucion de penas
—al momento de valorar la gravedad de conducta, de cara a la concesion de la libertad
condicional —tener en cuenta que adquiere preponderancia la participacion del
condenado en las actividades programadas en el centro de reclusion, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 de Oct.
2018, Rad 50836), pues el objeto del derecho Penal en un Estado como el colombiano
no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (C-
328 de 2016, CSJ STP15806-2019, CSJ AP2977-2022, CSJ AP3348-2022, CSJ
STP10594-2022, CSJ STP12055-2022).

En tal virtud, acert6 el a quo al conceder el amparo, porque el auto cuestionado
era lesivo de los derechos del demandante, pues en tal proveido el juez no considero el
excelente comportamiento del condenado en el centro de reclusion. Contrariando, asi, la
postura jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal que atinadamente aplico el tribunal
al amparar las garantias de MILTON ARIZA MATEUS.

7. Al margen de todo lo anterior, justamente con ocasion a la orden emitida en el
fallo en mencién, el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seqguridad de Cali
concedié en favor de MILTON ARIZA MATEUS la libertad condicional —mediante
interlocutorio de 22 de agosto de 2022- ...” (El subrayado, son propias para resaltar)

De igual importancia considero traer a colacion lo manifestado en la sentencia STP11589-2022
con Radicado 125779 del 25 de agosto de 2022, emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, Magistrado Ponente Myriam Avila Roldan, en donde ordena se aplique la
linea jurisprudencial y concluyo:

“... g. Conclusion

26.- En conclusién, como en este caso los despachos accionados, al momento de
resolver la solicitud de libertad condicional, no efectuaron integralmente esa labor de
ponderacion la sala concluye que vulneraron el derecho fundamental al debido proceso
de Jarvi Arturo Gonzéalez Rodriguéz, ya que profirieron unas decisiones que se apartan
de los precedentes jurisprudenciales desarrollados en torno a los criterios de valoracion
al_momento _de resolver una peticion de libertad condicional, motivo por el cual se
amparard la citada garantia. ...” (El subrayado, son propias para resaltar)




Su sefioria, en estas decisiones la Corte Suprema de Justicia, ratifica que existe una postura
jurisprudencial unanime y consolidada frente al tema de la concesion de la libertad condicional
y que desconocer esta linea jurisprudencial, tendria como efecto inmediato la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas, a través de la accion de tutela.

Su seforia con el mayor de los respetos y con todo lo anterior descrito, se demuestra que el
juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas no analiz6 en debida forma los requisitos previstos
en el articulo 64 del Cdodigo Penal Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014 y
desconocio lo sefialado en via jurisprudencial por la Corte Constitucional y Corte Suprema de
Justicia, afectando la finalidad de la pena, la Resocializacion, la retribucién justa, la reinsercion
social, la prevencién especial positiva, la proteccion al condenado, y vulnerd colateralmente mis
derechos fundamentales al debido proceso , dignidad humana , acceso a la administracion se
justicia, la libertad, igualdad, no discriminacion, a la familia, y los principios a la favorabilidad
legalidad, No respetando los Tratados Internacionales y estando en contravia de lo dispuesto
en las sentencias:

STP9326-20, STP4236-20, C-148-05, C 186-06, Rad. 1176 del 30 de junio de 2020,T-019-17,
T-640-17, STP6611-20, STP8184-20, STP8675-20, AP3348-2022, AP977-2022, STP10556-
2022,STP10594-2022, STP12055-2022, STP11589-2022, STP12445-2022 y STP14291-2022

POR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

Su sefioria con respecto al principio de favorabilidad, no me deben aplicar la norma sefialada
en el numeral 5 del articulo 199 de 2006, ya que existen unas normativas mas favorables para
el otorgamiento de la libertad condicional, como es la ley 1709 de 2014, ligada a todas las
sentencias y normas que sefalan que debe preponderar la dignidad humana, la resocializacion
y la reinsercién social, entre otros, que puede determinarse a partir del cumplimiento de una
significativa porcion de pena cumplida y al comportamiento en reclusion, asi socialmente se
consideren graves las conductas por las que se condend. Por lo anterior me amparo en las
siguientes normativas:

El principio de favorabilidad de las normas tiene su origen constitucional en el articulo
29 de la carta que dicta:

“‘“ARTICULO 29. EIl debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.



Por blogue de constitucionalidad vale la pena observar como se ha desarrollado en el
mismo sentido dicho principio de Favorabilidad, en especifico por la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos:

“Articulo 29. Norma de Interpretacion
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion
en que sea parte uno de dichos Estados;”

En la jurisprudencia de la CIDH, vemos como se desarrolla el principio de favorabilidad
en sentenciadel 31 de agosto del afio 2004 del caso Ricardo Canase, en el cual el Tribunal
indico:

“178. Por su parte, el principio de retroactividad de la ley penal mas favorable se encuentra
contemplado en el articulo 9 in fine de la Convencion, al indicar que, sin su posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el condenado se
beneficiara de ello. Dicha norma debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente
gue haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta
el objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz proteccidén de la persona humana
(154), asi como mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de
proteccién de derechos humanos.

179. En este sentido, debe interpretarse como ley penal mas favorable tanto a aquella que
establece una pena menor respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes que
desincriminan una conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de
justificacion, de inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una penalidad, entre otras.
Dichos supuestos no constituyen una enumeracion taxativa de los casos que merecen la
aplicacion del principio de retroactividad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el
principio de retroactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de
la emision de la sentencia, asi como durante la ejecucion de la misma, ya que la Convencion
no establece un limite en ese sentido.

180. De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencidn, si alguna ley del Estado Parte u
otro Tratado Internacional del cual sea Parte dicho Estado otorga una mayor proteccién o regula
con mayor amplitud el goce y ejercicio de algun derecho o libertad, este debera aplicar la norma
mas favorable para la tutela de los derechos humanos.”

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, encontramos el principio de favorabilidad
incorporado en el articulo 6 de la ley 599 de 2000(c6digo penal) que establece:



“‘“ARTICULO 6. LEGALIDAD. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvié
en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados. La analogia solo se
aplicara en materias permisivas”

Como desarrollo jurisprudencial interno, tenemos la sentencia C-300 del afio 94 en la que
se analiza este principio de la siguiente manera:

“PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL- Intangibilidad.

Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que en materia penal esta
llamado a tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa hormativa mas favorable a la
libertad del imputado o inculpado. La importancia de este derecho se pone de presente a la luz
del articulo 4 de la ley 137 de 1994, que lo comprendio entre los derechos intangibles, esto es,
inafectables durante los estados de excepcion. la causa o movil determinante del Derecho de
Conmocion se construye sobre la idea de sacrificio de una situacién de favorabilidad penal.”

En sentencia de la Corte suprema de Justicia, el 30 de marzo de 2006. Radicado 22813.
M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, se hace alusién al principio de favorabilidad
establecido en los Tratados Internacionales de la siguiente manera:

“Como se lee con facilidad, las normas citadas se refieren al principio de favorabilidad de
manera considerablemente generosa, vasta, por cuanto, como se percibe sin esfuerzo, de una
parte, no limitan en ningln caso a la aplicacién de una u otra disposicion. Simplemente es
seleccionada aquella que, de cualquier forma, incrementa, para bien, la situacion del reo; y, de
la otra, porgue no excluyen de su contenido ningun evento de benignidad, o sea, no aluden a
excepciones a la benignidad.”

En cuanto al desarrollo doctrinal sobre este principio, podemos citar al doctor Velasquez
Veldsquez refiriéendose a la determinacién de la ley méas favorable o benigna:

“Pero 4, Como se sabe cual es la ley mas benéfica o benigna en cada caso? Al respecto, no
pueden emitirse reglas abstractas, pues ello se debe resolver en concreto al comparar, en cada
una de las situaciones de la vida real, los resultados que pueden generar la aplicacion de
diferentes normas; por ello es aconsejable bosquejar hipotéticas soluciones del caso particular
para acoger la mas correcta y favorable al reo.”

Pues bien, en reciente pronunciamiento por medio del cual la Corte constitucional
declaro la existencia de un nuevo estado de cosas inconstitucional en sentencia CC. T-
388 de 2013:

‘Los nifos, las nifias y sus familias, no tienen derecho a que sometan a tratos crueles,
inhumanos y degradantes a las personas que puedan abusar de ellos o ellas. Su principal y



primordial derecho es que las personas no abusen de ellos y ellas. Un estado social y
democratico de derecho no confiere al Estado o a las victimas el derecho a que se someta a
tratos crueles, inhumanos y degradantes a las personas que delinquen. Confiere, ante todo, el
derecho a que tal situacion no ocurra. Ese es el cometido basico de un Estado comprometido a
garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales. La necesidad de un Sistema criminal
y un Sistema penitenciario y carcelario de grandes magnitudes es, en tal medida, la prueba del
fracaso del Estado en este cometido béasico de sus funciones. Los familiares de las personas
asesinadas por rifias callejeras, por robos de celulares o por violaciones se ven pobremente
resarcidas cuando lo que se protege efectivamente es su derecho a que se persiga y condene
efectivamente a las personas que cometieron el crimen del cual se trate. Ni el dinero que se
pague, ni los afios en prision de la persona, que en muchos casos carga con una historia de
exclusion y violencia social, pueden restaurar la pérdida de la vida o de la integridad que se fue
violentada. La ausencia de la violacién es lo que demandan las personas y es a lo que se tiene
derecho. Que, para empezar, la vida, la integridad o cualquier otro derecho no sea objeto de
acciones criminales. El principal derecho de las personas, como se dijo, no es reclamar plena
proteccion a sus derechos, en caso de llegar a ser victimas de un delito, su principal derecho
es no ser victimas. En tal medida, las politicas criminales de un estado social y democratico de
derecho deben ser preventivas antes que punitivas. Es lo que la Comision Asesora de Politica
Criminal ha denominado ‘la prevencién en serio’ (...).

La Comisidon Asesora resalta que la prevencion y la lucha contra la criminalidad “no pueden
basarse exclusivamente en el Sistema penal” y, coincidiendo con la jurisprudencia
constitucional, advierte que las “estrategias y acciones de politica criminal deben orientarse a
lograr los efectos buscados, con los medios menos lesivos de los derechos fundamentales”. La
Comisién Asesora lo expresa de forma diafana: “es importante abandonar la idea de que el
delito se combate esencialmente con el incremento de penas.” Una politica criminal en un
estado social de derecho debe pretender inhibir el delito, antes que limitarse simplemente a
sancionarlo. Es la forma de asegurar el goce efectivo de los derechos de las victimas e impide
gue el Estado resuelva problemas sociales imponiendo cargas desproporcionadas a los
derechos fundamentales, cuando aquellos podrian ser resueltos mediante herramientas menos
costosas para los derechos. La Comisién Asesora constata que el Sistema penal y criminal
colombiano se ha expandido hasta el punto de la sobre criminalizacién, pues se estd empleando
el derecho penal en exceso; esto es, se extiende la duracion de las penas (se sanciona
exageradamente conductas reprochables penalmente) y se aumentan las penas a casos
innecesarios (se sancionan conductas que no representan un dafo social considerable).

La politica criminal y carcelaria de un estado social y democratico de derecho, fundado en la
dignidad humana, debe respetar hasta donde sea posible el derecho fundamental a la libertad
de toda persona. Todo ser humano, en una sociedad libre y democratica, salvo que sea
estrictamente necesario y proporcionado encarcelarlo, debe poder vivir en libertad. De hecho,
la politica criminal no solo debe ser respetuosa de la libertad, debe promover su respeto, su
proteccion y su garantia. Debe entender que el derecho penal es la dltima ratio, tanto para la
decision de cuando encarcelar, como para las decisiones de como hacerlo y hasta cuando.”



POPULISMO

H. Magistrados ademés de esto, nuestro andamiaje judicial estd en colapso y existen una
serie de aumentos indiscriminados y desmesurados de penas y la supresion de
beneficios afectando a una multiplicidad de derechos constitucionales, al respecto la
Honorable Corte Constitucional se pronuncié en sentencia 29053 del 5 de noviembre de
2008:

“ Frente a esta consideracion, y sin perjuicio de la competencia que le asiste a la Corte
Constitucional para juzgar la constitucionalidad de las leyes, la Corte no podria culminar sin
dejar de expresar al Alto Gobierno y particularmente al Congreso de la Republica, su creciente
preocupacion por la manifiesta inflacion legislativa que observa, especificamente en lo atinente
al aumento indiscriminado y desmesurado de penas y la supresion de beneficios de toda indole
por la realizacion de especificos tipos de conductas punibles, mediante la expediciéon de un
cumulo de normas, las cuales, las méas de las veces, no obedecen al resultado de estudios
politicos, criminoldgicos o socioldgicos serios, sino al mero capricho de quienes las proponen o
aprueban, cuando no al interés de un sector de la economia o de la politica, en desmedro de
caras garantias fundamentales y principios inherentes al concepto de Estado social y
democrético de derecho, tales como los de igualdad, legalidad, favorabilidad y proporcionalidad,
para mencionar algunos de ellos”

De igual manera en el informe final: “Diagnostico y Propuesta de lineamientos de politica
criminal para el Estado Colombiano”, expedido el 31 de marzo de 2011 por la Comision
Asesora para el Disefio de la Politica Criminal del Estado Colombiano, creada mediante
la Resolucion No. 286 del 15 de febrero de 2011 del entonces Ministerio del Interior y
Justicia, sefalo:

“‘No obstante, haciendo la abstraccién de dicha realidad y denotando una absoluta falta de
consistencia en la politica criminal — caracterizada por ser reactiva; carente de fundamentacion
empirica; incoherente; alejada de una perspectiva de derechos humanos; tendiente al
endurecimiento de penas; poco reflexiva frente a los desafios del contexto Colombiano y
subordina a la politica de seguridad--, las iniciativas legislativas en materia penal y procesal
penal a la batuta de un exacerbado “populismo punitivo” (expresion que la mayoria de
intervinientes se refiere a la produccion “desmesurada” de leyes que aumentan penas o tipifican
nuevas conductas como punibles, como consecuencia de la presion de la opinion publica y/o
de los calculos populistas de algunos sectores) han venido restringiendo las posibilidades de
aplicacibn de mecanismos de justicia premial, sin considerar que, lejos de avanzar en el
afianzamiento de una pronta ,cumplida y adecuada justicia, estan perjudicando la funcionalidad
del sistema y consolidando su inoperancia.”

En ese sentido, la Honorable Corte Constitucional anoto en la sentencia T-762 de 2015
gue:



“La politica Criminal Colombiana tiene una tendencia al endurecimiento punitivo (populismo
punitivo). Encontrando como la primera problematica estructural del sistema penitenciario y
carcelario es “la desarticulacion de la Politica Criminal y el estado de Cosas Inconstitucional.
Dicha desarticulacion corresponde a que los entes encargados de la formulacion y el disefio de
la politica criminal han adoptado decisiones de forma reactiva y sin fundamentos empiricos
sélidos. Situacion que de conformidad a la Corte estan basados en la necesidad de responder
con celeridad a fendmenos sociales mediados por la opinién publica y de mostrar resultados
contra el crimen, para aumentar la popularidad de un determinado sector politico.”

, por cuanto al vulnerar el debido proceso del encausado en igualdad de condiciones, con otros
infractores de la ley penal, se desconoce la funcion resocializadora de la pena y se olvida que
el derecho penal es la Gltima ratio.

Partiendo del concepto de Estado Social de Derecho, que es la columna vertebral del
ordenamiento constitucional y legal colombiano, este trajo consigo reformas trascendentales
gue la Asamblea Nacional Constituyente de 1.991 imprimid, razén por la cual, es de gran
importancia enumerar entre varios, el que ahora nos ocupa, denominado el establecimiento
de la igualdad ante la ley, que desde el mismo preambulo sienta sus bases de su expresion
normativa y vinculante para todos los colombianos y residentes en nuestro territorio. Principio
superior que se consagra en el articulo 13 de la Constitucion, asi: “todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion”. (Const., 1991, art. 13)

La igualdad constitucional descrita estd basada en la democracia, el respeto a la dignidad
humana, y en un orden justo.

, Situacién que redunda en que la citada norma, que prohibe beneficios y subrogados, atente
contra los principios de proporcionalidad, dignidad humana, igualdad, y de no discriminacién
(Ley 1098, 2006)

Es decir, que el articulo 199 de este codigo, desarrolla un sinnimero de prohibiciones que han
llevado al desconocimiento de garantias y derechos de los sentenciados y procesados, por
cuanto estos son irrenunciables; realidad que va en contra via de las garantias de la
Constitucion Politica de Colombia, al considerar que a estos trasgresores, no se les puede
conceder ni beneficios administrativos ni subrogados penales. (Jiménez, 2012, p.

34).

No obstante, al no permitir a los trasgresores de la ley penal los beneficios y subrogados
penales, tratdndose de delitos cometidos contra menores de edad, como lo prevé el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006; no sélo se considera que va en contravia del Estado Social de
Derecho, sino que también, crea procedimientos especiales y sanciones mas severas,
configurandose con ello un derecho penal de autor, por cuanto al procesado se le debe es
imponer una condena de modo fatal e inevitable y no buscar un fin resocializador.



Ahora bien, con la emision de sentencias condenatorias, “no se ha logrado dar solucion, ni
mitigar el problema. Obsérvese que ni el aumento punitivo, ni la negacion de subrogados
penales, ni administrativos a esos trasgresores, han coadyuvado a aminorar tales conductas”.
(Sanabria, Barreto, Gonzalez, Moreno, y Pinzén, 2013, p.

34).

Es evidente que el sistema criminal al que alude el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia,
Ley 1098 de 2006, respecto a las prohibiciones en su articulo 199, no esta arrojando los
resultados esperados en cuanto a disminuir la comision de este tipo de delitos; por lo que se
hace necesaria la implementacion de una medida que mas que ser punitiva, sea preventiva; por
lo cual la pena a imponerse debe cumplir una funcion preventiva, proporcional e igualitaria. Lo
gue de contera implica que la misma no puede hacer mas gravosa la situacion del procesado
y/o acusado, sino que, por el contrario, debe cumplir con la funcidn resocializadora para la que
fue creado, bajo principios humanisticos y de respeto de los derechos humanos, a fin de lograr
la consolidacion de una politica criminal efectiva.

Ahora bien, se observa que durante mas de una década se han venido emitiendo, no sélo en
Colombia sino en el mundo, una serie de normativas, las cuales evidencian ineficacia en
algunos de los contextos por cuanto si bien es cierto, se emite la normatividad se cae en el error
de sobre proteccionismo. (Boaventura, 2009, p. 406). Es asi, que el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, y las restricciones que se establecen alli para aplicar subrogados penales a
guienes han cometido delitos sexuales contra los nifios, no se pueden aceptar en detrimento de
otros derechos, maxime cuando el derecho penal es la ultima ratio. Como lo afirma Zagrebelsky,
(2011):

“La coexistencia de valores y principios, sobre la que hoy debe basarse necesariamente una
Constitucion para no renunciar a su cometido de unidad e integracion y al mismo tiempo no
hacerse incompatible con su base material pluralista, exige que cada uno de tales valores y
principios se asuma con caracter no absoluto, compatible con aquellos otros con los que debe
convivir’ (p. 34)

En primera medida hablar de derechos implica reconocer obligaciones; que hasta el momento
la legislacién colombiana establece una normatividad que responde a realidades, pero que en
muchos de los casos se convierten en inefectivas porque se protegen unos derechos, pero se
vulneran otros de igual jerarquia como el debido proceso. (Davila, y Naya, 2012, p. 18)

En Colombia, los principios derechos y garantias constitucionales estan contemplados en la
Constitucion Politica de Colombia de 1991. Hablar de derechos constitucionales implica que
los mismo deben estar de manera expresa establecidos en la norma superior, y por lo mismo
se consideran esenciales y de mayor jerarquia respecto de otra normatividad por cuanto
constituyen la columna vertebral del marco politico y juridico del Estado. (Carpizo, 2011, p. 48).

En concordancia con lo expuesto, los derechos y garantias constitucionales tienen como fin
ultimo proteger al ser humano, respetando su dignidad, razén por la cual, estas normas deben
estar reguladas y sisteméaticamente expresadas, no solamente en la Constitucion, sino en la
totalidad del engranaje juridico del Estado, contando siempre con la participacion activa de los
ciudadanos como constituyente primario. Teniendo en cuenta, que es sobre los ciudadanos



sobre quienes recae la responsabilidad y el derecho de elegir a sus gobernantes y dirigentes,
en pro de la construccion de una democracia representativa en la que el poder publico refleje
los intereses de la sociedad, configurandose de esta forma un modelo politico que responde a
los fines del Estado preceptuados en la Constitucion, la cual como norma superior es la base
del engranaje juridico y social del Estado, procurando la efectivizacion de derechos, garantias
y libertades, en igualdad de condiciones para los ciudadanos, sin dejar de lado su diversidad.
(Benitez, y Dominguez, 2014, p. 32).

De lo anterior se desprende entonces, que la soberania reside en el pueblo y por la misma
razén el quehacer del Estado debe estar dirigido a la consecucion de objetivos que propendan
por la prevalencia del interés general sobre el meramente particular;

Aunado a lo expuesto, con la creacion del articulo 199 del Cédigo de la infancia y la
adolescencia, lo que se busca principalmente es asegurar la justicia e igualdad en los delitos
cometidos contra menores, por cuanto fue esto lo que dio origen a la emision del articulo. No
obstante, esta situacién al establecerse una dinamica juridica como la que aqui se plantea se
pasa de la legalidad y la legitimidad, a una subjetividad inaceptable en un pais como Colombia,
por cuanto “como Estado social de derecho el pais se funda en el respeto a la dignidad humana
y la efectivizarian de derechos en condiciones de igualdad entre iguales”. (Jiménez, 2012, p.
47).

(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, STP8442-2015, 2015). Es de resaltar que el honorable
Magistrado siendo consciente de los derechos de los reclusos, expresé lo siguiente. “No hay un derecho de los
nifos, nifias y adolescentes que colisione con la posibilidad que tienen los reclusos de alcanzar la resocializacion
mediante el desarrollo de actividades que, ademas, les generen redencion de la pena que purgan”. (STP8442-
2015). Es decir, que considera que la prevalencia de los derechos de los nifios no puede ser entendida como la
negacion de los derechos y principios fundamentales de los procesados

..... La interpretacion extensiva del enunciado ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
contenido en el numeral 8 del art. 199 de la ley 1098 de 2006, para restringir el acceso a la libertad de los
procesados, constituye una clara vulneracion de garantias fundamentales” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, STP8442, 2015)

De todo lo anteriormente mencionado, podemos afirmar que los derechos reconocidos en la Constitucion y la
ley Colombiana, propenden por el ejercicio de una democracia en la que se materializa la igualdad, “ya que
limitan al Estado evitando la arbitrariedad y a la vez se convierten en si mismos en los fines del mismo Estado”.

No obstante, en la actualidad, la Corte Constitucional a nivel jurisprudencial ha unificado estos criterios y ha
suprimido la mencionada division, verbi gracia, la sentencia T 406 de 1992, la T 197 de 2014, T 129 de 2016, SU
049 de 2017 por cuanto considera que los derechos, son derechos en si mismos y deben ser garantizados a
todos. (Arias, 2007, p. 19).

En todos los Estados donde se aplican los derechos humanos que hacen parte de los organismos protectores
de los mismos, “son unanimes en considerar la vida como derechos superiores, de igual manera la dignidad
humana, la justicia, y sin duda la libertad e igualdad de las personas” (Carpizo, 2011, p. 67). En este apartado se
observa que cuando se habla en Colombia de principios, derechos y garantias, necesariamente la columna
vertebral de los mismos son los derechos humanos.  En el caso especifico de las personas que son procesadas
y condenadas por delitos sexuales, contra la vida e integridad, entre otros, cometidos contra menores de edad, las
penas que se les impongan deben responder a principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad, buscando
siempre el fin Gltimo de la pena, el cual es resocializar a la persona para poder reintegrarla a la sociedad, de tal
manera que puedan gozar de sus derechos.



Por su parte, el Cédigo Penitenciario y Carcelario, en su Articulo 5 preceptla: Articulo. 5. Respeto a la Dignidad
Humana. En los establecimientos de reclusion prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia
siquica, fisica o moral”’. (Congreso de la Republica, 2006) En cumplimiento de lo establecido, y siendo la
dignidad humana, un pilar fundamental del Estado Social de Derecho, no se puede hacer mas gravosa la
situacion del acusado bajo los presupuestos argumentativos de la gravedad del delito y la vulnerabilidad del
sujeto pasivo, razon por la cual deben establecerse pautas que le permitan al condenado tener unas garantias
minimas a nivel constitucional y legal, para que asi pueda ser resocializado.

Articulo. 9. Funciones y Finalidad de la Pena y de las medidas de seguridad. La pena tiene funcion protectora y
preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion,
tutela y rehabilitacién. (Congreso de la Republica, 2006)  Del Articulo en comento, se establece con claridad la
prevalencia que tiene la dignidad humana y los derechos humanos para la sana convivencia en sociedad,
maxime cuando se trata de imponer una sancion que pretenda no solamente castigar, sino resocializar al
acusado, con el propésito de evitar que una vez cumplida la condena, salga a la sociedad para seguir
delinquiendo.

Por su parte, el Articulo 4 de la Ley 599 del 2000, Codigo Penal, reglamenta que: “las funciones de la pena se
refieren a prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social, y proteccion al
condenado”. (Congreso de la Republica, 2000). Por ello la politica criminal del estado debe establecer una
estrategia preventiva que evite la comision de delitos, métodos que propendan por la retribucion de justicia y en
los casos de especial proteccion propendan por una prevencion especial, pero que ademas de ello brinden la
proteccion necesaria al condenado, teniendo como base de la decisién la funcion resocializadora del Derecho
Penal. (Ley 599, 2000, art. 4)

En Colombia, actualmente la legislacién ha venido evolucionando en al orbita de un caracter garantista,
siendo coherente con los compromisos internacionales, como la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 1948, que en lo pertinente y en cuanto a garantias del procesado establece:

ART. 1 Toda persona tiene todos los derechos y libertades sin distincién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién.

Art. 2 Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna
de raza color, sexo, idioma, religién, opinién politica, o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra.

Art. 5. Nadie podra ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles inhumanas o degradantes

Art. 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccién de la ley. (Recuperado de
Naciones Unidas (22/02/2017). Declaracién Universal de los Derechos Humanos http://www.un.org/es/universal-
declaration-human-rights/)

b- De igualdad: Es frecuente que dentro del principio de proporcionalidad, se encuentre el de igualdad, que
por supuesto, este debe ser establecido como estandar y como de doctrina y, que la igualdad no es viable su
violacion a no ser que esté desprovista de una justificacion objetiva y razonable; es decir, que si es inaplicada la
igualdad, es porque solo asi, se puede conseguir el fin constitucionalmente perseguido. Todo esto, respetandose
por supuesto, la adecuacién entre la medida y el fin, junto con la razonabilidad y proporcionalidad, de lo contrario
esa imposicién es totalmente ilegal, innecesaria e inutil.

Lo anterior implica, una discriminacion que el legislador no ha explicado de manera objetiva y razonable en
un juicio de legitimidad constitucional juridica y judicial, el criterio diferenciador de otros causantes de crimenes
atroces, que justifique la medida del articulo 199 de la mentada ley. Existiendo un trato discriminatorio derivado
de una norma expedida con fines generalizados y ambiguos que hasta ahora, han sido indtiles e innecesarios.
(Arrubla, Cock, Camargo y Diaz, 2014, p. 29).

Es asi que le correspondia al legislador fijar unas reglas proporcionales en situaciones iguales o aparentemente,
iguales, asumir la defensa de la legalidad del articulo en mencién de una manera objetiva, clara y real, sobre la
legalidad del trato discriminatorio que esta ley contenia, fundamentando esta diferencia que cubriera los
requisitos de razonabilidad, racionalidad, necesidad, utilidad en la proteccién verdadera del menor objeto de
abusos sexuales y de otros delitos; pero no ha sido asi, sino que tal medida ha contribuido al hacinamiento
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inhumano de las carceles colombianas, a un despilfarro econémico para su sustentacién; como también, al
aumento de la inconstitucionalidad del sistema penitenciario en Colombia y la poca eficacia de la politica criminal
implantada en normas por un legislador con poca credibilidad. (Hernandez, 2005, p. 67)

La igualdad se encamina al goce efectivo de derechos como: la vida, la integridad fisica, la moral, la
educacion, el alimento. Se observa que este principio propende porque todas las personas tengan igualdad de
oportunidades ante la ley, la sociedad y el Estado a partir de una equiparacion de oportunidades en la que se
respeta al individuo como ser individual y social, reconociendo que cada ser humano tiene una diversidad

Es importante analizar entonces, que cuando se realizan esas aplicaciones tanto desde el &mbito legislativo

como desde el judicial, tendiente a crear diferenciaciones ante los que se encuentran en las mismas condiciones,
como es el caso de condenados o procesados por delitos de la justicia ordinaria, estos diferenciadores se tornan
arbitrarios, injustificados y no razonables, y por ende, son manifiestamente ilegitimas, por cuanto si bien, estan
amparadas por la norma, agravan la situacién juridica de quienes cometieron delitos contra menores de edad,
amparando la legalidad en la calidad de la victima. Debe resaltarse que lo que busca es evitar que los poderes
publicos como el legislativo creen normas discriminatorias, desiguales e inicuas.  Es asi que, debe replantearse
lo establecido en la ley 1098 de 2006 “Por medio de la cual se expide el Cédigo de infancia y adolescencia”, en el
gue se establece la prohibicion de beneficios y subrogados penales a personas condenadas por delitos dolosos,
por la justicia ordinaria, por cuanto si bien la norma es legal, transgrede el concepto de igualdad formal y
material, desembocando en una arbitrariedad, por cuanto desconoce el principio y hace méas gravosa la situacion
para el procesado, con relacién a otras personas, quienes habiendo cometido delitos, de igual preponderancia
juridico Penal tienen derecho a que se les beneficie con subrogados penales, configurandose ademés una
discriminacién violatoria del debido proceso. (Santacruz, y Blanco, 2015, p.
45).  Es importante considerar que la desigualdad para los perpetradores de abuso sexual y otros delitos contra
menores, no solo es desde la dptica legislativa, sino también judicial y penitenciaria, en razén a que el primero
configurd normas prohibitivas de derechos y subrogados. Revisada la norma prohibitiva de derechos y subrogados
penales, se puede establecer que estamos ante un trato desigual constitucionalmente, y a la vez, un atentado
discriminatorio para unos, también condenados por delitos ante la jurisdiccién ordinaria.

Lo anterior indica, que no se evidencia de manera objetiva y razonable la justificacién doctrinaria, filoséfica,
jurisprudencial y legal; para predicarse de proporcional y justa tales medidas tan drésticas y severas con relacién
a otros condenados por delitos tan atroces, verbigracia, contra la vida y la libertad. (Restrepo,

Sepulveda, Moreno, 2012, p. 27).

Es importante reconocer que el derecho a la Igualdad, esta establecido en la Norma superior de 1991, donde en
su articulo 13, de manera expresa, consagra el derecho a la igualdad como un derecho fundamental ante la ley,
para toda la poblacioén, la cual recibira la misma proteccion, y trato ante las autoridades, y gozara de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion.

En concordancia con lo anterior, y con el fin de tener un concepto mas amplio respecto del derecho comparado,
es procedente afirmar que las leyes que rigen en materia de los derechos humanos en varios paises incluyendo
Colombia, propenden por el respeto del derecho a la igualdad, por ser un derecho humano, fundamental para
materializar una verdadera justicia.  Las prohibiciones del art, 199 de la Ley 1098 de 2006, vulneran los derechos
consagrados en la Carta fundamental, asi como también en la legislacion Internacional y nacional, al punto que las
altas cortes tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia por medio de jurisprudencias han ido
cambiando sus planteamientos y la han ajustado a las exigencias de un estado social de derecho, que respeta los
derechos y garantias de todas las personas incluidos los menores de edad pero sin desconocer los derechos y
garantias del procesado por delitos contra menores de edad.  Principios como son: la dignidad humana, Igualdad
ante la ley, proporcionalidad, debido proceso y funcién resocializadora de la pena; no pueden ser desconocidos
bajo el argumento del interés superior del menor. Razén por la cual, se hace necesario crear una nueva vision de
politica criminal al respecto, donde se incluya la proteccién de los derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes;
pero encausando la sancidn de sus trasgresores de manera proporcional y respetando sus derechos de igualdad,
trabajo, dignidad humana, y resocializacion. (Nogueira, 1997, p. 46)



Anexos:

Notificacion del juzgado 18 EPMS del dia 11 de abril del 2023

Notificacion de redencion de la fecha 05 de diciembre del 2022

Notificacion de redencion de la fecha 13 de enero del 2022

Notificacion negandome la redencién de la modelo donde via electrénica envié soporte que el inpec me
hace llegar reconociéndome el tiempo de trabajo en el centro carcelario y penitenciario la modelo con fecha
de 20 de julio del 2021

5. Notificacién del inpec sobre computos y concepto favorable del centro carcelario la modelo con fecha 18
de febrero del 2021

el

Atentamente.
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Ejecucion de Sentencia : 34112

Ne. Unico de Radicacion 1 11001-60-00-721-2013-00088-00

Condenado: : JOSE RODOLFO MICAN POVEDA

Cédula: 79814528

Fallador : JUZGADOQ 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) 1 ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Sitio de Reclusién : COMPLEJQ CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

Decisién: : NEIGA LIBERTAD CONDICIONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No, 569

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE RODOLFQ MICAN POVEDA actuaimente se encuentra purgando
una pena privativa de la libertad de 150 meses de prision impuesta en sentencia de
segunda instancia emitida el 5 de octubre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, luego de revocar el fallo absolutorio proferido
el 16 de marzo de 2017 por el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, al ser hallado- penalmente responsable del delito de
actos sexuales con menos de 14 afios agravado en concurso homogéneo y
sucesivo, e imponerie entre otras la pena principal de 150 meses de prision.

Contra la sentencia de segundo grado fue interpuesta demanda extraordinaria de
casacion, misma que |la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal, en
decision del 31 de julio de 2019, resolvid no casar.

JOSE RODOLFO MICAN POVEDA ha estado privade de la libertad por este asunto
en dos oportunidades, la primera, del 17 de diciembre de 2013 (detencién preventiva)
al 27 de enero de 2017, cuando fue puesto en libertad al ser absueltoc en primera
instancia, esto es' 37 meses y 10 dias; y la segunda, del 29 de enero de 2020 a la
fecha.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuade desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
fa existencia o inexistencia de! arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afics, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

Asl mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“FI condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad , la flibertad condicional acompafiada de resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto de! director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser enfregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes.”. :

El sentenciado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA, como se dijo, tuvo una
detenciédn inicial de 37 meses y 10 dias y ahora, ha descontado 38 meses y 12 dias,
para un total de descuento fisico de 75 mesesy 22 dlas.

Por concepto de redencién de pena se le han reconocido 9 meses y 8 dias en autos
de 13 de enero de 2022y 5 de diciembre de 2022.

Sumados e| penodo de detencién y la redencién antes sefialados se tiene que JOSE
RODOLFO; ‘MICAN POVEDA, a la fecha ha cumplido 85 meses de la pena de 150
meses de prisién impuesta en la sentencia condenatoria, tiempo inferior a las 3/5
partes de la condena que para el caso corresponden a 90 meses, por lo que NO se
cumple con el requisito de caracter objetivo, siendo este motivo suficiente para negar
el subrogado de la libertad condicional.

Pero, ademas, en este caso la concesién del mecanismo sustitutivo se encuentra
prohibida por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, dado que entratandose de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales cometidos contra nifios,
nifias o adolescentes establece lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trale de los delitos de
homicidio o fesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la

libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(...)

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal.

(...
8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial ©
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el




Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...”
(Subrayado y negrillas nuestro).

Asi las cosas, aunque el sentenciado a futuro supere las 3/5 partes de la pena y el
centro de reclusion emitiere un concepto favorable para la libertad condicional, dicho

sustituto penal no es procedente de conformidad con la norma acabada de citar, por
lo que sera negado por expresa prohibicién legal.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar por expresa prohibicion legal la concesion del subrogado de la
libertad condicional a JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisidn a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

5PH.-



" Bjecucion de Sentencia ;34112

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-721-2013-00088-00

Condenado: - JOSE RODOQLFQ MICAN POVEDA

Cédula: 79814528

Fallador 1 JUZGADQ 48 PENAL CIRCUITG CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Detenido : COMFLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA "COMEB"

Decision: : DE PARTE/TIEMPO DE DETENCICON

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Sustanciacion No. 1056

Ingresa al Despacho peticion del sentenciado solicitando se.ténga en cuenta la
totalidad del tiempo que por este proceso ha estado ‘privado - de la libertad. Al
respecto se tiene que José Rodolfo Mican Poveda aI serihallado penalmente
responsable del delito de actos sexuales con menos Qe 14? qﬁos agravado en
CONCUrso homogéneo y sucesivo, se le imipUso, entre| kajéas I4 pena principal de
150 meses de prisidn siendo negada la suspen3|6n cond ional de la ejecucion de
4'd . segunda ns‘tancna emitida el 5 de
Dlstr‘ito Judicial de é@goté Salg:
16'de marzo dé 2017 dictado®
nocumrento de esta cludad,.

la pena y la prisién domrcmana en sente

luego de revocar el fallo absolutorigy]
casacion, misma
decision del 3

Aho & 'se tieng dei]t;l;o:dé eétés -diligencias el 17 de
unieipal con funcion de Garantias de

Bogd . : fo Mican Poveda e impuso medida de
asegurags J v tiva en‘centro de reclusion expidiendo para ello la
boleta d : .080 pe: esunto delito de actos sexuales con menor de 14
anos. | |

Pare el 26 dé
de Bogota uetel* entfdo absolutorio del fallo y concedié Ja libertad a Mican

Poveda, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Paloquef#do, 7 de enero de 2017 emitid la Boleta de hber‘cad No. 039 ante la
Carcel Distrital'dé Varones y Anexo de Mujeres de Bogota. -

Luego, como ya se dijo, el 5 de octubre de 2017 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Saia Penal, lo declaré penaimente responsable del delito de
actos sexuales con menor de 14 afios fijando la pena en 150 meses de prision, por lo
gue este Despacho emitié orden de captura en su contra. |

Asi las cosas se tiene que José Rodolfo Mican Poveda, ha estado privado de Ia
libertad por este asunto en dos oportunidades, la primera, del 17 de diciembre de
2013 (detencién preventiva) al 27 de enero de 2017, cuando fue puesto en libertad al
ser absuelto en primera instancia, esto es 37 meses y 10 dias; y la segunda, del 29
de enero de 2020 a la fecha.
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11001-60-00-721-2013-00088-00

JOSE RODOLFO MICAN POVEDA
79814528

Julio velnta (20) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Sustanciacién No. 1056

En respuesta a la peticién del sentenciado, se dispone informar al penado el tiempo
de detencién que ha tenido por este proceso, el cual no sobra sefialar, es tenido en
cuenta como parte cumplida de la pena.

De ofra parte, se dispone por ¢l CSA, solicitar a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota y a la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres remitir la
documentacién que por este proceso obre en la hoja de vida del penado para
efectos de reconocimiento de redencion de pena.

FLOR MARGARITA LEGON CAS
JUEZ

5
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Ejecucidn de Sentencia D342
No. Unico de Radicacidn : 11001-60-00-721-2013-00088-00
Condenado: : JOSE RODOLFO MICAN POVEDA
Céduta: 70814528
Fallador 1 JUZGADO 48 PENAL CIRCUITCG CON FUNCION BE CONQCIMIENTO
Delito {s) : ACTOS SEXUALES CON MENCR DE CATORCE AROS
Sitio de Reclusidn ¢ COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decisién: : NEIGAY RECONOCE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Diciembre cinco (5) de dos mil veintidés (2022)
Auto interlocutorio No. 1092

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JOSE
RODOLFO MICAN POVEDA, conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de
Bogota.

CONSIDERACIONES Y DECISION

De conformidad con el articulo 101 del Codige Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencién de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asf como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoraclon sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencién.

Por otro lado, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en proveido del 1° de abril de 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestadoc respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a través del trabajo:

“...Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad tienen unos
derechos minimos entre fos cuales se encuentra el limite de la jornada laboral y el
derecho al descanso tal y como lo viene reconociendo desde antafic la corte
constitucional. ..

.. Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrfan existir
fornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedié en el
caso de XXX, quien también tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que frabajara la totalidad de los
dias del mes, aun aquellos a los que tenia derecho a descanso rermunerado...”

Sefalando mas adeiante:

“..por eso, la Corte destaca la necesidad de gue el Juzgado de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Sequridad debe establecer mes por mes los limites
mdximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir
trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros
condenados, originadas en caprichosas cerltificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
laborado..

...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién
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y Medidas de Sequridad, para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador vy de limites de tiempo para efectos de
redencion, de suerfe que el cumplimiento de la pena en prision no se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
Ja_ley, produciendo_el grave descredito del sistema penitenciario y de fa
justicia en general”.

Conforme a lo resefiado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redencién de pena, Unicamente el tope maximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el

sentenciado.

Asi las cosas, en atencién a lo previsto en el articulo 494 del C. P. P. y en
concordancia con Resoiucién 3190 del 23 de octubre de 2013, se remiten los
siguientes certificados de computo:

- Horas c
2 i w $ | Reconoce | B (-2 £
S q-
8 g 25 8E 23 -- 8gl 3% B8
9 = g 51 5% Be& < 2| Wwei 8% 5>
L= @ 0 I ® £ 0 5 =] =5 . 2 3
5 . 5 = | @ | %] 87 g O <
8 ol £l &) 8 | °
18317613 | Julio a
, 504
de 2021 septiembre : Ejéemplar | Sobresaliente
18403868 | Octubrea | 496 jemp
de 2021 diciembre '
18497697 Eneroa -
de 2022 marze 496
Abrii 24 162 152 152 0
126592%226 Mayo 25 |200| 208 | 200 8
Jurnio 24 152 208 1092 16
s TOTAL 2040 24

De lo acabado de relacionar, el Despacho negara al condenado JOSE RODOLFO
MICAN POVEDA, el reconocimiento de redencidon de pena por las 24 horas de
trabajo que el precitado excedié la jornada laboral maxima legal en los meses de
mayo Y junic de 2022, con fundamento en el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y la
jurisprudencia antes citada.

Ahora, se reconocera redencion de pena aplicando los parametros del articulo 101 y
82 de la Ley 65 de 1993, este tltimo modificado por el articulo 60 de ia Ley 1709 de
2014, por lo que las 2040 horas de trabajo relacionadas equivalen a 127,5 dias, o lo
que es lo mismo cuatro (4) meses y siete punto cinco (7,5) dias, tiempo que se
redimira de la pena a JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a JOSE RODOLFO MICAN POVEDA el reconocimiento de
redencion de pena por la actividad de trabajo realizada en el mayo y junio de 202, en
lo que excedid al maximo legal permitido.

SEGUNDO. - Redimir cuatro (4) meses y siete punto cinco (7,5) dias de ia pena
et immbr A2 IOAACE DPBDARMALES MICAM DOSYWVENRA vy Aarcrtividardsacs As  trabv=aies
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correspondiente a los meses de julio de 2021 a junio de 2022, excepto el tiempo
referido en el numeral primero de la parte resolutiva de este proveido.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, para que haga parte de la hoja de
vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

Firmado Por:
Flor Margarita Leor: Castillo
Juez
Juzgade De Clrouito
Ejecucion 018 De Penas Y Medidas

Bogotd, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma efectrénica y cuenta con plena vaiidez jurldica,

conforme a lo dispuesto en ta Ley 527/89 y el decreto reglamentario 2364112

Cédigo de verificacion; d84342de4d1d590b1d0b5365c02574850065f5966fadcb6217ac31edf0b4 5835
Documento generado en 09/12/2022 07:07:323 PM

Descargue = archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:{/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecucion de Sentencia C 34112

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-721-2013-00088-00

Condenado: : JOSE RODOLFC MICAN POVEDA

Cédula: 79814528

Falladar : JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONCCIMIENTO

Delita {s) : ACTOS SEXUALES CON MENCR DE CATORCE ANOS

Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisidn: : SOLICITAR DOCUMENTACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Abril dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

Auto Sustanciacion No. 618

En atencion a la solicitud de reconocimiento de redencién de pena que eleva el
penado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA, con base en la dotumentacion por él
remitida en copias y tachadas, se dispone informar al penadc que ello no es viable
dado que, la documentacién a tener en cuenta es UGnica.y exclissi

recibe del centro de reciusién eventa que no ha suce

No obstante, lo anterior, se dtsgon _
Carcelario Metropohtano de. Bogota,

Fimado Por:

Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Circulto
Ejecucion 018 De Penas Y Madidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Ejecucion de Sentencia » 34112

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-721-2013-00088-00

Condenado: ;. JOSE RODOLFO MICAN POVEDA

Cédula: 79814528

Fallador : JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONCCIMIENTO

Dalito {s) ;. ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Sitio de Reclusion . GOMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Dacisién: : NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 864

ASUNTO A TRATAR

Resoclver la solicitud de redencion de pena presentada por el sentencuado JOSE
RODCLFO MICAN POVEDA.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014,tal diSPOSiciﬁ’h':"lé"gal en su articulo
64, estableci6:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:
Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho
que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redencion de la pena podran controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redenciéon de pena por ccncepto de trabajo,
estudioc o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-[._"—:! juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para
conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que
trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la
conducta del internc Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de
ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La
regiamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la peticién de redenciéon de pena resulta improcedente en
este momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el
estudio de descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados
de coémputo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion
del Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo
examen los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.
En consecuencia, se negara-por ahora- la redencion de pena pretendida por el
penado JOSE RODOLFC MICAN POVEDA, quedando el despacho relevado de
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OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad
de Bogota remita a este despacho los certificados de computo y las certificaciones de
calificacion de conducta, gue se encuentren pendientes para estudio de redencién de
pena en favor del condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a JOSE
RODOLFO MICAN POVEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por el CSA, dar inmediato cumplimiento al acéapite de oftras
determinaciones. o,

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

Firmado Por:
Flor Margarita Leon Castilio
Juez
Juzgado De Circulte
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogoté D.C.,

Este"documento fue generado con firma electronica y cuenta con piena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y & decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84340efB2e5da5859¢c45152d9d8268b416898dbobd77669189d59¢5be76391507
Documento generado en 15/09/2022 07:45:10 PM

Descargue 8l archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad
de Bogota remita a este despacho los certificados de computo y las certificaciones de
calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion de
pena en favor del condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencién de pena a JOSE
RODOLFO MICAN POVEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por el CSA, dar inmediato cumpllmianto al acéplte de ofras
determinaciones.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion yv apt—:jl_acién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON: CAST!LLO
JUEZ 4

Firmado Por:
- Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Clrcuito
Ejecucion 018 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
canfarme a lo dispuesto en la Ley 527/92 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: B4340eff62e5da5859¢4515249d826b41696db0bd77669189d59c5be7G391587
Documento generado en 15/09/2022 07:45:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Persona Privada De La Libertad
MICAN POVEDA JOSE RODOLFO NU 818892-Torre C - Patio 6
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropalitano de Bogoté
Kidmetro 5 via Usme
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion

Cordial saludo,

En respuesta a su solicitud, iemfmmmemavezmadoel&wmc%bydkcmnﬁm
de {a Oficina de Registro y Contral del CPMS Bogoté “La Modelo®, me permito iformarle que
usted ingreso ol 1912/2013hasta of OH/082016 sale trasiadado, durante este tiempo se
sxpidieron ios siguientes ceriiicados de computo trabajo, estudio v ensefianza los cuales
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reposan en su HY.

" Cettilicado Fecha Expediciéa Deade Hasia Horas
15756850 Z30TI2014 02/06/2014 27106/2014 264

15833410 ZTH02014 281082014 30/08/2014 364

15887537 28/01/2015 011072014 311202014 368
15065073 20104/2015 010172015 31/03/2015 458
16027550 210772015 01042015 30006/2015 382
18106248 231102015 0140772015 30/00/2015 424
161768008 2510172018 01710/2015 31A12/2015 388

16267180 277042016 610172016 317632018 458
18332535 2510712018 01/04/2016 30/06/2018 448 |

Mediante OF. No 1250 - 15740 del 07/10/2016 se emvié al Diwdnr{a)deiaCérmiDistrita!de
Bogotd Original y copla del certificado relacionado a continuacion para su HV y tramites de ley
ante autoridad competente.

i Cerillicado Fecha Expedicidn Desde Hasia Horas
18386543 03/10/2018 o fﬂ?i?ﬂ!ﬂ 3/08/2016 128

Para su conocimiento es procedente comunicarie, mmmunlmmmmdoam
Eﬂsﬂodni«loosﬂevadoconsuhajadevidahm mﬁomhdaiadoamﬁadénmse
produjo durante su permanencia en este centro de Reclisl

Es importante manifestarie que si algin certifici
Juridico de ese establecimiento debe solicltar com

justificar o porqué de la solicitud, si esto Cerdificadp memadnaunaaulmmd competernie
debe reposar o oficio de enviado .medemlondapemmﬂelamumdadjudm
de conocimiento, espero a ver sus Ingiletdes respecto a jos computos
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