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Reptiblica de Colombia

Ubicacion 29561
Condenado FREDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ
C.C# 15378584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 273 del
CATORCE (14) de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA

LIBERTAD CONDICIONAL,por el término de dos (2) dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 22 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI DX NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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Ubicacion 29561
Condenado FREDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ
C.C# 15378584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de
Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ejecucion de Sentencia : 29561 L\\
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-706-2016-00244-00 O( '
Condenado: . FREDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ
Cédula: 15378584
Fallador : JUZGADO 24 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA
Delito (s) : PECULADO POR APROPIACION
Detenido en . PRISION DOMICILIARIA CARRERA 72 BNO 23 F - 27 BOGOTA D.C.
Decision: : 1 DE OFICIO, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Febrero catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 273

MOTIVO DE LA DECISION

om—y
Procede el despacho estudiar la viabilidad de conceder la Iiberfag condicional al

penado Fredy Antonio Vargas Ramirez, conforme la solicitud hé‘i‘por este ultimo

y la documentacion allegada por la Oficina Juridica del C I%ﬂ Carcelario y
: i 1

Penitenciario Metropolitano de Bogota. " e

W

o
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ANTECEDENTES: PRCCESALES

En sentencia proferida el 30 de noviembre de 2047 por el Juzga T\fe‘_intlc;;gtro?genal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, confirmada el 3 de"abril de
2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito:Judicial de ffé_s.'_{a‘ciudad, fue
condenado Fredy Antonio Vargas Ramirez, como interviniente del delito de
peculado por apropiacion -Articulo 397 inciso 2° del Cadigo Penal-, a las penas
principales de noventa y tres (93) meses de prision y al pago de mil cuarenta y
siete punto cincuenta y cuatro (1047.54) salarios minimos legales mensuales
de multa, asf como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas por el termino de la sanc¢ion principal, negandosele la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la piisién domiciliaria, por hechos ocurridos
entre julio de 2015 v febrero de 2016. ‘

Mediante aufo de! 25 de julio de 2018 la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia inadmitio la demanda de casacion presentada por la defensora
contra el fallo'de segunda insiancia.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del 20
de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la_conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionai™
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acomparando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Cédigo Penal, los que deberéan ser entregados a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes”.

Fredy Antonio Vargas Ramirez se encuentra privado de la liceriad por las
presentes diligencias desde el 28 de septicmbre de 2018, data en que fue
capturado para el cumplimiento de la sentencia, es decir, que a la feGh=}ha
purgado de la pena 52 meses y 17 dias; v por concepto de redencion de pend se
le han reconocido 5 meses y 5.5 dias en auto del 20/04/2021y 1 mes y 2 &as
en interlocutorio 08/10/2022. -

Sumados el periodo de detencmh y la redencién antes sefalados se tiene que el
sefior Vargas Ramirez a |z fecha ha purgado 53 meses y 18.5 dias de prisién,
tiempo inferior @ las 3/5 pan;és de la sancion que equivalen a 55 meses y 24 dias,
por lo que; curiiple con el requisito de caracter objetivo.

Eneuanto &la muita se ha de sefialar que con la entrada en vigencia de la Ley 1709
de 2014, el articulo 3° paragrafo 1° determinc que: “En ningun caso el goce efectivo
del detecho a la libertad a la aplicacion del mecanismos sustitutivos de la pena
privativa dela libertad o cualquiel otro beneficio judicial o administrativo, podré estar
condicionade al pago de la multa’|

Ahora, no es solamernie el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del senienciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogadognai c& la libertad condicional, sino que, adicionalmente, es potestativa
su concesion por parte del juez, previa valoracion de la conducta punible y del
buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion,
que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

Asi las cosas, en relacion a la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias concepto favorable para la concesion del subrogado, expedido por el
Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota, en el cual se indica que durante el tiempo de privacion de la libertad éste ha
observado una conducta ejemplar.

Y como se acabé de senalar, de la normatividad invocada lo que surge es que para
acceder al beneficio, el juez ejecutor, previa valoraciéon de la conducta punible,
debe suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.
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Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard
exequible la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tamto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta,punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad parg_decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la va/g;grc?n tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones h s por, el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorab g o desfavo:

otorgamiento de la libertad condicional”. : y

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada

sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 en que q_eﬁalo:
Lo relevante de este asunic =5 que ia \n‘e reiter¢ |z importancia constitdcional
que tienen la resocializacion de las bersonas condenadas y la finalidad
preventiva especial de 2 pena. Por ello; indico que el jucz de ejecucién de

penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de fodo orden para efecios de evaluar el proceso de
readaptacion sccial del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la_conducta
punible  teniendo _en cuenta las__ circunstancias, _elementos y
consideraciones _hechas por el iuez_;_iena! en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desiavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados

Por lo anterior, ¢! juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares dal condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento
carcelario, previa valoracion de la conducta punible en los términos indicados, segun
lo preceptua el citado articulo 64 trascrito.

En el presente caso, la Juez de conocimiento califico y valord la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo. Al respecto el fallador sefalo:

“...el ministerio de agricultura y | autoridad nacional de agricultura y pesca
AUNAP celebraron el dia 16 de julio de 2015 el convenio de asociacion con la
corporacion RED PAIS RURAL, identificada con el Nit 830131208 y representada
legalmente por su presidente, senor FREDDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ
identificado con cedula de ciudadania No. 15.378.584 de la Ceja Antioquia, con el
objeto de ARTICULAR ESFUERZOS TECNICOS, FINACIEROS, LOGISTICOS Y
ADMINISTRATIVOS PARA APOYAR Y FORTALECER A LOS NODOS DE
PESCA Y AGRICULTURA A NIVEL NACIONAL EN EL MARCO DE LA
SOSTENIBILIDAD INTEGRAL, donde la corporacion se obligaba a aportar la
suma de $110.622.000.00, la AUNAP aportaria la suma de $83.528.979.00 y el
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Ministerio aportaba la suma de $2.000.000.000.00 para un total del convenio de
asociacion en la suma de $2.194.150.979.00.

. El dia 30 de julio de 2015 se realizo el primer desembolso por parte del
Ministerio, 6sea, se consigno en la cuenta de ahorros 01120001889 del banco
Colpatria a nombre de la corporacion Red Pais Rural, la suma de
$1.000.000.000,00 segun orden de pago No. 206009115.

Segun acta No. 03 del 27 de enero de 2016, realizada por el superior técnico del
convenio, se tiene que a ese momento no se contaba con la informacion de
avance por parte del cooperante del pais rural y que solo se habia logrado
identificar que la contratista habia realizado una ejecucion financiera del 3%, el
supervisor recomendo al Ministerio que de manera expedita se revisara la
situacioén del convenio y se tomara las medidas del caso.

El supervisor financiero del convenio le envia al cooperante, senor FREDDY
ANTONIO VARGAS, un correo calendado 9 de febrero de 2016 mediante el cual
expresa que se han tratado de comunicar con él en reiteradas ocasiones y se le
ha visitado en las instalaciones de Red Pais Rural, sin obtenerse respuesta
alguna sobre la ejecucion del convenio..

En el documento identificado como informe de fecha 22 de febrero de 2016
POSIBLE DECLARATORIA DE CADUCIDAD O INCUMPLIMINETO DEL
CONVENIO 543 DEL 2015-MADR-AUNAF Y COOPCRACION RED RAIS
RURAL, suscrito por el supervisor técnico y el supervisor financiero, se estaa
que a ese momento solo se habia ejecutado del desembolsc de
$1.000.000.000.00 un 3% siendo que el compromiso era la ejecucion de un sojﬁ
alli concluyeron que se observa un posible incumplimiento ai desarrolla,d
contrato por quebrantamienio a las obligacionies coniractuales de la corporacion.
Los supervisores cuantificarpn el presunto detrimento en la suma de
$1.000.000.000.00 indicandose que €l cooperante debia devolverlos con la
respectiva corréccion del poder adquirido y los respectivos intereses...

3. Dosificacion de /a pena

'na de prisiér

mo qu;efa que nos encontramos frente a una conducta que a nuestro juicio
e mayor grado de reproche, para la imposicion de la pena, si bien
s dé/ cuarto minimo tlescrito anteriormente, lo haremos atendiendo el
' méximo. 2s detir, 155 meses de prision, atendiendo la finalidad del
converti@ suscrito y /a conflanza deposita por parte de la unidad estatal a ese
ciudadano, a quien en su calidad de Representante Legal de la Corporacion RED
PAIS AL. recibio el desembolso dinerario denunciado, y ademas de no
cumplion fo pactado, tampoco reintegro dicha suma, contrario a ello, decidié
apropidse en provecho propio de la misma; asi entonces, esta decision se toma
al ponderar que con la pena impuesta se cumplen las funciones contempladas en
el articulo 4 del Cédigo Penal y la necesidad de la misma, al llevar a la sociedad
un mensaje justicia frente a este tipo de conductas, tan comunes, repetitivas y
censurables, que suceden en nuestro pais, por personas sin escrupulos...

3.2. Ahora bien, como quiera que FREDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ, se
allané a cargos en la primera oportunidad que tuvo, esto es la audiencia de
imputacién...por lo tanto las penas anteriores se les realizara una rebaja en los
terminos del articulo 351 del C.P.P, del cuarenta por ciento (40%) porque el
allanamiento se efectué en la audiencia de formulacion de imputacion, evitando
mayores desgaste a la Administracion de Justicia pero no se reintegro los dineros
que generaron en el procesado el incremento patrimonial.”.’

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, un
comportamiento que refleja el desconocimiento sin justificacion alguna de la norma
penal, asi como el irrespeto e irreverencia para la sociedad, no pudiéndose dejar de

' Audiencia de lectura de fallo del 26 de enero de 2011. Registro 46:25 y ss.
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lado, en tratdndose de la ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta
relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de seguridad al ver aislado de su entorno a quien
violé flagrantemente y sin vacilacién uno de los bienes juridicos protegidos por el
ordenamiento juridico como es la administracion publica, siendo precisamente en
estas condiciones en que el tratamiento intramural, no sélo tiende a resocializar al
condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el
ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que
resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado
resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de
valor dirigido a construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin
de la ejecucion de la pena no solamente apunta a und™readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra. bienesfuridicos, dentro del
marco de la prevencion especial y general, de manera tal que, n@nto mayor sea
la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, v=.'_ rando por
supuesto el proposito de resocializacion de la ejecucion punmva el EStd ) No puede
obviar las necesidades preventivas generales para la presagvacion del n
social.

Conforme lo expuesto, a pesar de gue el sentenciado ha purgadu:iméé} de-las 3/5

partes de la condena impuesta v ha obsarvado una conducta ejemplar-durante su
privacion de la libertad. 1a valcracion legal tiel compoitamiento ilicito por el que se le
sentencio, al igual que la naturaleza v modalidad del misme. con fundamento en el

estudio del Juzgado de conocimiento, hace necesariz la continuacion de la
ejecucion de la pena en el centro de reclusion, negandose por tanto la libertad
condicional impetrada. '

Anexar escrito del penado a traves del cual informa que por motivos de salud tuvo
que salir el 23 de noviembre de 2022 al centio médico Jasban S.A.S. y el informe de
notificacion el cual tuvo lugar en esa misma fecha y en el cual sefala que el penado
no fue enconirado en su residencia.

Por lo expuesio. el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de BEogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condicional a Fredy Antonio Vargas
Ramirez, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Anexar el escrito del penado a través del cual informa que por motivos de
salud tuvo que salir el 23 de noviembre de 2022 al centro médico Jasban S.A.S. y el
informe de notificacion el cual tuvo lugar en esa misma fecha y en el cual senala que el
penado no fue encontrado en su residencia.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision al CompIeJo Carcelano y
Penitenciario Metropolitano de Bogota. .

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LEON GfASTlLLO
JUEZ
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* 7 Replblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO: (&

NUMERO INTERNO: 29556 |

TIPO DE ACTUACION:

A.S: __A.I: X OF: _ Otro: __ ¢Cual?:

_FECHA DE ACTUACION: /4 /@2 / z&23 = =

" DATOS DEL INTERNO:
Nombre: %//V ‘:/’?’""6’?’/
Cédula: /S 373 SE5
Fecﬁa:i/-a_gl Zﬁi'j
Teléfonos: 3/0 3-3 7 5?30

Firma:

Huella:

Recibe copia del documento: SI: 25 No: {




f/‘l 3/3/23, 16:01 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 273 DEL NI 29561

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 27/02/2023 4:27 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

AN
&)
PRGN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 27/02/2023, a las 10:46 a.m., Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<29561 AutoNiegalibertadCondicional (1).pdf>



