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Reptiblica de Colombia

Numero Unico 257546000392202100096-00
Ubicacion 25068

Condenado YESICA LORENA CARVAJAL LEON
C.C #1075278370

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1970 del
VEINTIDOS (22) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 30 de Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

~Exer K (ﬁaw:;f ¥,
gﬂ(NA KARINA RAMIRéZ VALDERRAMA

Numero Unico 257546000392202100096-00
Ubicacion 25068

Condenado YESICA LORENA CARVAJAL LEON
C.C # 1075278370

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 31 de Enero de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Febrero de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.
EL SECRETARIO(A)
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Efecucitn de Senlentia 25068

Mo, Unice de Radicacién 25T54-60-00-352-2021-00096-00

Caordenado: : YESICA LORENA CARVAJAL LEON

Cédula 1OTECTEETO

Faltador JUZCADD 2° PENAL DEL GIRCUITD COM FUNGCION DE CONDCIMIENTO DE

SDACHA - CUNDINAMARCA
Delito (s} FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENED CON
TRAFICO. FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Detenido en CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA ¥ MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA

JUZGADO DIEGIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Naviembre veintidos {22} de dos mil veinlitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 1870
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
solicitada por el apoderado de la penada YESICA LORENA CARVAJAL LEON, asi
como de los documentos remitidos por la Oficina Juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por el Juzgado 6° Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca. fue condenada YESICA
LORENA CARVAJAL LEON por ser penalmente responsable de los delitos de
fabricacién, trafico o porte de armas de fuego o municiones en concurso
heterogéneo con trafico. fabricacion o porte de estupefacientes., a la pena
principal de cincuenta y ocho (58) meses de prision, multa de un (1) SMLMV y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. as!
como a la prohibicién a la tenencia y porte de armas por el mismo lapso de [a pena
corporal. Dentro de ia misma seniencia condenatoria le fue negado el subrogado de
la suspensicn condicional, asl como el sustituto de la prision domiciliana.

Los hechos por los que YESICA LORENA CARVAJAL LEON fue condenada.
tuvieron ocurrencia entre el 16 al 21 de enero de 20217, fecha esta Gltima desde la
cual esta privada de la libertad.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por o normado en el articulo 30 de la Ley
1709 deil 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articule 30. Modificase el articulo 64 de ia Ley 599 de 2000 e cual quedard asi:
Articulo 64 Libertad condicional. El juez. previa valoracion de la conducla punitie

coneedera fa hbedad condicicnal & la persona condenada & pena prvalha Je ko
fifaartad cuando raava curphlo con (oS Sigaientes ragiisifos

1. Que la parsona haya cumplido les tres quintas {375) partes de la pena.

- Actd e audie
Garantias de &

del ssterna penat ACLsatoric, realizada por & Juzgads 6% Penal Musicipal Misto con Fundion de Control de
= Cundiramarta.
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2. Que Ssu adecuado desempsifio y comportamiento durante el tratanwento
penitenciario en ef cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesitad de coniinuar fa ejecucion de ta pena.

3 Que demuestre arraigo famifiar y social,

Corresponde af juez competernte para conceder fa ibertad condicional establecer, con
todos los slementos de prueba aflegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo,

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acusrdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.

El tiernpo que fafte para ef cumplimiento de la pena se tendréd como periodc de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios. el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual. de considerario necesario. (Negrilla y subraya fuera del lexto originai)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en ef Codigo Penal
podréd solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad fa libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su_defecto del director del respectivo_establecimiento carcelario, copia de la
cartifta biografica y los demas documentos que prueben los reqirsitos exigidos en el
Codigo Penal, los que deberan ser enfregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguenter”. (Negrifla y subirava fusrs del texio originall.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifesiado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declara exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articuic 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE 1a expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenide en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciongs de ia conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de segundad para decidir sobre/ fla libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta fas circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
panal en la sentencia condenatoria, sean #stas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional”

En la parte motiva de su fallo 1a Corte expuse:

*Sin embargo. s se vuinera el principio de legalidad comu elemento del debidc
proceso en materia penal, cuande el fegislador establece que ios jueces de efecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre fa libertad condicional
sin darles los paramefros para elio. Por lo tanto, una norma que exige que ios jueces
de elecucitn de penas valoren la conducta punible de las personas cendenadas a
penas privelivas de s fibertad para decidir acerca de su fiberfad condicional o5
axequible, sem, y ouando la valoracon teaga en cuenta todas 1as civ MICHS
alementos y © et hechas por of juez penal en la sentencia condénatorna
sean ésfas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada coerporacion,
mediante senlencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:
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Lo relevante de este asunto es que fa Corte reiterd ia importancia constitucional que
tlenen la resociafizacidn de las personas condenadas y la finalidad preventiva
aspecial de fa pena, Por elfo, indico gue el juez de efecucion de penas si bien

wede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo_orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del

ondena {7] le_proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifestd:

Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del dmbito de la valoracion que le corresponde
Hevar a cabo al juez competente para la concesion de la iibertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible,_sino_que le concierne valorar todos los demds elementos
imensi i conducta, ademds de las circunstancias
[o ciones favorables otorgamient e _la_liberfad condicional,
alizadas por el juez penal que impusg la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracidn de las condiciones
particulares de YESICA LORENA CARVAJAL LEON, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta fodos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, ¢l Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecid la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponenle Fernando Ledn Bolafios
Palacios,

"Sin embargo, como ya indico, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede
agolarse en su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de digmdad
humana que irradia todo ef ordenamiento penai, dado ef cardcter antropocéntrico que
orfenta el Estado Soclal de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por ia
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 da 2014 (declard exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codige o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con &l tratamiento penitenciano
a partir del comportamiento carcelario def condenado.»

Es asi como ef examen de la conducta por fa que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para fa
sancion privativa de la libertad, que no e5s otro distinfo a la recuperacién y reinsercion
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del infractor, tal como lo estipulan los articuios 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° de! Pacto Intemacional de

Derschos Cadles y Poll

tegrados
Blogtie de Constitucionalidad {Ardicuio 93 d

> ardenanuenic iterno por virtud def

30.3 Corclario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de fa sancién privativa de la libertad, debe asignarfe un
peso importante al proceso de readaptacién y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escusta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asli no fuera. la retribucion justa podria fraducirse en decisiones semejantes a
una respussta de venganza colectiva. que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan fa dignidad del ser humarno.

Asi ha sido reconocido infernacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamisnto de los reclusos»40. que sstablecid como principio recior aplicable al
proceso de jos condenados, la necesidad de que «[eln el tratamiento no se deberd
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad. sino, por el conlrario,
el hecho de que contintian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse. en lo
posible. a la cooperacion de organismos de la comumdad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos. »

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consignéd, debe tener por obyelo vinculcaries la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en elios la
aptitud para hacerio. Dicho tratarmiento estara encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrolfar el sentdo de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspecios dracenianos de las sanciones penales; entre eifos,
que el congiomerado se comporte pormativamente (prevencion general); v que, fras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a definquir (prevencion especial),
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente & que el tratamiento penitenciario y el
comportamienio del condenado durante ésle, sea valorado, analizado, esludiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecula la sancion.

Lo arterior, justamente con ¢l fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar én $u Proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado gue le permitan
prepararse para relomar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Comuo quiera que la procedencia de la liberfad condicional no se agola con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efeclo, han de valorarse las funciones de la pena que operan en ia fase de ejecucion,
esio es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefiaiatlas en el articulo 4° de
la Ley 595 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con olros factores, seglin se sxpuso,
comeo ef comportamiento del procesado en prsion y todos aguellos que permilan
determinar si se justifica la continuacion de la efecucion de la pena privativa de la
libertad.”

De la sentencia se extrae que el Juzgado de conocimiento no calificd ni realizé

valoracion sobre la gravedad de la conducta punible, sin embargo, concurre upa
circunstancia a favor de la sentenciada que debe ser considerada en la ponderacién
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de la necesidad de continuar con la privacion de la libertad, y es el preacuerdo al cual
se sometis, confribuyende a una pronta y eficaz administracion de justicia,

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

YESICA LORENA CARVAJAL LEON esta privada de la libertad por las presentes
diligencias desde el 21 de enero de 2021 data en que fue capturada en situacion de
flagrancia imponiéndosele medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado un total de treinta y
cuatro (34) meses y dos (2) dias.

Por concepto de redencion de pena. le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
9 de febrero de 2023 11
15 de junio de 2023 18
21 de septiembre de 2023 25,25
TOTAL 1 mes y 24.5 dias

Asi las cosas, sumados el periodo de privacion de la libertad y la redencion de pena
anotados se tiene que la sefiora YESICA LORENA CARVAJAL LEON ha
descontade de la sancién impuesta treinta y cinco (35) meses y veintiséis punto
cinco (26.5) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a treinta y dos (32) y doce (12} dias, por lo gue se cumple con el
requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 1675 de 2 de noviembre de 2023 y
cartilla biografica.

Se extrae gue durante el tiempo gue ha permanecido privada de la libertad YESICA
LORENA CARVAJAL LEON, ha mantenido una calificacion de su conducta como
"buena y ejemplar’, que no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias y que se
encuentra en fase de media.

También da cuenta el expediente, que durante su reclusion en la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA, la penada desarrollo al interior del penal actividades de estudio y trabajo,
las que repercuten directamente en fa funcion resocializadora de la pena y que han
incidido en la redencion de una parte de la condena que le fue impuesta, actividades
gue han sido calificadas sobresalientes, es decir, que se ha preparado para su vida
al interior de la comunidad, lo que trasciende en el cumplimiento de los fines de la
pena que operan en la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la
prevencion especial.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.
No obstante. se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido

come la existencia de vinculos de la procesada cen @l lugar donde reside”. es preciso
sefalar que no se encuentra acreditado, pues revisado el expediente y

“ Al respecto, 12 Sala de Casacién Penal de (2 Corte Suprema de Justicia en fa sentencia ded 25 de mayo de 2015, Rad, 29581,
sefaio: “La axpresidn amsigo proveniente el iatin ad radicare (echar raices), supone (3 existencia de un vincuio del procesade
conr ef lugar donde reside, 13 cual se scredita Con distintos elementas de Jurio. entre offos. tener una 1esidencia fiia y estable,
v e el funts cor g famla y estar presto 3 atender o tequerinientn Se las autoridaes.
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concretamente la solicitud elevada por YESICA LORENA CARVAJAL LEON, pues
solo refirid en la peticion una direccion y unas referencias personales.
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4.- (...) En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion.

En cuanto a los perjuicios no se condend a la sentenciada al pago de perjuicios, tal y
como se pudo constatar una vez consultados los folios que hacen parte del presente
praceso,

Asi las cosas, como quiera que no se reunen la totalidad de los requisitos que la
norma prevé para el otorgamiento del subrogado de [a libertad condicional, pues no
se cuenta con arraige social y familiar, por lo que no se concederd a YESICA
LORENA CARVAJAL LEON, la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D, C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a YESICA LORENA CARVAJAL LEON,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA, para que obre en la hoja de vida del intemo.

Contra esta decision-proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 (Y
ARFA LEON CASTILLO
JUEZ

)
Centro de Servicios Admini ]
| 2 ministr,
Ejecucion de Penas y Med.idaat;vgz
Enlafecha

Juzgados de
Seguridad
Notffiaué norEstado No.

19 ENE 2024

La anterior proviueiiia

_El Secretario
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26/1/24, 8:04 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-25068-J18-AG-JGQA-RV: RECURSO DE APELACION YESICA LORENA
CARVAJAL LEON

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbtaBackup@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/12/2023 4:20 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (69 KB)
RECURSO DE APELACION CARVAJAL LEON.docx;

De: Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 4:13 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION YESICA LORENA CARVAJAL LEON

Juzgado 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

ejcp 18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9A — 24
Tel. 2864524

|slogo

De: isaac correa <eimc21@outlook.es>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 4:04 p. m.

Para: Juzgado 18 Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION YESICA LORENA CARVAJAL LEON

Buenas Tardes
Cordial Saludo

Gracias
Atentamente

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
CEDULA No.72.264.483

T.P N0.179.308 del C.S de la J.
311-5878321

eimc21@outlook.es

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZiFIMGE1ZgAQAJuUXpSpLS9BNkGPM40dUB8%3D/s... 1/2



26/1/24, 8:04 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZiFIMGE1ZgAQAJuUXpSpLS9BNkGPM40dUB8%3D/s...  2/2



SENORES:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

E.S.D

Rad. - 257546000392202100096

Condenado - YESICA LORENA CARVAJAL LEON

|dentificacion - N°1.075.278.370

Delito - FABRICACION TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES

ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL DIA 12 DE NOVIEMBRE SE 2023,
Notificado el dia 12 de diciembre de 2023 a la Condenada en Centro de
Reclusiéon de Mujeres

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, identificado como aparece alpie de mi firma, en
mi condicion de defensorde confianza de la procesada YESICA LORENA CARVAJAL LEON,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.075.278370, por medio del presente
escrito me permito sustentar dentro del término de
ley. EI RECURSO DE APELACION incoado contra el Auto emitido el pasado 22 de
Noviembre de 2023, mediante el cual se resolvio NEGAR a la Sentenciada el Sustituto
de la Libertad Condicional.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Loshechosyla actuacionrelevante, aparecen definidos tanto en elescrito de acusacion
como en la sentencia de primer grado, por lo que en aras de la economia procesaly la
debida sintesis, nos atenemos a esos presupuestos y centramos la sustentacion en lo
que representa la esencia de este respetuoso disentimiento, de modo que la segunda
instancia que en modo corresponda, pueda abordar el examen de la alzada de manera
concentrada y puntual.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Las razones juridicas que se tienen en cuenta para no estar conforme con el fallo de
Auto emitido el pasado 22 de noviembre de 2023, se fundamentan en el que el sefior
Juezen el momentode Negarala Sentenciada YESICA LORENA CARVAJAL LEON
el Sustituto de la Libertad Condicional, no tuvo en consideracion juridica enlo siguiente:



Porende, Solicité al Juez 02 Penal Circuito de Soacha, Revocar la decision de primera
instancia y, en su lugar, conceder a su favor el subrogado de la libertad condicional.

Los motivos de disenso se sintetizan asi: El juez de conocimiento ya valoro la conducta
punible al momento de imponer la pena en el fallo condenatorio.

Un nuevo examen sobre el particular en la fase de ejecucion de la sancion «genera un
doble castigo para el condenado», en contravia del principio del non bis in idem, pues
evade cualquier consideracion respecto de su buen comportamiento intramural y
desconoce la funcién resocializadora de la pena.

La labor del juez de ejecucion de penas se circunscribe a vigilar el cumplimiento de la
sancion impuesta, «sin que le sea otorgada la funcién de agravarlo ya definido por el
juez que impuso la condena». Ademas, debe valorar si resulta necesario que el
sentenciado cumpla el fin de la pena impuesta y se reincorpore a la comunidad, con lo
cual se generaria un «alto espectro de resocializacion».

Existe «inconformidad entre los operadores judiciales y profesionales del derecho»
sobre el acceso de los penados a la libertad condicional, ocasionada por el transito
legislativo entre la redaccidn originaldel Cédigo Penal, que no establecia como requisito
la valoracion de la conducta y las posteriores reformas incorporadas con las leyes 890
de 2004 y 1709 de 2014, que consignaron dicho requisito.

En la practica, la valoracion de la conducta punible, pese a los alcances interpretativos

dados por la Corte Constitucional en las sentencias CC C-194-2005y C-757-2014,
ha dado lugar a que los jueces de ejecucién de penas dejen por fuera del analisis el
buen comportamiento del privado de la libertad y, sin carga argumentativa adicional,
«ech[en] mano del comodin “gravedad de la conducta’™ para con ello negar el
subrogado.

Esa situacion equipara a los procesados por delitos graves con quienes tienen «un
pésimo comportamiento en el penal y se rehusa[n] a la resocializacién». Segun lo
preciso la providencia CC C-757-2014, la valoracion de la conducta punible al estudiar
la libertad condicional debe «guardar relacién con la efectuada» por el juez de
conocimiento en el fallo. Y si bien en este caso se analizé dicha conducta, la primera
instancia no tuvo en cuenta aspectos favorables, por ejemplo, que hubo aceptacion de
cargos en la etapa inicial del proceso, evitando asi el desgaste de la administracion de
justicia.

Para negar el subrogado, el analisis se limitd a la «gravedad de la conducta» y desech6
el cumplimiento de los demas requisitos exigidos porla norma. El andlisis de la conducta



punible, aunado a los demas factores que hacen procedente la libertad condicional,
encuentra respaldo en decisiones de tutela de la Sala de Casacion Penal (cita: CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644; CSJ STP4236-2020, 30 jun. 2020, rad.
111106; CSJ STP10556-2020, 24 nov. 2020, rad. 113803; y CSJ STP15008-2021, 21
oct. 2021,rad.119724)ydela Corte Constitucional(cita: CC C-233-2016, T-265-2017
y T-640-2017), las cuales responden a «la finalidad constitucional de la resocializacidn
como garantia de la dignidad humanay.

Delimitacién del problema juridico

Para el juez que vigila la pena, la valoracién de las conductas punibles cometidas por
el sentenciadoimpide acceder al subrogado en cuestion, pese a que cumple los demas
requisitos establecidos en el articulo 64 del Estatuto Punitivo.

El penado, por su parte, considera que se hace merecedor a la gracia liberatoria, toda
vez que su procedencia no se limita al analisis de la gravedad de las conductas, sino
que hande observarse aspectos que le son favorables, tesis que apoyaen precedentes
constitucionales que realzan el fin resocializador de la pena.

Con miras a resolver este problema juridico, la Sala: recordara los principios de las
sanciones penalesy de las funciones de la pena, hara énfasis en la resocializacién
como funcion y fin primordial de la pena en un Estado Social de Derecho y aspecto
preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad condicional, analizara el
marco normativo del subrogado de la libertad condicional, evocarala forma en que la
jurisprudenciade la Corte Constitucionaly de esta Sala se han ocupado de la valora cion
de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional, y
resolvera el caso concreto.

De los principios de las sanciones penales y de las funciones de la pena

En nuestro sistemajuridico, la penatiene diversasfinalidades en cadaunade susfases,
que van desde su prevision hasta su ejecucion (Cfr. CC C-430-1996):

preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en elmomento en que el legislador
fija la sancién, la cual se presenta como la amenaza de un mal por el dafio que se hace
a la sociedad ante la violacion de la prohibicion normativa. Es la fase de conminacion
legal y responde a un objetivo de prevencion general que se justifica en la proteccion
de diversos bienes juridicos, necesarios para preservar la coexistencia de la
colectividad, retributiva, que se exterioriza en la imposicion judicial de la pena.

En esta fase se entremezclan fines preventivos generales y especiales, aunque
prevalecen los primeros. La individualizacion e imposiciéon de la sancién confirma la



vigenciadela normay actualizala amenaza abstracta tipificada enla ley. La prevencion
especial se patentiza en los casos en que el funcionario judicial, del catalogo de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, valora el cumplimiento de
los requisitos legales que provean una alternativa a la ejecucion intramural. Y,
resocializadora, propia de la fase de ejecucion de la pena, orientada a la prevalencia de
principios que respeten la autonomia y dignidad de los condenados y, por ende,
persigue un objeto preventivo especial que decididamente influye en su readaptacién
social. Este fin es el que hace que la pena privatva de la libertad sea
constitucionalmente valida.

El articulo 3° del Codigo Penal (principios de las sanciones penales) establece que la
imposicion de la pena o de la medida de seguridad respondera a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que el principio de necesidad se
entendera en el marco de la prevenciéon y conforme a las instituciones que la
desarrollan.

Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la pena cumple las funciones de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado. Asimismo, precisaquela prevencion especialyla reinsercion
social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision.

En la sentencia CC C-328-2016, la Corte Constitucional se ocupd ampliamente de la
trascendencia de la pena privativa de la libertad, como quiera que ella refleja la sancién
mas significativa en lo concerniente a restriccion de diversos derechos de rango
constitucional, principalmente el de locomocién.

La pena, entendida como sancion legal y expresion del poder punitivo estatal frente a
la realizacion de un acto considerado tipicamente como delito, se justifica a partir de
diversasteoriasyescuelasentornoa sufunciony finalidad, que el sefialado pre cedente
constitucional se encargd de explicar. Para lo que ahora interesa, la Corte
Constitucional record6 el analisis efectuado por su propia jurisprudencia10 en torno a
los fines constitucionales de la pena e hizo énfasis en el objetivo de resocializacion
ligado a la funcién preventiva especial.

Expliquese que la connatural afectacién de garantias fundamentales, producto de la
limitacion de la libertad, apareja complejas dinamicas que muchas veces impiden que
la pena cumpla su cometido constitucional, escenario en el que los mecanismos
alternativos o sustitutivos se presentan como la mejor manera de afrontar el proceso de
resocializacion.



La funcién preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, establecidos por el legislador en ejercicio
de su facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: la efectva
resocializacion de los sentenciados, favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y
promuevan la reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevencion especial de
la pena, la Corte Constitucional ha explicado (Cfr. CC C-806-2002) que si un
condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion
fisica de su libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brindarsele la oportunidad
de cumplir su condena mediante instrumentos que comporten una menor afliccion, lo
cual no implica que no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe serun
instrumento adecuado para servir a sus fines de prevencion, retribucidn, proteccion o
resocializacion. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios menos
costosos 0 menos aflictivos, la pena no es necesariay por o tanto no puede ser Util»
(Cfr. CC T-596-1992). Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el
legislador colombiano ha contemplado el instituto de los subrogados penales como una
forma de evitar que los condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los
centros de reclusién, con la finalidad de aplicar, en concreto, la funcidn resocializadora
de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del
sentenciado a su resocializacion, a rectificar y readecuar su conducta al estandar que
el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la convivencia en
sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su reinsercion a la misma.

La resocializacion como funcion y fin primordial de la pena en un Estado Social
de Derecho y aspecto preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad
condicional

El concepto de resocializacion ingreso a la Carta Politica de 1991 con la promulgacion
del Acto Legislativon.® 01 de 2020 «por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de prisién perpetua y
estableciendo la prision perpetua revisable».

Aquella reforma constitucional fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucionalmediante sentencia CC C-294-2021,enla que se realizé unescrupuloso
examen de la politica criminal colombiana y de la resocializacién como funcién principal
de la pena en un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad



humana del condenado, a quien el Estado ha de brindarle alternativas que le permitan
reconocer el dafio causado al conglomerado social, pero, de igual manera, incentivar
un nuevo inicio afuera del centro de reclusion, de regreso a la comunidad y bajo el
acatamiento de normas minimas de convivencia.

La providencia explicd que la «resocializacién puede serentendida como un conjunto
de medidas, actividades o técnicas de tratamiento social o clinico que pretenden
«cambiar la conducta del interno. Volver a socializarse, lo que significa aprender las
expectativas sociales e interiorizarnormas de conducta. Resocializarse es volvera valer
como ser social conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La técnica
que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se confunde con el cambio de
delincuente en un buen interno».

También se trajeron a colacion diversosinstrumentos internacionales que se integran a
nuestra Carta Politica por la via del bloque de constitucionalidad y se refieren al topico
de la resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos12 (Pacto de San José) sefiala «Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados».Y el numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos13 establece: «El régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de los
penados...», cuyo contenido fue precisado por el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion General n.° 2114, al enunciar que «ningun sistema penitenciario debe
estar orientado solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y
la readaptacion social del preso».

Luego de citar sus precedentes15, el alto Tribunal Constitucional expuso que alo largo
de su jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger todas aquellas
garantias que permiten la resocializacion de los condenados. Finalmente concluyo que:

“[N]a cldusula del Estado Social y Democratico de Derecho somete el ejercicio del poder punitivo
del Estado a unos limites indiscutibles, como lo son la dignidad humana, laigualdad y la libertad.
Por tanto, la politica criminal disefiada e implementada en un Estado de esta naturaleza se
caracteriza por basarse [en] unos principios humanitarios que reconocen a la persona procesada
penalmente, y posteriormente condenada, unos derechos inalienables que, ain habiendo causado
un dafo grave a la convivenciaen comunidad por la comisién de un delito, deben seraseguradosy
protegidos por el Estado. La funcidén preventiva especial de la pena privativa de la libertad es
esencialen la politica criminal humanistay garantista. Porello, figuras como la redencién de penas
y subrogados penales son mecanismos que incentivan a la persona condenada a realizar
actividades de resocializacidn, que al final es una expresién del reconocimiento de su dignidad
humana [subrayado fuera de texto]”



Como los sistemas penal y penitenciario estan teleoldgicamente vinculados, en
consonancia con las actividades de resocializacion se halla el Codigo Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior al actual Codigo Penal-
contempla importantes expresiones del reconocimiento de la dignidad humana en el
proposito de retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que «la pena tiene funcion protectora y preventiva,
pero su fin fundamentales la resocializacion...» y el 10 establece como finalidad del
tratamiento penitenciario «alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidady a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humanoy
solidario».

El canon 79 (modificado por el articulo 55de la Ley 1709 de 2014) explica que el trabajo
penitenciario es un derechode la personaprivadade lalibertad y un «medio terapéutico
adecuadoa los fines de la resocializacion», asunto que reitera el precepto 94 frente a
la educacion como «base fundamental de la resocializacion».

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un caracter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144
ejusdem): (i) observacion, diagnostico y clasificacion delinterno, (ii) alta seguridad, que
comprende el periodo cerrado, (i) mediana seguridad, que corresponde al periodo
semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide
con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a los
sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su caracter
progresivo, permite concluir que en los diferentes periodos por los que atraviesan va
disminuyendo la rigidez en la limitacién del derecho a la libertad, en especial el de
locomocién alinterior del establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera de él
(Cfr. CC T-895-2013 y T-581-2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la
readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre el derechoa
accedera programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el
derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del pasado,



a convertirse en una oportunidad de integracidn social de la persona que ha incurrido
en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante (Cfr. CC A-121-2018)

Por ultimo, traiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)16:

Regla4 1.

Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son principalmente proteger
a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden
alcanzarse sise aprovechaelperiodo de privacion de libertad paralograr, en lo posible,
la reinsercion de los ex reclusos en la sociedad tras su puesta enlibertad, de modo que
puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese propdsito, las administraciones penitenciarias y otras autoridades
competentes deberan ofrecer educacion, formacion profesional y trabajo, asi como
otras formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas las de caracter
recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud y el deporte. Todos
es0s programas, actividades y servicios se ofreceran en atencion a las necesidades de
tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5 1.

El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la vida en
prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de responsabilidad del
recluso o el respeto a su dignidad como ser humano (...) Y algunos de los principios
rectores aplicables a categorias especiales de reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se adopten
las medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida en sociedad.
Este propésito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la
puesta en libertad, organizado dentro del mismo establecimiento penitenciario o en otra
institucion apropiada, o mediante la libertad condicional bajo una vigilancia que no
debera confiarse a la policia y que comprendera una asistencia social eficaz.

1. Eneltratamiento de los reclusos no se haréhincapié en el hecho de su exclusion
de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que continuan formando
parte de ella. Con ese fin se buscara, en lo posible, la cooperaciéon de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos en la sociedad



En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcidn de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penaldonde se abandonan lasideas de intimidacion, retaliacion
social 0 venganza. En su lugar, la nocion de resocializacion del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

«[E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC
C-261-1996). Por contera, solo son compatibles con los derechos humanos
aquellas penas orientadas a la resocializacién del condenado, de otra manera
se desvaneceria el componente de dignidad inherente al Estado Social de
Derecho.

El subrogado de la libertad condicional. Marco normativo

1. Lossubrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,
de forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidosen la

ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad condicional,
instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la libertad (en
establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla antes del
cumplimiento total de la penaintramuralimpuesta enla sentencia, sin que ello signifique
la modificacién de su duracion, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la figura
en comento permite al condenado cumplirla pena privativa de la libertad por fuera del
sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones o condiciones, so pena de su
revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un doble
caracter. moral, en cuanto estimula positivamente alcondenado que hadado verdadera
muestra de readaptacion y enmienda y, social, pues motiva a la restante poblacion
carcelariaa seguir suejemplo, conlo cual selogra la finalidad rehabilitadora de la pena.



El anélisis que adelanta el juez de ejecucion de penasala hora de resolveruna solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

El subrogadode lalibertad condicionalen el Cddigo Penalde 2000 (Ley 599), ha sufrido
distintas modificaciones a través del tiempo.

El original17 articulo 64 establecia: El juez concedera la libertad condicional al
condenadoapena privativade la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes
de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena. No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena.

El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modificé la norma anterior y sefialo:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima

En la sentencia CC C-194-2005, a propdésito de la demanda de inexequibilidad contra
la expresidn «previa valoracién de la gravedad de la conducta punible», la Corte
Constitucional precisé que el juez de ejecucidn de penas en su especifica funcion
valorativa, determinante para el acto de concesidn del subrogado penal en cuestion, no
podia apartarse del contenido y juicio de la providencia de condena al momento de
evaluarla procedencia de la libertad condicional, sujecion que garantizaba un margen
restringido al funcionario ejecutor, en el entendido que su decision no versaba sobrela
responsabilidad penal del condenado, tematica ya resuelta en la instancia
correspondiente ante el juez de la causa.

Asi, se dijo que «elfuncionario deberateneren cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal», pero agregé que el
examen implica el estudio de hechos distintos a los que son objeto de reproche en la



sentencia de condena, esto es, los ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

El articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencion domiciliaria para
favorecer la reintegracion del condenadoy, introdujo una nueva modificacion al articulo
64 del Cddigo Penal, al adicionar un paragrafo relacionado no propiamente con la
libertad condicional, sino con la prision domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de
la condena, bajo ciertos presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que hoy
dia corresponde a la arquitectura del articulo 38G del Codigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad condicional, el
subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de 2004, agregandose
solamente que el pago de la multa y la reparacidn a la victima podian asegurarse
mediante garantia personal, prendaria, bancaria 0 acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho presentd ante la Camara
de Representantes elProyectode Leyn.® 25619 —Proyectode Ley 23 de 2013 Senado,
256 de 2013 Camara—, con el propésito de enfrentar de manera efectiva los problemas
estructurales del tratamiento penitenciario, superarla crisis carcelaria y garantizar los
derechos humanos de la poblacion privada de la libertad.

En la exposicion de motivos se explic que esta problematica se originaba en: la falta

de planeacidn en la construccion de infraestructura penitenciaria y carcelaria, las
oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, la ausencia de una politica
criminal, penitenciaria y carcelaria coherente y la despreocupacion que genera en la
sociedad en general la situacion de las personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

¢) Penasintramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner
en accion el principio del derecho penalcomo ultimaratio. En ese sentido, se busca que
las personas, que objetivamente cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan
efectivamente a los beneficios de libertad.

Actualmente, la existencia de criterios subjetivos,dadalaalta discrecionalidad de la que
gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas
de estas personas podrian accedera ellos y contribuir asi a la descongestion de los
establecimientos. Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la misma .
El mencionado proyecto finalmente se convirtié en la Ley 1709 de 2014 y constituye la



modificacién mas reciente a la figura de la libertad condicional, cuyo articulo 30 asi la
describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/9) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
enel centrodereclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento delpago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancara
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declard condicionalmente
exequible la expresion «previa valoracion de la conducta punible».

Indicd que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un elemento dentro
de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta
punible». Ademas, la nueva redaccion de la norma excluyo la referencia a la gravedad
de la conducta punible, lo cual indica que el juez ejecutor ha de entrar a valorar otros
aspectos y elementos de ella. Al volver sobre sus precedentes, especialmente la
sentencia CC C-194-2005, el alto Tribunal Constitucional explicé que esa Corporacion
ya habia restringido las posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior
arquitectura del articulo 64 del Cédigo Penal, por considerar que algunas de ellas
resultaban contrarias a la Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el legislador no sélo desconocié el
condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004, sino que agregé un
factor adicional de ambigiiedad al remover la alusién a la gravedad de la conducta
punible como uno de los factores que se deben tener en cuenta para decidir sobre la
libertad condicional.



Aterrizando el caso que nos concierne que Concierne estudiar sefior Juez o el Juzgado
que vigila la pena reconoci6 en el Auto del dia 22 de noviembre de 2023 que existieron
elementos Favorables a la Condenada al momento de estudiar la Viabilidad del
Subrogado Penal ( Libertad Condicional), pero erroneamente Valoro la Conducta
Punible, dejando de unlado lo Favorable para la Condenada, factores que al momento
de tomar una decision de fondo son fundaméntales para la restauracion de la
condenada y para la Sociedad en general, partiendo desde la orbita del Tratamiento
Penitenciario.

Otro aspecto relevante dentro del presente motivo recurso de Alzada, la sefiora
condenada CARVAJAL LEON, se encuentra en la fase Minima Seguridad en la
Reclusion de Mujeres del Buen Pastor.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta su sefioria que la Condenada, es infractor primario, aunado al
hacinamiento carcelario, considero que el presente asunto es procedente conceder en
favor de mi poderdante el Beneficio de la Libertad Condicional, que dentro de la
presente peticion solicito, esto a su vez va en concordancia a la Politica Criminal de un
estado Social de derecho.

De ese modo, declard la norma ajustada al texto constitucional: en el entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Atentamente,

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
CC:72.264.483 de Barranquilla
T.P179.308 del C.S.J

311-5878321

eimc21@outlook.es
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