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Numero Unico 734496000454201500010-00 
Ubicacion 14885
Condenado CLAUDIA LILIANA GUZMAN LOZANO

CONSTANCIA SECRETARIAL $

A partir de la fecha, 8 de Junio de 2023 quedan las diligencias en^ 
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslaclo comurr^ 
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo c^nsideranjconveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello dJ^cqnfprmida“d|^on lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley eopISe^Oob.^ence el 
13 de Junio de 2023.

Vencido el termino del trasladoxSR[ 
argumentos de la impugnacion^^L^

NO se adicionaron

El secretario (a),

'ANA KARINA RAMIREZ VAL-0ERRAMA
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tjecuci6n de Sentencia 
fjJo. Dnico de Radicacibn 
Gondenado:
Gddula:
Rallador

: 14885
: 73449-60-00-454-2015-00010-00 
: CLAUDIA LILIANA GUZMAN LOZANO 

65823599
: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMENTO DE 

BOGOTA l
: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES |
: CARCEL Y PENITENCIARlA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES 

DE BOGOTA D.C.
: 1 DE PARTE, NO REPONE Y CONCEDE APELACION

Delito (s)
Detenido en
jlllegalMediaSize

Decisibn:

PCL XL error

Warning:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.i

Mayo diez (10) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 472

OBJETO A DECIDIR

f\Oumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P.^ingresan^ardespacho las 
d ligencias correspondientes a la ejecucibn deja pena impuesta a'Claudia Uliana 
Guzmdn Lozano, por lo que se resolverb<sobre el recursb^de reposicibn y en 
sjbsidio de apelacibn interpuesto por,esta ^ultima^contra el Auto No. 355 del 10 de 
febrero de 2023 en el que se negbva la sentenciada el beneficio de la libertad 
condicional \N

\ yANTECEDENTES PROCESALES
\\ \\\ \ v X \En sentencia proferida^el 9 de diciembre de 2015lpor el Juzgado Penal del Circuito 

cin Funcibn^deNC6nocimientoNde^Melg^^r1 Tolima, fue condenada Claudia Liliana 
Guzman.Lozan'o>como responsable^'del delito de traflcoTfabricacibn o porte de 
estupefaclentes,yvarticulo'376^nciso42^del C.P.Va'las penas principales de 64 
irieses^de'prisibmy'multa de 2 smlmv y,aJa'accesoria de inhabilitacibn para el 
e ercicio^de'derechos y funciones pbblicas^por el tbimino de la privacibn de la 
libertad, negbhdosele^laNsuspe'nsibn condicional de la ejecucibn de la pena y 
concedibndosele la prisibn'ijomiciliaria, por hechos ocurridos el 1® de junio de 2015.

\ \ \ \ \\V"Inicialmente la condenada estuvo privada de la libertad desde el 1 de junio de 2015, 
data en la que fue capturada'en situacibn de flagrancia imponibndosele medida de 
a seguramiento^de'detencibn preventiva en el lugar de residencia hasta el 27 de 
s jptiembre 2017,'cuando se verified el incumplimiento de las obligaciones propias de 
lc prisibn dbrhiciliaria que le habla sido otorgada en la sentencia tras no haber sido 
e icontrada en su lugar de residencia, descontando 27 meses y 26 dfas durante ese 
periodo. ’ •

Aunado a lo anterior, el Juzgado 3° de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad 
de Ibague, Tolima, el 24 de septiembre de 2018 revocb el sustituto concedido, en 
c msecuencia, se libraron brdenes de captura en contra de la sentenciada, las cuales 
so hicieron efectivas el 11 de marzo de 2021.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negb la libertad condicional porque a pesar de que 
Claudia Liliana Guzman Lozano habta purgado 52 meses y 6 dfas de la pena que 
le fue impuesta, superando el requisite cuantitativo previsto en el articulo 30 de la 
L’ey 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso 
correspondian a 38 meses y 12 dfas, y ha observado un buen comportamiento 
durante el tiempo de reclusion expidiendose resolucibn favorable por la Directora de 
lc Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor
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de Bogota, sin embargo, la penada no acato la obligaciones impuestas con ocasion 
de la prision domiciliaria concedida, pues quedo demostrado que no tuvo un 
adecuado desempeno y comportamiento durante el tratramiendo en el centro de 
reclusibn para suponer fundadamente que no existia necesidad de continuar con la 
ejecucibn de la pena. En esas condiciones era necesario que la sentenciada 
continuara privada de la libertad con el fin de lograr una de las funciones mas 
importantes de la pena como es la resocializacion y ,de paso la retribucion justa y 
prevencibn general.

DEL RECURSO

La apodera de la sentenciada refirib:

“...Constituyen argumentos que sustentan este recurso, ios siguientes: 
En primer lugar, el articulo 38G de la ley 599 de 2000 reza:

Artfculo 64. Libertad condicional: El juez, previa valoracidn de la conducta 
punible, conceded la libertad condicional a la persona'cqnde'nada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con Ios siguientes requisites:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parte's de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante ei tfatamiento
penitenciano en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la pena. \ \ V \
3. Que demuestre arraigo familiar'/social.^ \ \ v\ \i

/
Corresponde al juez^competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos,Ios'elementos de'prueba'aflegados alasactuaci6n, la 
existenciao inexistencia del arraigo.\ \

En todo casq su concesidn estate supeditada a la reparacidn a la vlctima o al 
aseguramiento del pago de inseminacidn me'diante garantla personal, real,

' bancatia '6\acuerdoyde pag6,\salvd^que se demuestre insolencia del 
condenado\\ \ \\ \ \ ^
\ \
El tiempo que fctte para el cumplimiento de la pena se tendte como periodo de 
'prueba. Cuando*este sea inferior a tres afios, el juez podte aumentarlo hasta 
otro tanto igual,' de considerarlo necesario.
\\\ \

Lo dispuesto en el presente artfculo no se aplicate cuando se haya impuesto 
fa pena, de^prisidn -perpetua revisabfe En este orden de ideas sefior Juez, 
tenemos'que los^fequisitos anteriormente descritos en la norma se cumplen a 
cabalidad,) pues no existe otro requisito objetivo o subjetivo que deba 
cumplifse*

Luego entonces tenemos que no hace falta hacer otro tipo de valoracion, pues 
realmente este tipo de valoracion se hacen importantes para la prision 
domiciliaria, pero para la libertad condicional no es necesario, ya que la norma 
no lo exige.

Aunado a lo anterior es de vital importancia que la libertad solicitada trae otros 
deberes totalmente diferentes al de la prisidn domiciliaria, deberes que podran 
ser cumplidosporla condenada...”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedarS ast;

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, conceded la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privative de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho v comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la eiecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad ĉonditional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados,a la'actuacidn, 
la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su'concesidn estar£ 
supeditada a la reparacidn a la vlctima o al aseguramientb del pago de la 
indemnizacidn mediante garantfa personal, real/bancaria b^acuerdo de 
pago, salvo que se demuestre insolventiadel condenado}^ \
El tiempo que falte para el cumplimiento'de la pena se tendrS como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres afiosrel juez podr£ aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesaho., (Subraya y negrilla fuera del texto

<\Y\Sc\ \V^El Juzgado mantendrd incdlumes los fundamentos plasmados en el auto No.355 del 
1) de febrero de 2023 y.le'recordard aria sefloraXIaudia Liliana Guzmdn Lozano 
q je dicho beneficib exige^uno's requisito^s/neV^non estipulados por el legislador 
para su concesibn, los Wales\deben acreditarse en^su^integridad, no siendo un 
cipricho<deUDespacho la decisibnNa'doptada.ya.que si bien la condenada ha 
descontado^mbs de las 3/5 partes de la pena' querie fue impuesta, reuniendo con ello 
e requisite objetivo’de la norms y obra resolucibn'favorable expedida por el centro de 
reclusi6nvdebido a/que su^comportamiento'en ese lugar ha sido calificado como 
eiemplar tal como lo seflala'el articulo 64 del C.P. que citb la apoderada en la 
sustentacibn'del recurso^ estb'demostrado que su conducta durante el tiempo que 
estuvo erisprisibn'domiciliaria^no^le permite a la penada acceder a la libertad 
condicional sino'que'por'el contrario, obliga a concluir que sf se requiere continuar el 
tratamiento^penitenciario,^'pues se reitera que salib en varias ocasiones de su 
domicilio y que estas ausencias no se encuentran justificadas.v yAl respecto, cabe precisar que, contrario a lo sostenido por la recurrente, el 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario incluye no sblo la conducta 
opservada por la sentenciada en el centro de reclusion sino tambien la seguida 
mientras estuvo disfrutando de la prisibn domiciliaria, esta ultima en la que se 
cpmprobb que Claudia Liliana Guzman Lozano no fue encontrada en su lugar de 
residencia, incumpliendo con las obligaciones derivadas del sustituto, situacibn que 
cjbligb que el 24 de septiembre de 2018 el Juzgado Tercero de Ejecucibn de Penas y 
l\jledidas de Seguridad de Ibague- Tolima, le revocara el beneficio que le habia sido 
otorgado, hecho sobre el cual la defensora no hizo alusibn y que no puede pasarse 
por alto.

Lo anterior permite inferir que su actuar en prisibn domiciliaria no fue adecuado, 
sjituacibn que debe tenerse en cuenta para otorgar el subrogado, pues como se 
Ecabb de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucibn de la 
condena.
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En un caso similar la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
al resolver un recurso de apelacibn en el que se le neg6 a un condenado la prision 
domiciliaria consagrada en el articulo 38 G porque previamente se le habia revocado 
la prision domiciliaria, hizo las siguientes consideraciones que son aplicables en el 
sub judice':

"... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la 
prision cuando se dicto sentencia en su contra por el delito de estafa agravada, 
sin embargo, se le revoco por inobservancia de los deberes que implicaba su 
concesion. De manera que, no puede ahora bajo el argumento de que 
corresponde a una figure diferente que se agregd al Codigo Penal -articulo 
38G- por la Ley 1709 del ano que cursa, volver a solicitarla, pues si bien, como 
lo adujo la primera instancia, es una via distinta a la contemplada en el articulo 
38B (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y naturaleza es la misma. En 
ambos casos se trata de sustituir el internamiento en establecimiento 
penitenciario, por el del domicilio, como lo preveian las normas pertinentes2 al 
referir que consiste en la privacidn de la libertad en eljugar^de residencia o 
morada del condenado o en el que el funcionaho determine y^en el evento en 
que el favorecido incumpla las obligaciones, se revpcarA mediante decisidn 
motivada del juez competente, como lo preceptua ahora'el canon 31 de la Ley 
1709 que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior articul6 38 decfa se 
hart efectiva la pena de prisibn) ^

Entonces, como en el caso particular esta fueja situacidn que se presentd, ya 
no hay espacio para una segunda bpo'rtunidad, segOn lo preteride.el censor, 
pues el legislador no lo^establecid'asf.'pqr el contraho optd porque'de manera 
inmediata se materializara la pnsidn'en institucidn carcelaria, cuando el recluso 
desacatara sus responsab[lldade's\ \ ^ \

Tambibn alega el recurrente,\que la juez de ejecucidn de penas se adentrd en 
valoraciones de ca'rtcter subjetivo que ho eran de su'competencia cercenando 
su derecho a bbtener cualquiersubrogadd penal. V^ \ \ v* \ \> \\\ vr

^\Al respecto, incumbe.advertir, que atendjendo que la mencionada prerrogativa 
^este cohcebida en favor del penado, sjempre dentro del marco de los fines de la 
pena \cuales \sbn; ^pfevencidn general, retribucidn justa, proteccidn al 
cohdenado,\prevehcidn ''especial y reinsercidn a la sociedad (...), las 
apreciaciones de la fuhcionaria resultan acertadas, pues aunque la norma no lo 
mencione ^expresamehtel las circunstancias personales que rodean al 
sentenciado deben abordarse al momento del pertinente examen.

( N\ ! '
Sobre el tema, la maxima autoridad de justicia ordinaria en pronunciamiento de 
22 junicTde'2011 dentro del radicado 35943, al realizar un minucioso estudio del 
alcance de los articulos 314 y 461 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, 
concluyd que en ningun caso sera posible desligar del analisis para la 
procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prision 
domiciliaria, aqudllas condiciones propias del procesado que permitan la 
ponderacion con los fines de la medida de aseguramiento o de la ejecucidn de 
la pena.

(...)

...en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que 
asumid MARMOLEJO (...), ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo 
condend (...) le concedid tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones 
impuestas burldndose de la justicia, lo que origind que la Juez Dieciocho de

1 Auto del 30 de octubre de 2014. Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora 
Esperanza Najar Moreno
2 Arttculos 38 y 38G del Cddigo Penal
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Ejecucidn de Penas de Seguridad de Bogota, revocara el subrogado y en su 
lugar dispusiera de forma inmediata su redusidn en institucidn prevista para tal 
fin (■■■)

El cumplimiento de la sancidn en un establecimiento penitenciario responde a 
no dudarlo, a valores, derechos y principios constitucionales que en la presente 
oportunidad no pueden ser obviados por la judicature, de manera que si el 
condenado ha desatendido los mandatos legales, esto es una ciara muestra no 
solo de su desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseg'uridad de su 
acatamiento en eventos futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencion especial y 
reinsercion a la sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos 
expuestos por la primera instancia que la condujeron a negar la prisidn 
domiciliaria pedida con fundamento en el articulo 38G del actual Cddigo Penal".

Como se indic6 en el provefdo impugnado, para otorgar la libertad condicional el 
Jiez debe realizar una evaluacibn acerca de la necesidad lo no'de‘proseguir el 
trjtamiento penitenciario, quedando claro que en estejcaso novse ha'alcanzado el 
ccncepto de resocializacibn como fin fundamental de laipena y'-del tratamiento 
penitenciario, ya que el desobedecimiento de los compromises relacioYiados con la 
pr sibn domiciliaria, suponen que la penada no ha dirigido su actuar conforme de 
la> reglas de un rbgimen penitenciario y^que tampoco tiene lintencibn de 
s< meterse a la justlcla. Sobre este puntoV no puede olvidarse que de conformidad 
ccn el articulo 10 del Cbdigo Penitenciario y Carceiario, el tratamiento1 penitenciario 
tiene la finalidad de alcanzar la^resocializacibn,^Jnediante ^1 exarhen-de su 
personalidad y a travbs de la^disciplina,'eUtrabajo, el estu'dip.^a formacibn 
espiritual, la cultura, el,deporte y la reVreacibn, bajo un espfritu humano y solidario”, 
disciplina que en estepaso'ho'guardbja'sentenciada durante la permanencia en su 
dcmicilio.

Por lo anterior, no puede fenerse como adecuado el desempefio de la penada en la 
ejecucibn'de la pena cuando^ho cumplibjas obligaciones de un beneficio penal 
concedido con anterioridad, razbn por laicuajjncf es posible darle una oportunidad, 
ot'orgbndole la libertad condicional, pues^resulta necesario que continue con el 
tratamiento carcelario.X \ \ \ r

*

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la 
decisibn recumda^nb" se repbne el auto 355 del 10 de febrero de 2023 y se concede 
en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacidn interpuesto por la 
apoderada^de'i la ebndenada, ante el Juzgado Penal del Circuito con Funcibn de 
C^nocimiento^de Melgar, Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 
do la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Abministrativos 

f . de los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de 
- las diligencias para que' resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan 

ig jalar y organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnbticos.

P )r el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en e inciso cuarto 
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Ircorpbrense al expedients en orden cronolbgico, la solicitud de “impulse procesal" 
enviada por la condenada. I

!
Ei mbrito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucidn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, D. C., I

5N is.



RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio No.355 de 10 de febrero de 2023 en el que 
el despacho nego la libertad condicional a favor de la sentenciada Claudia Liliana 
Guzman Lozano.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion 
interpuesto por la defensora de la sentenciada ante el Juzgado Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Melgar, Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el 
artfculo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del 
artfculo 194 del C. P. P., REMlTASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que 
desate la alzada.

SEGUNDO.- Previa remisibn de las diligencias igublense el cuaderno original y de 
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

it Lulociuu

vC^fRb'OGVSeRV!ClOS'AD.V1!NISTi9AT!'/OS, \ 
X?U7.GAOOS Oc EjeCUGON DE PENAS liOGOTA \
MartFscAaoNES \\ \

\

w H J:: i.HO^:r-eo'i-vv 
\ \

'NaMCRE:

\ \ \ ^
CUE NOTlrlC.-

\ \ V\_V£
•w.

■m

..v
\ *

Centro de Servicios Administrativos Juzqados de 
Ejecucion de Penas y Medietas de Segimnad 

En la fecha Notlfiane porEstadcNo.

o 2 JUN 2023
La anterior pi * •«**». 10.0

El Secretafip?

'■i’j. r-
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2/6/23, 08:37 Correo: Mario Alexander Ramirez Robayo - Outlook
.-5

RV: NOFIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 472 DEL Nl 14885

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Vie 02/06/2023 8:20

Para: Marie Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACIQN DE LECTURA

ER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.coCUALQU

Tannya Bernal Leon
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

i

De: Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Enviado: j jeves, 1 de junio de 2023 5:30 p. m.
Para: Tanrya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 472 DEL Nl 14885

Cordial s; iludo. A traves de la presente acuso la recepcion del auto 472 proferido el 10-May-2023 por 
el Juzgada 18 EPMS de Bogota, dentro del radicado 14885; del cual me doy por notificado el dia de
hoy. |

No obstaite, considero necesario sehalar que el interlucotorio mencionado resuelve la impugnacidn 
propuest \ contra otro auto, segun se indica, emitido el 10-Feb-2023, mediante el cual se nego a la 
procesad i la libertad condicional. Dicha decision no ha side notificada hasta el momento al Ministerio 
Publico.

Atentamt nte,

Jorge E. C astillo Vega 
Procurador 369 JIP

El jue, 1 jun 2023 a las 17:14, Tannya Vanessa Bernal Leon f<tbernall@cendoi.ramaiudicial.bov.co>) 
escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

; fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 10 DE MAYO DE 
Dn el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para lo 
2023, c

Para e ectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en elj sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura. !

Sin otre particular y para los fines legales a que haya lugar.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQ JIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

AVISO 3E CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Coloml>ia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respon Jiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destina tario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

https://outlook.office.' :orn/mail/id/AAQkADIjYTY1NjJILTc5ZjYtNGQyMy1hNzFmLTFiYjNmMzg0NGVIOAAQADDqdUnqZnhFiUjOO1i7yaA%3D 1/2

mailto:tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co
mailto:mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jecastillov@gmail.com
mailto:tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Correo: Mario Alexander Ramirez Robayo - Outlook2/6/23, 08:37

contenidas en la 
Ley 1273 del 5 de^ 
enero de 2009 y 
todas las que le 
cipliquen. Si es el 
destinatario, le

cprresponde mantener reserva en general sobre la informacion 
de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser 
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este 

correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo 
digital.

Tannya Bernal Ledn
Escribiente

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
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