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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Junio de 2023 quedan las dlllgenC|as en
secretaria a dlsposu::on de los sujetos procesales en trgﬁlado comuin ¥
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consuderan conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello défco_r_mfgrmldad con o
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 6005d &r2000 ‘Vence el
13 de Junio de 2023. '

Vencido el término del traslado® | NO | se adicionaron

argumentos de la impugnacion ¥

El secretario (a),
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Ejecucién de Sentencia : 14885 !
No. Unico de Radicacién 1 73449-60-00-454-2015-00010-00
Condenado: : CLAUDIA LILIANA GUZMAN LOZANO
Cédula: 65823599
Fallador : : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMENTO DE
BOGOTA
PCL XL error Delito (s) . TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Detenido en : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
warning: 1llegalMediaSize DE BOGOTAD.C.
Decisién: : 1 DE PARTE, NO REPONE Y CONCEDE APELACION l

_ JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
5 i DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Mayo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 472

OBJETO A DECIDIR

Qumplido el traslado del articulo 189 del C. P. Pjingresan al“despacho las
dlligencias correspondientes a la ejecucion de la pena |mpuesta a"Claudia Liliana
Guzman Lozano, por lo que se resolveré*sobre el recurso\de reposucuén y en
subsidio de apelacién interpuesto por, esta LNultlma .contra el Auto-No. 355 del 10 de
febrero de 2023 en el que se negé a Ia sentencnada el benef CIO de la libertad

condicional A \\\

ANTECED\ENTES PROCESALES

N\ NN A
En sentencia profenda el 9 de diciembre de 20151por el Juzgado Penal del Circuito
con Funcién, dé* Conocimiento de\Melgar Tolima, ‘fue condenada Claudia Liliana
Gluzmén Lozanoicomo responsable‘del dellto de tréflco, fabricacién o porte de
estupefaclentes,\amculo 376“ncnso‘2° del C Pha las penas principales de 64
meses.de’ pnslémy ‘multa de 2 smimv vy, a Ia accesoria de inhabilitacién para el
e]ercucuo\de derechos y funciones publlcas por el término de la privacién de la
llbertad negandosele\Ia\suspensbn condicional de la ejecucién de la pena y
concedléndos\ile Ia\ pn‘s\lén domtcullarla por hechos ocurridos el 1° de junio de 2015.
Inicialmente la Eondenada estuvo privada de la libertad desde el 1 de junio de 2015,
data en la que fue ca'ptur'ada'en situacién de flagrancia imponiéndosele medida de
a eguramtento“de detencién preventiva en el lugar de residencia hasta el 27 de
septiembre 2017 cuando se verificé el incumplimiento de las obligaciones propias de
I3 prisién domiciliatia que le habla sido otorgada en la sentencia tras no haber sido
encontrada en su lugar de residencia, descontando 27 meses y 26 dias durante ese
periodo.

Alunado a lo anterior, el Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medudas’ de Seguridad

de Ibagué, Tolima, el 24 de septiembre de 2018 revoco el sustituto concedudo en
I cf nsecuencia, se libraron érdenes de captura en contra de la sentencuada las cuales
i se hicieron efectivas el 11 de marzo de 2021.

DECISION RECURRIDA

n la providencia impugnada se nego la libertad condicional porque a pesar de que
Claudia Liliana Guzman Lozano habia purgado 52 meses y 6 dias de la pena que
le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo 30 de la
L'ey 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso
correspondlan a 38 meses y 12 dias, y ha observado un buen comportamiento
durante el tiempo de reclusién expidiéndose resolucion favorable por la Directora de
la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres El Buen Pastor
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de Bogota, sin embargo, la penada no acaté la obligaciones impuestas con ocasion
de la prision domiciliaria concedida, pues quedd demostrado que no tuvo un
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratramiendo en el centro de
reclusién para suponer fundadamente que no existia necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena. En esas condiciones era necesario que la sentenciada
continuara privada de la libertad con el fin de lograr una de las funciones mas
importantes de la pena como es la resocializacion y ,de paso la retribucion justa y
prevencion general.

DEL RECURSO
La apodera de la sentenciada refirid:

“...Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:
En primer lugar, el articulo 38G de la ley 599 de 2000 reza:

Articulo 64. Libertad condicional: El juez, previa valorac:én de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con'los s:gu:entes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comporfamlento durante el tratam:ento
penitenciario en el centro de reclusion perrmta su,ooner fundadamente que no

existe necesidad de continuar con Ia pena \
3. Que demuestre arraigo f%mll\fr Y social. \
\

Corresponde al juez/competem‘e para conceder la libertad cond:c:onal
establecer, con todos. los" elementos de"prueba-allegados a la*actuacion, la
existencia i}?{xgeqa{\ei aqi\go
En todo caso su. conces:én estaré suped:tada a la reparacién a la victima o al
aseguram:ento del pago  de’ msemmac:én med;ante -garantia personal, real,

bancaria O\acuerdo‘*de pago salvo.que se demuestre insolencia del
condenado) \\/

N\
El trer>po que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba Cuando’ este sea inferior a ‘tres afios, el juez podré aumentario hasta
otro tanto igualde'considerario necesario.

NN N\ N

Lo dlspuesto en el presente articulo no se aplicara cuando se haya impuesto
la pena‘de pnstén -perpetua revisable En este orden de ideas sefior Juez,
tenemos que, los requisitos anteriormente descritos en la norma se cumplen a
cabalidad, pues no existe otro requisito objetivo 0 subjetivo que deba
cumplirse.

Luego entonces tenemos que no hace falta hacer otro tipo de valoracion, pues
realmente este tipo de valoracion se hacen importantes para la prision
domiciliaria, pero para la libertad condicional no es necesario, ya que la norma
no lo exige.

Aunado a lo anterior es de vital importancia que la libertad solicitada trae otros
deberes totalmente diferentes al de la prisién domiciliaria, deberes que podran
ser cumplidos por la condenada...”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siquientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de

la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la Iibertad{condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegado'é ala ‘actuacion,

la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso_su concesrén estaré
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguram:ento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, ‘bancaria o-acuerdo de
pago, salvo que se demuestre lnsolvencra ‘del condenado\

El tiempo que faite para el cumphm/ento de'la pena se tendra como ‘periodo de
prueba. Cuando este sea inferior. a tres aﬁOS\el juez podré aumentarto hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subraya y negnlla fuera del taxto

P SN

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el aulto No.355 del
10 de febrero de 2023 v Ie recordaré aila seﬁora Qlaudia Lillana Guzman Lozano
que dicho beneﬂmo exlge unos requnsutos sine “qua‘non estipulados por el legislador
para su concesnSn los ‘cuales‘deben acredltarse en‘suuntegndad no siendo un
capricho <del Despacho la, decusuén\adoptada ya que si bien la condenada ha
descontado més de las 3/5 partes de la-pena que le fue impuesta, reuniendo con ello
el requisito ob]etlvo de la norma |y obra resolucuén ‘favorable expedida por el centro de
reclusuén\debtdo a,que su’ comportamtento en ese lugar ha sido calificado como
ejemplar tal como lo seﬁala*el arﬂculo 64 del C.P. que cité la apoderada en la
sUstentacion'del recufso‘ esta’ demostrado que su conducta durante el tiempo que
estuvo enxpnsuén domncnllana no’le permite a la penada acceder a la libertad

ndicional sino que por eI contrano obliga a concluir que si se requiere continuar el
tratamiento_ penutenmano fpues se reitera que sali® en varias ocasiones de su
domicilio y que es‘tas ausencias no se encuentran justificadas.

,J

|I respecto, cab{: precisar que, contrario a lo sostenido por la recurrente, el
c' mportamiento durante el tratamiento penitenciario incluye no sélo la conducta

observada por la sentenciada en el centro de reclusion sino también la seguida
nlnentras estuvo disfrutando de la prision domiciliaria, esta ultima en la que se
comprobé que Claudia Liliana Guzman Lozano no fue encontrada en su luger de
G%sudencua incumpliendo con las obligaciones derivadas del sustituto, situacién que

bligé que el 24 de septiembre de 2018 el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué- Tolima, le revocara el beneficio que le habia sido
otorgado, hecho sobre el cual la defensora no hizo alusién y que no puede pasarse
por alto.

L!o anterior permite inferir que su actuar en prision domiciliaria no fue adecuado,
situacion que debe tenerse en cuenta para otorgar el subrogado, pues como se
gcabd de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucién de la
dondena.




En un caso similar la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
al resolver un recurso de apelacién en el que se le negdé a un condenado la prision
domiciliaria consagrada en el articulo 38 G porque previamente se le habia revocado
la prision domiciliaria, hizo las siguientes consideraciones que son aplicables en el
sub judice’:

“... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la
prision cuando se dicté sentencia en su contra por el delito de estafa agravada,
sin embargo, se le revocé por inobservancia de los deberes que implicaba su
concesiéon. De manera que, no puede ahora bajo el argumento de que
corresponde a una figura diferente que se agregé al Cédigo Penal —articulo
38G- por la Ley 1709 del afio que cursa, volver a solicitarla, pues si bien, como
lo adujo la primera instancia, es una via distinta a la contemplada en el articulo
388 (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y naturaleza es la misma. En
ambos casos se trata de sustituir el internamiento en establecimiento
penitenciario, por el del domicilio, como lo preveian las normas pertinentes? al
referir que consiste en la privacion de la libertad en el Iugar\de residencia o
morada del condenado o en el que el funcionario determme y,.en el evento en
que el favorecido incumpla las obligaciones, se revocaré ‘mediante decision
motivada del juez competente, como lo preceptua ahora el canon 31delalLey
1709 que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el ‘anterior articulo*38 decla se

haré efectiva la pena de prisién) A \\ N

Entonces, como en el caso particular esta fue la situacion que se presento, ya
no hay espacio para una segunda oportumdad sequn Io pretende el censor,
pues el legislador no fo, establecié’ asf por el contrario opt6:porque "de manera
inmediata se materializara la prisién’en institucién carcelaria, cuando el recluso

desacatara it;r\esgtwﬁbﬂ{iades\\k\\ \\ >

También alega el recurrente,\que la juez de e;ecuc:én de penas se adentro en
valoracrones dé carécter sub;ehvo que no eran'de su'competencia cercenando
su dérecho a obtener cualquier subrogado penagL

NN NS NV NN VA

Al respecto, incumbe, advertir, que atendiendo que la mencionada prerrogativa
esta concebida én favor del penado, s:empre dentro del marco de los fines de /a
pena \cuales \son; \prevenczén general, retribucién justa, proteccién al
condenado \ prevencrén espec:al y reinsercibn a la sociedad (...), las
aprec:ac:ones de la func:onana resultan acertadas, pues aunque la norma no lo
mencione expresamente las circunstancias personales que rodean al
sentencgdo d]eber} abordarse al momento del pertinente examen.

Sobre(e! te>r_:a,’ la méxima autoridad de justicia ordinaria en pronunciamiento de
22 junio de 2011 dentro del radicado 35943, al realizar un minucioso estudio de/
alcance de los articulos 314 y 461 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
concluyé que en ningin caso serd posible desligar del anélisis para la
procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prision
domiciliaria, aquéllas condiciones propias del procesado que permitan la
ponderacién con los fines de la medlda de aseguramiento o de la ejecucién de
la pena.

(..)

...en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que
asumié MARMOLEJO (...), ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo
condené (...) le concedi6 tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones
impuestas burldndose de la justicia, lo que originé que la Juez Dieciocho de

! Auto del 30 de octubre de 2014. Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora
Esperanza Najar Moreno
2 Articulos 38 y 38G del Codigo Penal
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Ejecuciébn de Penas de Seguridad de Bogotd, revocara el subrogado y en su
lugar dispusiera de forma inmediata su reclusién en institucién prevista para tai
fin(...)

El cumplimiento de la sancion en un establecimiento penitenciario responde a
no dudarlo, a valores, derechos y principios constitucionales que en la presente
oportunidad no pueden ser obviados por la judicatura, de manera que si el
condenado ha desatendido los mandatos legales, esto es una clara muestra no
solo de su desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de su
acatamiento en eventos futuros. '

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencién especial y
reinsercion a la sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos
expuestos por la primera instancia que la condujeron a negar la prisién
domiciliaria pedida con fundamento en el articulo 38G del actual Cédigo Penal”.

Como se indicé en el proveldo impugnado, para otorgar la Ilbenad condlcmnal el
Juez debe realizar una evaluacion acerca de la nece3|dad o no~de proseguir el
tratamiento penitenciario, quedando claro que en este caso no se ha'alcanzado el
cancepto de resocializacion como fin fundamental de la pena y* del tratamiento
penitenciario, ya que el desobedecimiento de Ios compromlsos relamonados con la
prision domiciliaria, suponen que la penada no ha dirlgido su actuar conforme de
las reglas de un régimen penitenciarlo ys que tampoco tiene!lntenclén de
3meterse a la justicia. Sobre este. puntoxno puede olvidarse que de conformldad

cgdn el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el tratamiento' pemtencnano
ti ine la finalidad de alcanzar Ia\resomahzacnén ~.mediante el examen»de su
personalidad y a través -de la dlsclplma el trabajo el estudlo la formacién
e pmtual la cultura, el deporte y la recreacion, ba]o un esplntu humano y solidario”,

dlsmpllna que en esté caso.no guardé la'sentenciada durante la permanencia en su

i NN NN

Por lo anterlor no puede tenerse como adecuado e| desempefio de la penada en la
ejgcucn‘m de la pena cuando’no cumpllé las oblngacuones de un beneficio penal
concedldo con antenondad razén por la Lgual no es posible darle una oportunidad,
otorgéndole la libertad condicional, pues*~resulta necesario que contlnue con e!

) v
tratamiento carcelario. r

N
E{ consecuencia, al no_desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
C

decision reclrrida, no'se repone el auto 355 del 10 de febrero de 2023y se concede

el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por la

a oderada\dejla condenada, ante el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Melgar, Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478

_de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos

. - de los Juzgados de esta Especnal:dad se le ENVIARA EL CUADERO OR!GINAL de
~las ‘diligencias ‘para que’resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan

igualar y organizar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos.
|
Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto

del articulo 194 del C. P P.

'
4 -

OTRAS DETERMINACIONES

Incorpérense al expediente en orden cronoldgico, la solicitud de “impulso procesal”

epviada por la condenada. |
|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C., i




.
ta

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio No.355 de 10 de febrero de 2023 en el que
el despacho negé la libertad condicional a favor de la sentenciada Claudia Liliana
Guzman Lozano.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por la defensora de la sentenciada ante el Juzgado Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Melgar, Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del
articulo 194 del C. P. P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que
desate la alzada.

SEGUNDO .- Previa remision de las diligencias igudlense el cuaderno original y de

copias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f\
ARVFA LEO CASTILLO i
JUEZ ‘
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2/8/23, 98137 Correo: Mario Alexander Ramirez Robayo - Outlook

i

BV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 472 DEL NI 14885‘

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> -‘
Vie 02/06/2023 8:20

Para: Marig Alexander Ramirez Robayo <mramirezr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O_ CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tannya Bernal Leén ‘ |
Escribiente !

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd

De: Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Enviado: jueves, 1 de junio de 2023 5:30 p. m. |
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> i
Asunto: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 472 DEL NI 14885 ;

Cordial sgludo. A través de la presente acuso la recepcion del auto 472 proferido el 10-Méy-2023 por
el Juzgadp 18 EPMS de Bogota, dentro del radicado 14885; del cual me doy por notificado el dia de
hoy. i

No obstante, considero necesario sefialar que el interlucotorio mencionado resuelve la impugnacion
propuestg contra otro auto, segtin se indica, emitido el 10-Feb-2023, mediante el cual se negd a la
procesadh la libertad condicional. Dicha decision no ha sido notificada hasta el momento al Ministerio
Publico.

Jorge E. (astillo Vega

Atentamgnte, t
j
{
Procurador 369 JIP }

El jue, 1jlin 2023 a las 17:14, Tannya Vanessa Bernal Leon (<tbernall@cgndoi.ramaiudicia!jggv,go>)
escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA. .

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 10 DE MAYO DE
2023, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto. :

Para efectos de validez de la notificacidon solicito su amable colaboracién, en eI‘ sentido de
remitir pportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otrg particular y para los ﬁnesllegalés a que haya lugar.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA i
|

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventamllach;epm;_b_a@cendo; ramajgmclg :80V.CO

AVISO PE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Ramfa Judicial de
Colomtpia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respongliendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinartario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

https:/foutlook.office.com/mail/id/ AAQKADIYTY 1NjJILTCEZj Y INGQyMy1 thFmLTFinNmMngNGVIOAAQADquUannhFinOO1i7y;aA%30 172
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‘ 2/6/23, 08:37 { Correo: Mario Alexander Ramirez Robayo - Outlook } EEEE

Tannya Bernal Leén contenidas en la .
Escribiente Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota

todas las que le
apliquen. Si es el
destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion
de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo

SogoT?®

digital.

.
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