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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Junio de 2022 quedan las diligencias en
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, sf io consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
13 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[_ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

A b CLo i

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA



Ejecucién de Sentencia 1 115549

No. Unico de Radicacisn : 11001-60-00-028-2010-00824-00

Condenada: . WILSON ELIECER RAMOS PEREZ

Cédula: 1031127333

Fallador . JUZGADO 18 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Belita (s) ;. HOMICIDIO AGRAVADO

Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decisitn: : 1 DE NO REFPONE, CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Mayo diez (10) de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 389

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al Juzgado las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a Wiison Eliecer Ramos
Pérez, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por este Ultimo, contra el Auto No. 210 de febrero 2 de 2022 en
el que se le negé el beneficio de la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida por el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, el 5 de agosto de 2010, se condené a Wilson Eliecer
Ramos Pérez como autor responsable del delito de homicidio agravado, a la pena
principal de 280 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de la privacién de la libertad,
negandosele la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se neg¢ la libertad condicional porque a pesar de que
el sefor Wilson Eliecer Ramos Pérez habia purgado 171 meses y 27 dias de la
pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso
correspondian a 168 meses, y ha observado un comportamiento ejemplar durante el
tiempo de reclusion expidiéndose resolucién favorable por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, no cumplia con la exigencia de caracter
subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta punible el
Juzgado Fallador sefialé que ésta habia sido grave. En esas condiciones era
necesario que el sentenciado continuara privado de la libertad con el fin de garantizar
las funciones de retribucién justa y prevencién general de Ia pena, y con ello, lograr
su resocializacion y proteger a la comunidad de ese tipo de comportamientos.
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DEL RECURSO
El sentenciado manifesté que;

“analicemos,; cabe anotar que la corte constitucional en sentencia C 757 de
2014, declaré exequible la expresion previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, de manera condicionada y a su
vez clarificada su interpretacién por la misma corte a través del fallo, T640 del 17 de
octubre 2017, en el exhorto a los jueces para que apliquen las reglas establecidas
para conceder la libertad condicional pues estimo™ que la pena de prisién o intramural
no puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado y de esta manera no puede convertirse en una retaliacién o afliccion
permanente, puesto que para ello estan los mecanismos afternos tales como fos
subrogados penales, entre los que se encuenira la libertad condicional.

Estimo que siempre debe evaluar la necesidad de continuar en la ejecucién de la
pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que durante la
gjecucién de las penas debe predominar la blsqueda de la resocializacion de
delincuente ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un estado social de derecho fundado en la dignidad humana.

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasién del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del
Coédigo Penal, y la interpretacién que realizo esa misma corte penal en la sentencia
del C 757 de 2014, cuando sefialé lo siguiente una de las variaciones fundamentales
que hizo la anterior disposiciones en refacion con el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
es que mientras en este texto normativo el juez podia conocer la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible en el
nuevo se suprimo lo referenie al verbo podré y al adjetivo a la gravedad que califica
la conducta punible.

Por lo que concluyd que resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del cambio de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a esté solo valorar la gravedad de la conducta punible, si no que le
concierne valorar todos los deméas elementos, aspecto y dimensiones de dicha
conducta ademés de la circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento
de la libertad condicional realizadas por el Juez Penal que le impuso la pena.

Para la corte aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de causa... no
existe una identidad total de hechos en la medida que se si bien el juez de penas
debe valorar la conducta punible, debe analizarla como elemento denitro de un
conjunto de circunstancias, también estudiar el comportamiento del penado dentro
del penal.

Tratandose de factores subjetivos — confesiones aceptacion de cargos, reparacion
del dafio, contribucién con la justicia, para el caso en concreto no desgasté a la
justicia, tuvo rebaja por este mismo factor ademas, ha continuado con el estudio, lo
que demuestra una etapa total de resocializacion.”
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Finalmente, luego de citar la sentencia T 640 de 2017, indicé que si cumple con los
requisitos objetivos y subjetivos, que en atencion al principio de favorabilidad se
revoque la negativa de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:

Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estars supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario.

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto 210 y
recordara que dicho beneficio exige unos requisitos sine qua non estipulados por el
legislador para su concesién los cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo
un capricho del Despacho la decisién adoptada ya que si bien Wilson Eliecer
Ramos Pérez ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue impuesta,
reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, vy obra resolucién favorable
expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha sido
calificado como buena, la valoracién de la conducta punible segun los elementos,
aspectos y dimensiones de la misma esbozados por el Juzgado Fallador en la
sentencia, no le permite al prenombrado acceder a la libertad condicional sino que,
por el contrario, obliga a concluir que si requiere continuar el tratamiento
penitenciario, con el propésito de alcanzar, entre otros, los fines de resocializacion y
de prevencion general, a los que hizo alusién en el proveido impugnado.

En efecto, como lo indicé el penado en la sustentacion de los recursos, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, indicando frente a este punto lo siguiente:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, efementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacion expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

Y o relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad

preventiva especial de la pena. Por eilo, indico_que el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y

antecedentes de fodo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo _en _cuenta fas circunstancias, __elementos Yy
consideraciones _hechas por el juez penal en la sentencia_condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original})

Mas adelante refirio:

“Entendié, entonces, la Corporacién que resulfa razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del 4mbito de ia valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segiin la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos fos demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso fa condena”:

Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que vale la pena agregar son los
que definen en gran parte el alcance que tiene que juez de ejecucion de penas al
hacer el estudio del beneficio, se atendera lo considerado por el juzgado fallador, que
en la sentencia condenatoria indicé clara y expresamente lo siguiente:

« _Wilson Eliecer Ramos Pérez en compariia de tres personas se acerco

al inmueble ...domicilio de su tio Pedro Luis Ramos Rodriguez después de
protagonizar un altercado, en que el sefior Wilson Eliecer Ramos Pérez
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reclamar la enfrega de una bicicleta, este y sus acompafiantes quienes
portaban armas de fuego lo amenazaron para que saliera del inmueble, es
asf que Pedro Luis salié hacia el callején con su sobrino Wilson y los
acompahantes de este Ultimo, momentos posteriores se escuché una
detonacion de armas de fuego yaciendo herido Pedro Luis mientras un
vehiculo Renault cuatro huia por el lado posterior del callejon...

... resulta viable ubicarnos en el primer cuarto que oscila entre 400 a 450
meses debido a que no aparecen sefalas circunstancias de mayor
punibilidad y dentro de la misma se impone una sancién de 420 meses de
prision sin que se pueda imponer una pena minima, puesto que no se
puede pasar por alto la ponderacion del dafo irreparable, causado a la
vida e integridad del sefior Pedro Luis Ramos Rodriguez, la gravedad al
haberse realizado en persona de lotal desproteccion y por el motivo tan
poco franse dental, como para cegarle la vida asi como la modalidad de la
conducta punible, por la pluralidad de sujetos, la intension clara y
premeditada de cegar la vida del occiso al propinarle una herida mortal y
comprometer organos vitales de su humanidad, como quiera que el
imputado manifesté de viva voz, en diligencia audiencia preparatoria la
voluntad, libre consiente de aceptar cargos, se rebajara a ese quantum
punitivo... para un total de pena imponerle 280 meses de prision sancién
que debera purgar Wilson Eliecer Ramos Pérez como autor responsable
del delito de homicidio agravado...”.

Situaciones todas estas que no sdlo demuestran los elementos de la conducta
punible como lo refiere el sentenciado, sinc que evidencian que Wilson Eliecer
Ramos Pérez atenié de forma grave contra uno de los bienes juridicos mas
importantes del ocrdenamiento jurfdico como es ia vida e integridad, gravedad que el
Juzgado Fallador estimé al indicar que el actuar del sentenciado causé un dafio
irreparable al ocasionharle la muerte a su tio, victima del suceso, en compafiia de
ofras personas con la intencion premeditada, clara y consiente de causarle la muerte,
circunstancias todas estas que hacen mas grave, nocivo o reprochable de Io usual el
comportamiento desplegado, a lo que se debe agregar que si bien el funcionario se
ubico en el cuarto minimo no impuse el minino previsto de la sancién contemplada en
la Ley debido a la gravedad de la conducta y la forma en cémo se desplegd Ila
conducta.

En ese sentido, tal y como se indicé en la decision impugnada, considera el Juzgado
que el actuar del sefior Wilson Eliecer Ramos Pérez pasé por alto las reglas
minimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por conductas
como esa, motivo por el cual, sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, resulta necesario, a
partir de las circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia,
gue continte privado de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados
en el articulo 4 del Cddigo Penal, entre ellos, lograr no sélo su plena readaptacion
sino la proteccién de la comunidad e inclusive de sus propios hijos.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision
recurrida, no se repone el auto 210 del 18 de febrero de 2022 y se concede en el
EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sentenciado
Wilson Eliecer Ramos Pérez, ante el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
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Ley 906 de 2004, al que por intermedioc del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de esta Especialidad se le ENVIARAN LAS DILIGENCIAS (bien sea el
cuaderno original o de forma electrénica segun las instrucciones dei Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad) con el fin de que
resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar
completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos. Déjese al penado
a disposicién del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese al expediente en orden cronoldgico, el interlocutorio 210 con sus
respectivas constancias de notificacién, el escrito del representante del Ministerio
Publico a través del cual interpone y sustenta los medios de impugnacion, y la
constancia secretarial de haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del
articulo 189 del C. P. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogot4, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 210 del 18 de febrero de 2022 en el que el
despacho negé la libertad condicional a favor del sentenciado Wilson Eliecer
Ramos Pérez.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado Wilson Eliecer Ramos Pérez ante el Juzgado 18
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cuai, una vez cumplido el
traslado del articulo 194 del C. P. P., REMITASE EL EXPEDIENTE (bien sea el
cuadermno original o de forma electrénica segin las instrucciones del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad) a fin de que desate
la alzada.

TERCERO.- Previa remisién de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias, incluido los medios magnéticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
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11001-60-00-028-2010-00824-00
WILSON ELIECER RAMOS PEREZ
1031127333

Mayo diez (10) de dos mit veintidos {2022)
Auto Interlocutorio No. 389

Firmado Por:

Flor Margarita Leon Castilio
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogata D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con piena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdadigo de verificacion: f84b4368d23¢687f4e70d96b6761c800d22fcfb713d02655840fcfc02753¢6be
Documento generado en 19/05/2022 01:08:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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2/6/22, 12:44 Correo: Maria Jose Blanco Orozco - Outlook

RV: Notificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejepht@cendojramajudicial.gov.co>
Jue 02/06/2022 1148
Para: Maria Jose Blanco Orozco <mblancec@cendojramajudicial.gov.co>

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.

De: Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@grnail.com:

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 8:00 8. m.

Pata: Tannya Vanessa Bernal Leon <thernali@cendaj.ramajuditial.gov.co»; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bageta «<csi3ejcpbt@cendaj.ramajudicial.gov.co>; luzgado 18 Ejecucién Penas
Medidas Seguridad - Bogots - Bogots D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Notificacidn - Autos del Juzgado 18 EPMS

Cardial saludo, A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los cuales me fue enviada copia de Jos aulos seguidamente relacionados, respacto de los
cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO FROCESADO FECHA
13715 Edisson Eraclio Guzman Castafio 31/05/2022
6701 Heyver Angel Leafio 23/05/2022)
23173 Daniel Felipe Sudrez Masquera 11/05/2022|
23173 Daniel Felipe Sudrez Mosquera 11/05/2022
23173 Daniel Felipe Suarez Mosquera 20/05/2022
39409 Fabio Enrique Urrego Guzman 23/05/2022
121450 Jhon Alexander Olarte Duarte 23/05/2022
39518 John Alexdnder Romero Morenc 11/05/2022
39518 /ohn Alexdnder Romero Marenc 11/05/2022
46553 Marlon Gahriel Gonzalez Mosguera | 11/05/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosguera | 11/05/2022
149705 lohn Jairo Rios Castellanas 12/04/2622
149705 John fairo Rios Castellanos 12/04/2022
49705 John Jairo Rios Castellanos 12/04/2022
53413 Beatriz Elena Bedoya Morales 26/04/2022
25872 Eycin Jawer Grajales Millin 18/04/2022
25872 Eycin Jawer Grajales Miflin 18/04/2022
69822 Roger Stiven Rodriguez Rincén 5/05/2022
38235 Fahio Antonio Mendoza Prieto 13/04/2022
69822 Roger Stiven Rodriguez Rincén 5/05/2022
36829 Wilson Ramirez Roman 24/05/2022
36829 Wilson Ramirez Romén 24/05/2022
21567 José Alejandro Garcia Romero 18/04/2022
21567 losé Alejandro Garcia Romero 18/04/2022
141806 Ingrid Catalina Morales Cadera 19/04/2022
41885 Ingrid Catallna Morales Cadena 19/04/2022
364 Omar de Jesis Zufiga Marrugo 25/04/2022
3096 Bryam Alejandra Méndez 20/04/2022
11841 Marlon Herrera Zarate 18/04/2022|
16247 Rafael Antonio Guerrero Mosquera | 18/04/2022
16247 Rafael Antonio Guerrero Mosquera |11/05/2022
34347 Manuel Santiago Benites Vargas 18/04/2022
50718 Wilton Armarde Panagos Devia 19/04/2022
3047 Matilde Eugenia Correa Picdn 19/04/2022
124472 Hernanda Salom Alfaro 11/05/2022
9356 Luis Eduardo Sudrez Rovira 5/05/2022
16840 José Vicente Cortés Garcia 5/05/2022
4352 Pedro Israel Castiblanco Pinzan 11/05/2022|
4775 lorge Enrique Daza 11/05/2022
5225 Dariel Quintero €/05/2022
14849 Iuan Camilo Vélez Gémez 12/05/2022
123632 Fabio Enrique Camargo Andrade 1/03/2022
31254 Mauricio Cuervo Angel 4/05/2022
S0ES0 Carlas Artura Contreras Diaz 26/05/2022
69867 Alvaro Tovar David 13/05/2022
71034 Alfonso José Cervera Mendoza 13/05/2022
16103 Oswaldo Alarcén 16/05/2022
115549 Wilson Eliécer Ramos Pérez 10/05/2022
13885 /Andrés Felipe Tabima Fiorez 18/05/2022
13855 Andrés Felipe Tabima Flérez 18/05/2022
145641 Arquimedes Lopez Ussa 27/04/2022
El— Arguimedes Ldpez Ussa 27/04/2022
44678 lorge Luis Abril Caiceda 1/04/2022
956 Deison Martin Cardona Garcia 5/05/2022
16840 José Vicente Cortés Garcia 5/05/2022
16840 José Vicente Cortés Garcia 5/05/2022,
116840 José Vicente Cortés Garcia 5/05/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Flérez 3/05/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 3/05/2022
36103 Cristian Javier Hernandez Arias 2/05/2022
36103 Cristian Javier Herndndez Arias 2/05/2022
25038 Dilio Ramiro Tarres Quifiones 4/05/2022
25038 Dilia Ramiro Torres Quifiones 4/05/2022
40240 lhon laire Rodriguez Bolivar 13/05/2022
|B433 Maria de Jestis Gonrdlez Duarte 16/05/2022
Atentaments,

Jorge E. Castiffo Vega
Procurador 368 JIP
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