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Ejecucién de Sentencia 1 25816 05

No. Unico de Radicacién : 15001-60-00-132-2016-00822-00
Condenado: : ANGEL MARIA APONTE TOVAR

Cédula: 4292105

Fallador  JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE TUNJA
Delito (s) : HOMICIDIO

Sitio de Reclusién : PRISION DOMICILIARIAY TRANSVERSAL 5Y No. 498 SUR-0g BOGOTA
Decislén: : DE PARTE/ NO REPONE CCNCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 285

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena |mpuesta al sentenciado
Angel Maria Aponte Tovar, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion interpuesto por el penado contra el auto No 139 de 7 de

febrero de 2022 que negbd la libertad condicional. PN .
/. A Ty o~ .
ANTECEDENTES PRQCESALES :l‘m L “a_\
b ' ~,

En sentencia proferida el 11 de agosto de 2016 el | Juzgado §° Penal del Clrcmto con
Funciones de Conocimiento de Tunja- Boyacé;-fue condenado Angel Mana Aponte
Tovar, como autor del dehto*de hom|c1d|o .a lapena principal de 104 feses de
prision, asi como a la accesona de" mterdlcmén ‘de.deréchos y funcmnes plblicas por
el término de la privacion dela I[bertad negéndole’la suspensnén -condicional de la
ejecucion de Ia‘pena y la pnsu&n domICIIlarla . \

"L\

- \- DECISION RECURRIDA

=N
‘-\.\.
-

En Ia prowdenma |mpugnada se negé Ia hbertad condicional porque a pesar que
AngehMar:a Aponte Tovar. habla purgado 81 meses y 12,45 dias de la pena,
superando el. requnsﬂo cuantltatlvo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
esto es, las 3/5 partes\de Ia condena que para el caso corresponden a 62 meses y
12 dlas y ha observado un buen comportamiento durante el tiempo de reclusion
exp:d:éndose reso[uc:on favorable por Complejo Metropolitano de Bogota “Comeb”,
no cumplia*con la ex19encla ‘de caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la
valoracion- de la conducta el Juzgado Fallador, efectué consideraciones que resaitan
la gravedad de Ia conducta punible. En esas condiciones, se determind que el
sentenCIado contlnuaré privado de la libertad con el fin de garantizar las funciones de
retribucion Justa y prevencion general de la pena, y con ello, lograr su resocializacion
y proteger a la comunidad de ese tipo de comportamientos.

DEL RECURSO

Angel Maria Aponte Tovar solicitd que se revoque la decisién y se otorgue la
libertad condicional, ya que retune las exigencias contempladas en la ley para
acceder al subrogado.

Para el efecto, sefiala que este Despacho le ha negado en tres oportunidades el
beneficio, la primera por falta de documentos y en [a decision recurrida, por la
calificacion de la conducta punible “cosa que es evidentemente una decision
arbitraria”,
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Luego manifiesta que fue condenado por el delito de homicidio y no desgastd a la
justicia, pues se presenté ante las autoridades para responder por su actuar, ante lo
cual fue condenado a 104 meses de prisidon, cuando el juzgado fallador realizé la
calificacién de la conducta.

Sefiala que cumple con el “concepto objetivo y subjetivo”, y lo Unico que espera de la
justicia colombiana es que sea justa y con igualdad, ya que no considera justo que se
le niegue la libertad sin tener en cuenta, el sistema progresivo y el hecho se ser una
persona totalmente arrepentida y resocializada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de [a Ley 1709 de
2014, el cual establece:

Articulo 30, Modificase el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Artfcufo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion "de fa conducta
punible, concederd la liberfad condicional a la persona; condenada a pena
privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los; s:gu:entes requ.'sn‘os

Y
1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) partes de Ia pena

2. Que su adecuado desemperio y- comportamtento durante el 1tratam:ento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamenre que no
existe necesidad de continuar la ejecucuﬁn de Ia pena.

kY
Y
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3. Que demuestre arra:go fammar "y socral‘ SO
Corresponde al juez* competente ‘para conceden la Iibertad cond:c:onal
establecer, con-todos los elementos de prueba aﬂegados a la.actuacion, Ia
existencia o. mexfstencra del’ arrafgo

En todo 'caso su conces:én estaré suped:tada a Ia reparacién a la victima o al
aseguram:ento del pago.de la mdemmzac:én mediante garantia personal, real,
‘bancana o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

) EI tfempo que falte para el cumphm.-ento de la pena se tendra como periodo de
* prueba. Cuando este sea mfenor a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro fanto :gual de: cons:derarlo necesano

El Juzgado mantendra l_ncélumes Ios fundamentos plasmados en el auto No.138 de 7
de febrero’ de 2022y le recordara al sentenciado que dicho subrogado exige unos
requisitos »s.'ne gua non estipulados por el legislador para su concesién, los cuales
deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la decisidn
adoptada, ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue
acumulada, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, obra resoluciéon
favorable expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha
sido calificado como bueno, la valoracion de la conducta punible segun los
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo estudio también es obligatorio
para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no le permite al sentenciado
acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario, obliga a concluir que si se
requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el proposito de alcanzar, entre
otros, los fines de prevencién general y de resocializacion, a los que hizo alusion el
propio recurrente.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible la

expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
‘Ley 1708 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre fa libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente, en la parte motiva del fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de efecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de [a libertad condicional”. , \ xa\ \
‘_4-‘\ \‘ \. ‘-._\
Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacmn en la sentenCIa T-640/17 del
17 de octubre de 2017, en la que descarté Ia doble valoracuﬁn axla que. se refirié el
recurrente al sefialar: AN LN g‘x.,_‘ -
N N R TN
‘Lo relevante de este asunto es que Ia Corte rerteré la tmpoﬂanc:a constftuc:onal
que tienen la resoc:ahzac:dn de las personas condenadas \y 13 ﬁnahdad
preventiva especial de la pena +Porello, -indicd-que el juez de e;ecucrén d_penas
si_bien puede tener~en- cuenta la__conducta -punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para.efectos de evaluar el-proceso de.readaptacion
social del conderiado-en procura. de proteger-a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe.valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstahcias, elementos. y ‘consideracionés hechas por el juez penal en la
sentencia-condenatoria, sean estas favorables o ‘désfavorables al otorgamiento
dé la hbertad\condic:onal de los condenados (Subraya y negrilla fuera del texto

/\onglnal)\ \\ LY T e
o ) \‘: AFE Y <7
"\ \ \ \ \ =\ Y ‘_E
Més adelante manlfesto\ "«.\ acd
AN \ '\_‘ by ~\|\\ s "1\

“Entendté ent;:‘fnces Ia Corporac:én que resulta razonable interpretar la nueva
redacc:én como una ampl:ac:én del ambito de la valoracién que le corresponde
Ilevaraa cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun ‘a cualr ya notle corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta\pumblewsmo que le concierne valorar todos los deméas elementos,
aspectos )% d:mens:ones de dicha conducta, ademéas de las circunstancias y
cons;derac;ones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el juez penal que impuso fa condena”.

Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que, vale la pena agregar, son los
que definen en gran parte el alcance que tiene que juez de ejecucion de penas al
llevar el estudio del beneficio, se atendera lo considerado por uno de los juzgados
falladores que, al hacer alusién a la materialidad de la conducta punible y al fijar la
sancion a imponer, sostuvo:

“..Lo que nos permite concluir que Angel Marfa Aponte Tovar le quité Ia vida de
manera injustificada a una persona, situacién que amerita el reproche juridico
dada la gravedad y relevancia de la conducta desplegada por el procesado, sin
que pueda alegarse Ia insignificancia de dicho comportamiento"

! Folio 9 de la sentencia
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Consuderacmones estas que aunadas a las hechas en el auto lmpugnado demuestran
que Angel Maria Aponte Tovar atents contra el bien juridico tutelado mas preciado
del ser humano, quitdndole la vida a una persona sin explicacion, pasando por alto
las reglas minimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por actos
como ese; elementos, aspectos y dimensiones, que contrario a lo manifestado por el
recurrente, no implican una nueva valoracion de la conducta punible en esta
instancia, ya que, el juzgamiento de un mismo comportamiento en instancias
diferentes del derecho sancionador, como lo pueden ser el correccional, el
disciplinario y el penal, no conlleva una violacidn del principio non bis in idem<; o
significa ser juzgado nuevamente, ni tampoco un nuevo juicio de responsabilidad sino
es la configuracién de una valoracién en conjunto con los requisitos que debe cumplir
el condenado para que el subrogado penal sea procedente.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decision recurrida, no se repondrd el auto 139 de 7 de febrero de 2022 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sentenciado, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito- con Funciones de
Conocimiento de Tunja-Boyac4, de conformidad con lo dispuesto’ en el articulo 478
de la Ley 906 de 2004, al que por intermedio del Centro de lSer\ncms Administrativos
de los Juzgados de esta Especialidad se ENVIARA EL EXPEDIENTE DIGITAL O EL
CUADERNO ORIGINAL de las diligencias con el fin que resuelva el recurso de
alzada, para lo cual se deberan igualar y organlzar com pletamente los, cuadernos

Por el Centro de Servicios dese cumpllmlento al traslado prewsto en\ el |n0|so wcuarto
del articulo 194 del C. P. P. ¢ o W \ ‘H,.

En mérito de lo expuesto.el Juzgado Dleclocho de Ejecucmn de Penas y Medldas
de Seguridad de Bogoté D, C I

b <

,{ D RESUELVE

PRIMERO No reponer el mterlocutono auto 139 de 7 de febrero de 2022 en el que
s€ nego Ia I|bertad condlctonal al sentenc;ado Angel Maria Aponte Tovar.

SEGUNDO;- Conceder .en ‘EFECTO -.-D.EVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones'de Conocimiento de Tunja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004, .para’lo cual, una vez se cumpla el traslado del art{culo
194 del C: P. P., se dispone REMITIR EL EXPEDIENTE DIGITAL O EL CUADERNO
ORIGINAL del expediente;é fin de que desate Ia alzada.

TERCEFL‘Q. - Rre\fia remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de ...

ap

o o rCenlro de Servicias Adro
Ejecucion de Penas y ™
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Eolafecha  Notifiaue w

[ 1
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO Ch ASO 2624
JUEZ La anterior proviuencia

?<' /3 -8 Z Ej Secretario om0
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2 Sentencia C-821/09. Magistrada Ponente: Dra, Maria Victoria Calle Corre
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. JB/22,16:08 c ¢ Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
e ! i
. =

* Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Jue 12/05/2022 9:03 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes
<igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <gjcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de [a presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO ~ PROCESADO FECHA

40329 Javier Figueroa Correa 27/04/2022
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 26/04/2022
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 24/03/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 24/03/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 24/03/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 24/03/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Montero 24/03/2022
50834 Alex Mauricio Garcfa Paiba "1/04/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 28/03/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 28/03/2022
5926 José Alexander Ramirez Abril 30/03/2022
6144 Hermes Sanchez Nustes 1/04/2022
16292 Disney Leal Porras 30/03/2022
31996 Juan Bautista Serrato Castillo 1/04/2022
38316 Brandon Javier Casallas Garcia 30/03/2022
8749 Jasé Gregorio Acosta Moreno 4/04/2022
24746 - |Marisol Mejia Ramirez 7/04/2022
29408  [Karen Lucero Pulido Avila 7/04/2022
34578 Yolima Esmeralda Rojas Alvarez 7/04/2022
43612 John Wilson Nemaocén Gallego 6/04/2022
45806 Ana Mercedes 'Silva Pena 7/04/2022
52308 Rafael Salas Mareno 7/04/2022
8749 José Gregorie Acosta Moreno 4/05/2022
70060 Jhon Fredy Galindo Lopez 2/05/2022
70060 Jhon Fredy Galindo Lopez 2/05/2022
122478 Yorney Steven Cobos Cirdenas 29/04/2022
21037 Harold Miguel Beltran Espitia 2/05/2022
26137 Jeisson lvan Salamanca Mendieta 2/05/2022
106490 Luis Eduardo Mahecha Hernandez | 13/04/2022
29288 Richard Stevens Alfonso Marin 11/04/2022
29288 Richard Stevens Alfonso Marin 11/04/2022
37835 Breiner Morales Camargo 25/01/2022
37835 Breiner Morales Camargo 25/01/2022
1545 Doiler Gerardo Olaya Velasco . 5/05/2021
15237 Nilson Daniel Sanchez Forero 4/04/2022
44119 Diana-Carolina Sudrez Gonzélez 30/03/2022
44119 Andrés Camilo Baquera Triana 30/03/2022
44119 . Andrés Camilo Baquero Triana 30/03/2022
8433 Maria de Jestts Gonzdlez Duarte 4/04/2022
8433 Maria de Jesus Gonzalez Duarte 4/04/2022
8433 Maria de Jesds Gonzalez Duarte 4/04/2022
177R5 lureen Steven Rnlafing Rndricnaz RINR/20072



12765 Luis Miguel Parra Laguna 6/05/2022
39518 lohn Alexdnder Romero Moreno 22/04/2022
29255 Edgar Antonic Gallege Zapata 5/05/2022
33049 Sergio Andrés Gonzélez Garavito 25/04/2022
4356 Fernando Javier Anaya Ricardo 12/04/2022
116907 Genson Mufioz Guerrero 25/04/2022
1552 Luis José Olarte Moreno 29/12/2021
19116 Arbey Gonzalez 13/01/2022

f 25816 Angel Maria Aponte Tovar 26/04/2022
9866 Michael Estiven Cadena Charry 26/04/2022
31934 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 26/04/2022
31934 Raman Olaya Quifiones 26/04/2022
32666 Daniel Guillerma Pinilla Ardila 26/04/2022
304 Juan Pablo Solis Sevillano 26/04/2022
6701 Heyver Angel Leafio 1/04/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 24/03/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 13/04/2022
41268 Oscar Mauricio Romero Carrillo 13/04/2022
2018 Edith Andrea Sanchez Rodriguez 27/04/2022
3314 Germdn Hidalgo Ladino 27/04/2022
3498 German Dario Bedoya Cardona 27/04/2022
27848 Edgardo Arturo Garcia Dams 27/04/2022
47826 Lainer Eduardo Zambrano Llorente | 27/04/2022
47518 Bryam Alejandro Méndez 20/04/2022
30442 Javier Fernando Reyes Rodriguez 19/04/2022
30442 Javier Fernando Reyes Rodriguez 19/04/2022
30442 John Henry Ramirez Garcia 19/04/2022
3193 Maryory Olmos Rojas 11/04/2022
3193 Maryory Olmos Rojas 11/04/2022
603 Mattiu Alexis Bejarano 21/04/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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