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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Noviembre de 2022 quedan las diligencias
en secretaria a disposicion de los sujetos procesales enjtraslado
comun por el término de tres (03) dias, para que, si lo con5|deran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, eIIo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de 13 ley 600
de 2000. Vence el 2 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI "] NO [___]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

t
ANA KARINA RA IREZ VALDERRAMA
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* No. Unico de Radicacion : 25377-60-00-664-2018-00027-00

Condenado: . JAIME LEONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cédula: 10257527

Fallador : JUZGADO VEINTICUATRO PENAL DEL CIRCUITO CON| FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : HOMICIDIO

Detenido en : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Decisi6n: : 1 DE PARTE, NO REPONE Y CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 1158
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P(\mgrésan aI despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucién de la pena, impuesta, a Jalme Leonso
Rodriguez Rodriguez, para resolver el recurso de reposicién y* en subsndlo de
apelacién interpuesto por este ultimo contra el auto No. 587 del 11 de julio de 2C22

que le negd al penado Ia libertad condicional. \\
AT
ANTECEDENTES PROCESALES

NOWNN N

En sentencia proferida el 24 de octubre de 2018 por, el Juzgado Veinticuatro Penal
del Circuito con Funaén de Conoamnento de-Bogota, fue_ condenado Jaime Leonso
Rodriguez Rodrlguez como autor\responsable del dellto de homlcidio a la pena
principal de CIento cuatro (1 04) meses de prlsmn y‘a la accesorla de inhabilitacién
para el eJerC|C|o de\derechos y funmones publlcas por el término de la privacién de la
libertad,” negandosele la suspensuén cond|C|onal de’ la ejecucién de la pena y la
prisién domucullana‘por hechos ocurridos el 20 de enero de 2018.

\\\\% \DEC'S'°N RECURRIDA

Enla prowdencna |mpugnada se negé la libertad condicional porque a pesar de gue
el sefior Jalme Leonso Rodriguez Rodriguez habia purgado 64 meses y 7.5 dlas
de la pena que Ie fue nmpuesta superando el requisito cuantitativo previsto en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el
caso oorrespondian a 62 meses y 12 dias, y ha observado un buen comportamlento
durante el tiempo’de reclusién expndléndose resolucion favorable por el Cobog de
Bogota, no cumplia con la exigencia de caracter subjetivo, pues en lo que tiene cue
ver con la valoracion de la conducta punible el Juzgado Fallador sefialé que ésta
habia sido grave. En esas condiciones era necesario que el sentenciado continuara
privado de la libertad con el fin de garantizar las funciones de retribucion justa y
prevencion general de la pena, y con ello, lograr su resocializacion|y proteger a la
comunidad de ese tipo de comportamientos.

DEL RECURSO

El sefior Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez solicitd que se revoque la decision y
se le otorgue la libertad condicional ya que reune las exigencias contempladas en la
ley para acceder al beneficio.

Para el efecto, luego de sefalar que ya cumplio las 3/5 partes de la pena que le fue
impuesta; / \
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“castigando aun mas, y de manera drastica al suscrito; -basandose la,
directora de este honorable despacho, en la valoracion de la conducta punible,
valoracion que si bien debio hacer, como lo ordena la ley 599 de 2000, en su
articulo 64, el cual sufri6 la modificacién del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, encontrandose la juez dentro de sus funciones legales y permitidas por
la norma en comento, con todo su derecho a valorar la gravedad de la
conducta punible, empero, lo hizo a manera de interpretacion de la ley,
sabiendo que cada uno de los jueces de la republica no estan llamados a
interpretar la ley, sino a hacerla valer, a hacerla cumplir, puesto que el maximo
tribunal en nuestro pais, la Honorable Corte Constitucional, es quien interpreta
cada una de las leyes; es asi como el despacho judicial consideré que fue
necesario traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014, en la cual declard exequible la expresion " previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014".

“ Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
Jjueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces dé ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas pnvattvas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, s:empre y .cuando la
valoracién tenga en -cuenta todas las circunstancias, . elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional ".

Hasta esta parte Ia honorab/e juez tuvo mucha razén puesto que se rigié por
lo motivado en dicho fallo de la Corte Constitucional, empero, no se tomé la
tarea de citar y ahondar aun mas en lo que también refirio la misma Corte
Constitucional en. toda la Sentencia C-757; por lo que a continuacién el
suscrito le traerd también a colacién otros apartes de dicha Sentencia, los
cuales su sefiorla pasé por alto al momento de traer usted misma a colacién la
tan citada Sentencia C-757 de 2014: Al haber acreditado el primer
presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del estatuto represor, es decir,
haber cumplido con las tres quintas partes de mi condena, y como se cumple
este factor, la norma exige que se valore la conducta punible de manera que
para esta labor es necesario revisar los postulados establecidos por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de
manera condicionada la expresién " previa valoracion de la conducta punible *,
contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y que a su vez fue
clarificada su interpretacion por la misma Corte a través del fallo T- 640 del 17
de octubre de 2017, en el que exhorté a los jueces para que apliquen la reglas
establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimé " que la pena
de prision o intramural no puede ser considerada como la unica forma de
gjecutar la sancion impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliacion o afliccion permanente, puesto que para ello
estan los mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los
que se encuentran la libertad condicional...”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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- “Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la penla.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentan'o hasta en
otro tanto igual, de considerario necesano.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados'en el auto 587 del 11
de julio de 2022 vy, le recordara al sefior Jalme Leonso Rodﬂguez Rodnguez y.asu
defensor que dicho beneficio ex1g§,unos requusnos sine qua non' estlpulados por el
legislador para su concesién, los cuales~deben acredltarse en su mtegrldad no
siendo un capricho del Despacho la: deC|S|6n adoptada 'ya que si bien ha descon:ado
mas de las 3/5 de la pena\que..le‘fue |mpuesta reunlendo come!lo,el requisito
objetivo de la norma,.obra, resolucuSn favorable expedlda por el centro de reclusién
debido a que su "comportamlento ha “sido callf cado\como e;emplar y reosar6
integralmente a la victima,)la valoracnon de la conducta punible segun los elementos,
aspectos y: dlmenswnes de~la mnsma cuyo estudto*tambnén es obligatorio para el
juez que Vlglla el cumpllmlento de la pena no le permlte al sentenmado acceder a la
Ilber1ad condlcronal smo~que -por el contrano obllga a concluir que si se requiere
contlnuar el' tratamlento penlten0|ar|o con el.proposito de alcanzar, Ientre otros, los
fines' de prevenmon general y de resocializacion, a los que hizo alusién el propio
recurrente en las decusuon‘es ]urlsprugenmales que cito.
En efecto, la Corte Constitucional ‘en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014“|nd|cando frente a este punto lo siguiente:

”

“Declarar- EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible
contenida'en"el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido 'de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de e;ecuc:én de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Igualmente en la parte motiva del fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los' “jueces de
ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, [una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.
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Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacién en la sentencia T-640/17 del”’
17 de octubre de 2017, en la que descarté la doble valoracion a la que se refirid el
recurrente al sefialar:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la_ finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de”
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y -
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible _teniendo _en cuenta _las _circunstancias, _elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesté:

“Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar, la nueva
redaccién como una ampliacion del &mbito de la valoracién que Ié corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la: lrbertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorarla gravedad “de la
conducta punible, sino que le concierne- -valorar todos los demas elementos
aspectos y dimensiones de dicha conducta,~ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la Ilbertad condicional, reahzadas
por el juez penal que impuso la condena

Por lo anterior, siguiendo estos pronuncuamlentos que vale la pena .agregar son los
que definen en gran parte el alcance‘que tiene que-juez de ejecucion “de penas al
llevar el estudio del benef icio, se atendera lo considerado por,el juzgado fallador que,

al hacer alusnén a.la matenahdad de* la conduct&p@y al fijar la sancion a

|mponer sostuvo:y \ \ \J
\ “HECHOS
N

EI dia 20 de enero del 2018, a las 21: 1 0 horas a aproximadamente fue capturado
el sefior JAIME: LEONOSO en la vereda'el Triunfo de la Calera, a unos metros
caseno por seﬁalamtentos ‘de URIEL MORENO JIMENEZ quien indico que la
persona que corrla por un potrero era el sujeto que habla lesionado momentos
antes al sefior JOSE-GABRIEL ESCOBAR PINZON con arma blanca. La victima
habla sido traslada al centro de salud de la Calera donde posteriormente fallece.
Es asi.como los policlas JUAN ANTONIO BALAGUERA CASTRO Y RAMIRO
SANES UPARELA inician la persecucién por los potreros, durante 10 minutos, al
ser aprehendido le practican una requisa y le encuentran un arma blanca que
tenla en Uno de su bolsillo, razén que lleva su captura y judicializacion

Esa noche del 20 enero de 2018 a las 21:00 en la tienda de JUACO en la vereda
el TRIUNFO de la Calera estaba JOSE GABRIEL ESCOBAR (alias Cheo) quien
pidié unas cervezas en la misma mesa estaba ROCIO la esposa de este, URIEL
MORENO su esposa YUDY VELSACO y amigas JESSICA y MARCELA tomando
cerveza y hablando. En otra mesa estaba JAIME LEONOSO RODRIGUEZ quien
miraba a JOSE GABRIEL constantemente, como estaba sentado en la mesa de
frente se levanta se dirigio a la mesa donde estaba JOSE GABRIEL quien se
levanta de la silla y en ese instante JAIME LEONOSO se le acerca y sale
corriendo. Al instante el occiso JOSE GABRIEL le dice a su esposa “es que me
apunalo”, ROCIO la mujer levanta la camiseta y lo ve herido en el abdomen y con
su amiga MARCELA lo trasladan al centro donde fallece...”

3. DOSIFICACION DE LA PENA

Como quiera que en este caso no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad, la pena debera estar comprendida de los limites cuarto minimo (208
a 268 meses 15 dias de prision).
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Asi entonces, este despacho considera que la pena a imponer a JAMIE
LEONOSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ sera de doscientos ocho (208) meses de
prisién i

Decisién que toma al ponderar que con la pena impuesta se cumpla las funciones
contempladas en el articulo 4 Cédigo Penal, asi como con la necesidad de la
misma, al llevar a la sociedad un mensaje de justicia frente a este tipo de
conductas, tan comunes, repetitivas y censurables, que suceden en nuestro
Pais”,

Situaciones todas estas que, aunado a las consideraciones hechas en el auto
impugnado, demuestran que Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez atento en contra
uno de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento jurIdICO como es la
vida e mtegndad personal, pues agredidé con arma corto- punzante Ia humanidad de
José Gabriel sin vacilacion alguna y sin razén aparente,:por lo que la"victima fallecio
por la gravedad de la lesién; comportamiento reprochable desde todo punto de vista,
pues es claro que el condenado pasé por alto las reglas minlmas de convivencia en
la sociedad, que se siente intranquila por actos como este! e!ementos aspectos,
dimensiones y situaciones todas estas que ‘hacen necesana su pnvacnén de la
libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el artlculo N del Cddigo
Penal, entre ellos, lograr no sdlo su readaptacnén sino la proteccién de la" comunidad.

En consecuencia, al no desvirtuarse Ioévgfer}lentos de leCIO fundamento "de la
decision recurrida, no se repone el auto 587 del 11*de julio de’ 2022 y se concede en
el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacwn interpuesto por4 el defensor del
condenado, ante el Juzgado Veinticuatro~Penal~del Clrcuno\con Funcién de
Conocnmlento de Bogota, de ~Tconformldad con lo- dlspuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, al que.por intermedio, del Centro de_Servicios Administrativos de
los Juzgados de esta Especnalndad se Ie ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las
diligencias con-el | fin de Lque resuelva el recurso de'alzada, para lo cual se deberan
igualar y organlzalqm\plegminte Ios\ciadernos

/

Por, el Centro de Servicios dese cumpllmlento al'trasiado previsto en el inciso cuarto
del‘articulo 194 del C. P. P

N\
\\ \OTRAS }DETE\R‘:‘;INACIONES

Incorpdrese al expediente, en orden cronolégico, el interlocutorio 587 del 11 de julio
de 2022 con \sus \respectlvas constancias de notificacién, el escrlto del defensor a
traves del cual mterpone y sustenta los medios de lmpugnacuﬁn la constancia
secretarial ‘de’ haberse dado tramite a lo establecido en el inciso 2° del articulo 189
delC.P. P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 587 del 11 de julio de 2022 en el que el
despacho neg6 la libertad condicional a favor del sentenciado Jaime Leonso
Ro;driguez Rodriguez.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso|de Apelacion
interpuesto por el defensor del sentenciado ante el Juzgado Veinticuatro Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 478 de.la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado
del articulo 194 del C. P. P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que
desate la alzada.
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25377-60-00-664-2018-00027-00

JAIME LEONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
10257527

Octubre veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022}
Auto interlocutorio No, 1158

TERCERO.- Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
= JUEZ
eniro de Servigioe Admyy T s
EE'Iecumon de Pg:asd;nMe;:g;’:Vg: éh:'.iuruy( s de
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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NUMERO INTERNO: (LD |

J

TIPO DE ACTUACION:
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i

pey

. DATOS DEL INTERNO
Z‘r
FECHA DE NOTIFICACC/ - / / — ZE

NOMBRE DE INTERNO (PPL): 44//{ /
FIRMA PPL; &\»

cc: &2‘%/0, 257 527
T;b_f; ~-79670

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_A_No

HUELLA DACTILAR:




23/11/22,12:36

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

; Notiﬁcacig’an‘ - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 21/11/2022 8:00 AM
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de lgs cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

36103 Cristian Javier Hernandez Arias 3/11/2022
36103 Cristian Javier Hernandez Arias 3/11/2022
16244 Ingrid Jiseth Barreto Garzdn 8/11/2022
1545 Doiler Gerardo Olaya Velasco 18/10/2022
1545 Doiler Gerardo Olaya Velasco 10/10/2022
1743 José Luis Torres Delgado 14/10/2022
1951 Karelis Herrera Fontalvo 10/10/2022
12796 Critian Ancizar Loaiza Bernal 12/10/2022
44061 Jestis Armando Rubiano Preciado 9/11/2022
26695 Juan de Jesus Valero Martinez 9/11/2022
45128 Jairo Pareja Callejas 26/10/2022
47036 Andrea del Pilar Villafafie Alonso 20/10/2022
41268 Jonathan Jair Beltran Bonilla 14/09/2022
10540 Brandon Ernesto Giraldo Robayo 8/09/2022
7548 Laura Dayana Veldsquez Salamanca |29/08/2022
6380 Fabio Lopez Escobar 5/05/2022
30747 Viviana Andrea Castrillon Gémez 20/10/2022
30747 Beatriz Elena Buitrago Pérez 20/10/2022
42063 Gildardo Rodas Barrera 20/10/2022
47126 Mauricio Cuervo Angel 20/10/2022
35454 Guiseil Camila Cuervo Castillo 2/11/2022
35454 Melany Samantha Munar Sierra 2/11/2022
35454 Melany Samantha Munar Sierra 2/11/2022
35454 Guisell Camila Cuervo Castillo 2/11/2022
47635 Holman Omar Castillo Acosta 3/11/2022
113466 Jhon Hasbleidy Carrilio Borda 20/10/2022
115549 Wilson Eliécer Ramos Pérez 3/11/2022
122559 Nelson Yesid Ramirez Pérez 3/11/2022
6900 Héctor Armando Pérez Quiroga 19/10/2022
7313 Arlinson Guzman Rodriguez 3/11/2022
16080 Luis Enrique Bastidas Hernandez 21/10/2022
29636 José Vicente Santamaria 21/10/2022
42982 Claudia Andrea Lerma Giraldo 20/10/2022
44810 losé Gabriel Patifio Ardila 20/10/2022
45192 Keny Melisa Giraldo Rios 19/10/2022
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 26/10/2022
34683 Marlon Brindon Espino Hernandez |26/10/2022
34717 Brayan Darién Franco Lopez 24/10/2022
34717 Brayan Darién Franco Lépez 24/10/2022
123957 Milton Fabian Ariza 27/10/2022
4849 Juan Camilo Vélez Gomez 28/10/2022
11843 David Fernando Martinez Granados |25/10/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 25/10/2022
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23/11/22,12:36

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook
27725 Jorge Ivan Ospina Giraldo 26/10/2022 )
19116 Arbey Gonzdlez |28/10/2022 -
16726 Rodrigo Ramirez Enciso 17/11/2022 ey
Atentamente, ‘

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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