USUARIO ARAMIREV
FECHA INICIO 1/10/2023 REMITE:
FECHA FINAL 31/10/2023 RECIBE:
RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
CRISTIAN FERNEY - MORENO OZUNA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/08/2023 * Auto negando
1279 25754610800220178141000 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencion. Al 1476 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
CRISTIAN FERNEY - MORENO OZUNA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/08/2023 * Auto concediendo
1279 25754610800220178141000 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencion Al 1477 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
JESUS DAVID - CASTRO PALACIO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/09/2023 * Auto extingue condena Al
4232 63001600003320200136900 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1297 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
NORBEY JAIR - BELLO MONTANEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/08/2023 * Auto niega extincién
4738 25754610000020190002500 0018 17/10/2023 Fijacion en estado condena Al 1522 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
LUIS EDUARDO - RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * Auto niega extinciéon condena Al
4910 11001600000020170051500 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1459 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
MARISOL - RAMOS RUBIO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * Auto niega extincidn condena Al
5230 11001600001820080022300 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1460 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
RODRIGO - VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2023 * Auto niega libertad condicional Al 855 (SE
5796 11001600002820060168700 0018 17/10/2023 Fijacion en estado NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
HERMES - SANCHEZ NUSTES* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto negando redencién Al
6144 25269600038820140161500 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1240 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
INGRID JISETH - BARRETO GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Auto concediendo
6715 11001600001520208000201 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencion Al 1515 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
JOSE ADIEL - LOPEZ ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Auto concediendo redencidn
7334 76834600018720180022200 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Al 1518 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
DAVID FELIPE - BERNAL SERRATO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/08/2023 * Auto negando redencion
8742 11001610162920170064401 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Al 1520 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
DAVID FELIPE - BERNAL SERRATO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/08/2023 * NO APRUEBA BENEFICIO
ADMINSITRATIVO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS, Al 1521 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
8742 11001610162920170064401 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 18/10/2023)//ARV CSA//
NELSON - HOYOS SEPULVEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/08/2023 * Auto negando redencién por
actividades de estudi realizadas durante el mes de agosto y diciembre de 2022, concede redencion.
10829 23001600000020160003600 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Al 1489 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
NELSON - HOYOS SEPULVEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2023 * Auto niega libertad
10829 23001600000020160003600 0018 17/10/2023 Fijacion en estado condicional Al 1490 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
JHON ALEXANDER - AVELLANEDA PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto niega extincion
11541 11001600005020171617300 0018 17/10/2023 Fijacion en estado condena Al 87 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
DILSA YADIRA - GARZON CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/08/2023 * Niega Prision domiciliaria Al
12481 85001630015320188000700 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1498 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
CRISTIAN ANCIZAR - LOAIZA BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *4/08/2023 * RECONOCE TIEMPO
FISICO COMO PARTE CUMPLIDA DE LA PENA Al 1043 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV
12796 11001600004920091435200 0018 17/10/2023 Fijacion en estado CSA//
CRISTIAN ANCIZAR - LOAIZA BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *4/08/2023 * Auto negando redencion
12796 11001600004920091435200 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Al 1442 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
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RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION UBICACION A103FLAGDETE
CARLOS DANIEL - ARIAS OCAMPO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Niega Prision domiciliaria

15797 11001600000020220869800 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Al 1516 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO S|
YESSICA TATIANA - CONTRERAS* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Niega Prision domiciliaria Al
15797 11001600000020220869800 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1517 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO S

JHON FREDY - BARON HUERTAS* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * NO aprobar beneficios

17128 11001600002820190167100 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Adtvos de salida hasta por 72 horas. Al 1037 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S|
JOSE IGNACIO - RODRIGUEZ GAMBOA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/07/2023 * Auto concediendo

19813 11001600001520110714700 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencién Al 1237 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S|
JOSE IGNACIO - RODRIGUEZ GAMBOA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto niega libertad

19813 11001600001520110714700 0018 17/10/2023 Fijacion en estado condicional Al 1238 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S|
LOWER MANUEL - QUINONES CUERO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/07/2023 * Auto concediendo

22961 11001600001920190261700 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencién Al 1235 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S|

KAREN ALEJANDRA - MARTINEZ CASTANEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2023 * RVOCA AUTO
N. 997 DEL 5/12/2022, POR LO TANTO FISPONE EL REESTABLECIMIENTO DEL BENEFICIO DE LA
SUSPNSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA . Al 1143 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

25756 11001600001920150153300 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 NO
JONATHAN STEVEN - ALVAREZ YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *2/10/2023 * Auto concede libertad

26265 11001600001720210545300 0018 17/10/2023 Fijacion en estado condicional Al 883 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DESPACHO PROCESO NO
JUAN SEBASTIAN - SANCHEZ ECHEVERRY* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * Auto niega

27216 11001600001520131283400 0018 17/10/2023 Fijacion en estado extincién condena Al 1462 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 NO
MARIA CAMILA - VALENCIA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Ordena Ejecuciém

27932 11001600002320200363100 0018 17/10/2023 Fijacion en estado Sentencia Al 1239 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO
JHON EDGAR - MONTOYA BECERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto concediendo

29913 11001600001320200056600 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencién Al 872 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 S|

JHON EDGAR - MONTOYA BECERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto concediendo

29913 11001600001320200056600 0018 17/10/2023 Fijacion en estado acumulacion juridica de penas Al 873 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 S|
VICTOR ALFONSO - MARTINEZ MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2023 * *Auto negando
30696 11001600001520090406000 0018 17/10/2023 Fijacion en estado redencién Al 1784 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 Sl

VICTOR ALFONSO - MARTINEZ MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2023 * Auto niega libertad

30696 11001600001520090406000 0018 17/10/2023 Fijacion en estado por pena cumplida Al 1785 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 Sl
EVA YANED - QUEZADA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/07/2023 * Revoca condena de
ejecucion condicional de la ejecucion de la condena Al 1230 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

38936 11001600002320171366500 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 18/10/2023)//ARV CSA// DIGITAL SECRETARIA 3 NO
VICTOR MANUEL - TORRES NEIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * Auto concediendo
redencion y niega redencion por las actividades de estudio realizadas durante los meses de julio a
novimbre de 2022 y de enero a marzo de 2023. Al 1254 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

38986 11001600001320160727001 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S
VICTOR MANUEL - TORRES NEIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/08/2023 * Auto niega prescripcion Al

38986 11001600001320160727001 0018 17/10/2023 Fijacion en estado 1255 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA// SUBSECRETARIA3 S
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CESAR AUGUSTO - CANTOR ALONSO* PROVIDENCIA DE FECHA *31/08/2023 * NO REPONE Al 369 DEL
17/02/2023 , QUE RVOCA PRISION DOMICILIARIA, CONCEDE APELACION. Al 861 (SE NOTIFICA EN

ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

RUBY STELLA - FIGUEREDO* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto niega libertad condicional
875 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

JOSE ALEXANDER - PUENTES SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/08/2023 * Auto extingue condena
Al 1438 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

ALBERTINO - ACEBEDO DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto concediendo redencién
Al 1245 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

EDGAR - VEGA SOTO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * NIEGA LA PETICION DE DECRETAR LA
INSOLVENCIA ECONOCIMICA. Al 874 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

JOHN WILSON - NEMOCON GALLEGO* PROVIDENCIA DE FECHA *31/07/2023 * Auto concediendo
redencién Al 1244 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

OCTAVIANO - RAMOS GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *28/09/2023 * Concede Permisos Prision
Domiciliaria para el 29/09/2023. Al 1301 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
ROBINSON ALBERTO - CORREA CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/08/2023 * Niega Prision
domiciliaria Al 1482 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

ROBINSON ALBERTO - CORREA CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/08/2023 * Auto negando
redencion Al 1483 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

CARLOS EDUARDO - MONTANO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/10/2023 * Auto concediendo
redencion Al 1762 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

CARLOS EDUARDO - MONTANO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/10/2023 * Auto concede la no
exigibilidad del pago de perjuicios por la via penal Al 1763 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL

18/10/2023)//ARV CSA//

CARLOS EDUARDO - MONTANO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/10/2023 * Auto concede
libertad condicional Al 1764 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

LEONARDO ANTONIO - MARIN TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/08/2023 * Auto negando
redencién Al 1481 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

FERNEY - MORENO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/08/2023 * Auto concediendo redencion y
niega redencion Al 1474 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * Auto concediendo
redencion y niega redencion Al 1464 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/08/2023 * Auto niega libertad
condicional Al 1465 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

WILSON - JACOME VACA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/09/2023 * Concede Prisidn domiciliaria Al
1488 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

MAICOL STIVEN - MONTENEGRO RINCON* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * NIGA
AUTORIZACION PARA TRABAJA. Al 1247 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
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NI RADICADO

101189 25473600037820150036900

101189 25473600037820150036900
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DEXON ANDRES - FERNANDEZ PORTILLA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Auto negando
redencion Al 1514 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

DEXON ANDRES - FERNANDEZ PORTILLA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/08/2023 * Auto niega libertad
condicional. Al 1513 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

MIGUEL ALFREDO - DAZA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * Revoca prision
domiciliaria. Al 873 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

JOSE RICARDO - ESCOBAR LAVERDE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/09/2023 * Auto concediendo
redencién Al 1296 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

BRAYAN CAMILO - VASQUEZ GUATAQUIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * Auto negando
redencién Al 1249 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

BRAYAN CAMILO - VASQUEZ GUATAQUIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * Niega Prisién
domiciliaria. Al 1250 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//

BRAYAN CAMILO - VASQUEZ GUATAQUIRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/08/2023 * Auto niega
libertad condicional Al 1251 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 18/10/2023)//ARV CSA//
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23,9:53

Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejeciicion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castilio Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 1371072023 8:02 AM

Para‘Tannya Vanessa Bernal Lean <tbemall@cendoj.ramajudicial gov.co;Secretatia 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Sogotd 0.C.
<cs03ejcpbt@cendojramajudicial gov.co>Andres Felipe Gaitan Rojas <agaitanr@cendcj ramajudicial gov.co>;Nubia Angelica Hernandez Hoyos

<nhemandeh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente
relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
J|42020 losé: Alexander Puentes Sanchez, 3/08/202§
115798 Rodrigo Vargas - 9/06/2023

Asoo2zs  |wilson Jacome Vaca 28/09/2023|
A13872 Octaviano Ramos Garzén 28/09/2023 F

3533 Miguel Antonio Ortiz Ardila 28/03/2023

12082 Ihonnathan Andrés Castro Polania | 14/06/2023

25038 [Dilio Ramiro Torres Quifiones 28/09/2023

7123458 |losé Ricardo Escobar Laverde___ " | 27/09/2023]%
39408 |Fabio Enrique Urrego Guzman 28/08/2023
28825 |FrvinDarjo BecerraVélez . |28/09/2023

4 32_32_' " |pesus David Castro Palacio | 28/09/2023

40240 Holmyan Rolande Huertas Morales—|-31/08/2023 -
39308 |César Augusto Cantor Alonso 31/08/2023)}

119813 José |gnacio Rodriguez Gamboa 28/_07756{3 -

/]19813 l0sé Ignacic Rodriguez Gamboa 31/07/2023 '

-[39828__ _}|Daric Ramiro Veldsquez Yepes _ | 19/09/2023|
|26265__ [1onathan Stiven Alvarez Yepes 2/10/2623f

19872 (Gmar Andrés Osorio Meza 3/10/2023,

19872 Omar Andrés Qsorio Meza 3/10/2023

/{6144 Hermes Sanchez Nustes 31/07/2024]

6144 _ __|Hermes Sénchez Rustes 31/07/2023

11541 hon Alexander. Avellaneda Pdez 31'/07/2023

/1 12796 Cristian Ancizar Loaiza Bernal 4/08/2073 i
12796 Cti'srian_Ancizar Loaiza Bernal 4/08/2023 !

); 22961 . [Lower Manuel Quifiones Cuéro 28/07/2025
22961____|lower Manuel Quifiopes.Cuero____| 38/07/2023

#|27932 Maria Camila Valencia Martinez 31/07/2023):

/|29913 Jhon Edgar Montoya Becerra 31/07/2023

/29913 _ __ {thon Edgar Montoya Becerra 31/07/2023
,«E 38936 . [Eva Yaned Quezada Gonzdlez 28/07/2023
/: 40887 Ruby Stella Figueredo 31/07/2023
/| 342930 IAlbertino Acevedo Daza 31/07/2023

/431379 Edgar Vega Soto 31/07/2023 '

/:43612 ohn Wilson Nemocén Gallego 31/07/2023(7
124680 [Yeison Lopez Guzmap 20/09/2023

/30633 Matcol Stiven Montenegro Rincér 1/08/2023 ]

Al22291 Miguel Alfredo Daza Ramirez 1/03/2022‘! T
A123718 Brayan Camilo Vésquez Guataq‘uira 1/08/2023 ‘
J23718  [Brayan Camilo Vdsquez Guataguira 1{08}2623 7
;'i23718 Brayan Camilo Visquez Guataguira 1/08/2023
AL279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 11/08/2023
fz'n?s Cristian Ferney Moreno Ozuna 11/08/2023
154623 Ferney Moreno Marzno _|11/08/2023

4687 |Aifonso Lopez Bernal 10/08/2023

4687 Alfonso Lopez Bernal 10/08/2023

4687 Alfonso Lopez Bernal 10/08/2023

/14910 lLuis Eduardo Ramirez "~ [10/08/2023
As230 Marisol Ramos Rubio 10/08/2023
Jhr218 Juan Sebastidn Sénchez Echeverry 10/08/2023]

36478 __[Luis Miguel VarelaRaldan | 10/08/2023

/3’8‘585 ictor Manuel Torres Neira ) 22/08/2023

,lassss . Mictor Manuel Torres Neira 1/08/2023 )

54956 Nicolas Alberto Blanco Gémez 10/08/2023

A17128 Ihon Fredy Bardn Huertas "| 1070872023 :

_!: 54956 Nic_:olés_ Alberto Blanco Gomez 10/08/2023 !

45319 |Marfa Fernanda Vidal Genes 6/10/2023
52470 |carlos Eduardo Montafio Gomez | 5/10/2023]

=
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,’52'470 Carlos Eduardo Montafio Gémez 5/10/2023 .]
t-5‘2’1-1?'(} Carlos Eduardo Montafio Gomez 5/10/2023

A118024__ |Antonio de fesus Cruz Morales 10/08/2023
31272 Brayan Gustavo Puertas Mateus 31/08/2023
25246 Wilson Efiécer Ramos Pérez 17/08/2023

Alba Luz Oyola Zamudio y Angie
39132 Paola Castro Oyola 9/10f2023
1552 Luis José Olarte Moreno -+ 18/08/2023
1552 Luis José Olarte Moreno _ _ _|a1sfos/2023
Alsris Ingrid liseth Barceto Garzon 16/08/2023(
_j_ 7334 losé Adiel Lopez Alvarez 16/08/2023
7455 Deidy Alejandro Acosta Rodrl’guez_- Ms
7455 Deidy Alejandro Acosta Rodriguez | 16/08/2023
-d‘_l/OBZB Nelson Hoyos Sepl’:lve-&a_“ 14/08/2023
_410829 Nelson Hoyos Sepilveda 14/08/2023
5797 Carlos Daniel Arfas Ocampo 16/08/2023
5797 Yessica Tatiana Contreras 16/08/2023}r
AT1981 Robinson Alberto Correa Castro 14/08/2023 Fa
44981 Rébinson Alberto Correa Castro ‘140872023,
,’; 53799 Leanardo Antonio Marin Trujillo | 14/08/20233
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 16/08/2023
1101189 Dexon Andrés-Ferndandez Portilla 16/08/2023

,3738 Norhey fair Bello Montafiez 17/08/2023

18742 David Felipe Bernal Serrato 17/08/2023
8742 " |pavid Felipe Bernal Serrato 17/08/2023
45319 Marla Fernanda Vidal Genes 10716/2023
45319 |Maria Fernanda Vidal Genes _|10/10/2023 ;
_[25755 _ [Karen Alefandra Martinez Castafieda| 10/10/2023;,
/'36695 Wictor Alfanso Martinez Mareno 1(5/10/202?:1 -
JSOBQG © |victor Alfenso Martinez Moreno 10/10/2023 ]
30696 [victor Alfonso Martinez Moreno 10/10/2023
Af2481  [bilsa Yadira Garzéncruz - 15/08/2023 .
1552 [tuis José Olarte Moreno 11/10/2023
1552 Luis José Olarte Moreno 11/10/2023
45319 Maria Fernanda Vidal Genes 11/10/2023
42404 Kevin Gabriel Lara Agudelo 11/10/2023
42404 Kevin Gabriel Lara Agudelo 11/10/2023
4356 Fernando Javier Anaya Ricardo 12/10/2023
Atentamente, G !

Jorge E. Castillo Vega
Procuradeor 369 JIP

(Resporzcter ) (Respondera todos) (Reenviar )
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Ejecucién de Sentencia . 1279
No. Unico de Radicacion 1 25754-61-08-002-2017-81410-00
Condenado: . CRISTIAN FERNEY MORENO OZUNA
Cédula: 1118125501
Fallador : JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
SOACHA — CUNDINAMARCA
Delito (s} : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA — LA MODELO -
Decision ! AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto once (11) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 1476
ASUNTO A TRATAR

Resolver [a solicitud de redencion de pena presentada por la apoderada del
sentenciado CRISTIAN FERNEY MORENO OZUNA.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley, 1709 de 2014 tal disposicion legal en su articulo
64, establecio: PR NN
P ‘ﬂf\ ‘\t ';
Articulo 64. Adicionase un amcuio\a I3 Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:
Articulo 103A. Derecho-a, !a‘*redenc;én La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez Ia persona pnvada de fa libertad cumpla los requisitos
exigidos para- acceder a: ella \Todas Ias. dec:s:ones que afecten la redencién de la
pena podran controvemrse ante Ios\éueces competentes
4 -\3‘ \ 2 ?. “s ‘” s,
Para efectos de reconocamlento de redencmn de pena por concepto de trabajo,
estudlo 0 ensenanza &l articu[o 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El }uéz'“ dg*ejebudrén*de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de' la, pena debera tener en cuenta la evaluacidn que se haga
def trabajo, la egucaCJén o I&’ensenanza de que trata la presente ley. En esta
evaluacion - se cons:derara lgua!mente fa conducta del interno Cuando esta
evaluac:én sea negatfva el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder
dicha , redenc;dn La’ reglamentacion determinard los pericdos y formas de
evaluac:én { ;,,‘

B
-

No obstante, lo anterior, la peticion de redencidn de pena resulta improcedente en

este momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el
estudio de descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados
de computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccidn
del Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo
examen los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencién de pena pretendida por
CRISTIAN FERNEY MORENO OZUNA, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

» DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

IFMy
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Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,
remita a este despacho los certificados de cémputo y las certificaciones de
calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion de

pena en favor del precitado penado.

Por io expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redenciéon de pena a CRISTIAN
FERNEY MORENO OZUNA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de ‘Otras determinaciones”.

i , N

TERCERQO. - Remitase copia de esta decision a la Oﬁciﬁa J'l]rjdica cie la CARCELY
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE'BOGOTA, ‘para que haga parte de la

hoja de vida del interno. AN
o b . L

. aw 27 N Yy i Ry - .
Contra la presente decision procedén los recursos de reposicién y apelacion.
. ¥ . . S
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La anterior provie i wa
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Ejecucion de Sentencia + 1279 /
No. Unico de Radicacion : 25754-61-08-002-2017-81410-00
Condenzdo: : CRISTIAN FERNEY MORENO QZUNA
Cédula: 1118125501
Fallador : JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
SOACHA — CUNDINAMARCA
Delito (s} : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA — LA MODELO -
Decision : AUTC RECONOCE LAPSOS PRIVACION LIBERTAD

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto once (11) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 1477 s

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO como
parte cumplida de la pena en favor de CRISTIAN FERNEY MORENO OZUNA
conforme la solicitud de la apoderada del mlsmo

LA

ANTECEI?ENTES ‘PROCESALES

¥

En sentencia proferida el 20 febrero de\2019 por el Juzgado 2° Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento,- Soacha = Cundmamarca fue condenado CRISTIAN

.......

accesoria de lnhabilltac[on para et ejerclcw de derechos y funciones pblicas por el
termino de la prwacmn de la Iib§nad Dentro .de la misma sentencia condenatoria le
fue negado el subrogado de }a suspensuon condlcmnal de la ejecucion de la pena, asi

como el sustltuto de la pnsnon domlcmana
.;‘ 1

Los hechos por Ios qug fue condenado el penado tuvieron lugar el 21 de octubre de
2017, - . oy DN

El penado sé encuentra prl\}ado\de l&’libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 4 de junlo' de. .2019;, fecha en Ia que fue puesto a disposicion luego de
habérsele otorgado EY Iibertad dentro del proceso radicado No. 25754-61-08-002-
2018-80011., MR ,ar

FUNDAMENTgS;. I.'.iEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que CRISTIAN FERNEY MORENO OZUNA ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en las siguientes
oportunidades:

- Entre el 21 de octubre de 2017 y el 11 de enero de 2018, descontando un total
de dos (2) meses y veinte (20) dias.

- Desde el 4 de junio de 2019 a la fecha, descontando asi cincuenta (50)
meses y ocho (8) dias. | .

Por concepto de redencién de pena, le han sido concedidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES

FECHA AUTO. - | MESES DIAS
7 de abril de 2021 1 1,5
20 de abril de 2021 1 0,5

JFMV



- . Y At SIGCMA
U magfp«mam Judicytora g‘&@’&

Rupuh ira ds Colonbia

27 de julic de 2021 1 0,5

28 de abril de 2022 3 2,5

27 de julio de 2022 1 1
TOTAL 7 meses y 6 dias

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que CRISTIAN FERNEY MORENO
OZUNA ha descontado un total de sesenta (60) meses y cuatro (4) dias lapso que
se le tendra como parte cumplida de la pena que le fue impuesta y que corresponde

a setenta y cuatro (74) meses de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por purgar un total de trece (13) meses y veintiseis

(26) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Pena‘s, y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., . -

{
j ‘l

RESUELVE'

PRIMERO. - RECONOCER a CRISTIAN- FERNEY MORENO OZUNA un total de

sesenta (60) meses y cuatro (4) dlas que ha descontado de forma fisica, de la pena
de setenta y cuatro (74) meses de'f prls\lon que.l Ie fuere |mpuesta

i N "\
SEGUNDO. - Dese inmediato cumpllmlento al acaplte de. “Otras determlnacmnes

e
N L

‘. \ ﬁ
TERCERO. - Remitase copia de esta demsxon ala Of icina Jurfdtca de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA. SEGURIDAD DE BOGOTA para que haga parte de la
ANEN

hoja de vida del interno. R g\ LN LN N
oot i S 0 Yt g Y, P
N 1;5‘ -"._‘ B . "z; \_ ’;'

{ T X
Contra la presente decision proceden Ios recursos de reposmon y apelacion.
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Ejecucién de Sentencia : 4232/ :
No. Unico de Radicacion : 63001-60-00-033-2020-01369-00
Condenado: » JESUS DAVID CASTRO PALACIO
Cédula: 1087392663
Fallador : Juzgado Unico Penal del Circuito de Conocrmlento de Calarca
Dellto (s) . : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES : ;’
Detenido .. - : GARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

G
JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Septiembre veintiocho (28) de dos mil vemt‘ltres (2023)

Aut‘b Interlocutorio No. 1297

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de.la-libertad por pena
cumplida del sentencnado( ) JESUS DAVID CASTRO PALACIO

1

ANTEGEDENTES PROCESALES I

JESUS DAVID CASTRO PALACIO actualmente se encuentra purgando una pena
- privativa de-la libertad de 16 meses pleIOE'I(\ multa de 20.66 SMLMV y Ia accesorla de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos Y funcxones pubhcas por el termlno de la
privacién de 1a libertad, por,el punlble de traF ico_ de” estupefacuentes conforme
sentencia proferida el 11 de” marzg d% 2022 por el Juzgado Unico ‘Penal del Circuito
- de Conocirniento de galgrca sancmn que purga desde.el dia 2 de | junio de 2022.

SN N ";_\ \ L ~.\ \.“

Se negd el subrogado de la su§pen5|on\condt<:|onal de Ia ejecucmn de la pena y el
sustltuto de Ia pns:on domlcmarla \i VoA N

b h ",

\. , \\ ‘\ \ 'x\ -\ \ D o,
,/\ *\ A T T \ N7
f(\ \ CONSIDERACIONES Y DEClSlON DEL DESPACHO
N \"= - } \ \\

JESUS DAVID CASTRO PALACIO fue pnvado de la I:bertad por este proceso para
el cumpllmlento de Iaxpena\de 16 tmeses de prision, el 2 de Junio de 2022, es decir,
. que ha descontado 15 mesesxy '26- dias, no se ha reconocido redencion de pena, lo
que significa_ que cumphra la {otalidad de la pena la tetalidad de la pena el 1 de
octubre de 2023 y en consecuencla se concedera libertad ‘por pena cumplida a partir
del'2 de octubre dej 2023 para lo cual se librara Boleta de Libertad ante la Direccién
de la Carcel y’ Penltenmana de Media Seguridad de Bogota, acto liberatorio que se
hara efectwo?*smmpre y cuando no sea requerido por otra autorldad evento en el cual
sera puesto a su disposicién. :

Respecto a’ la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, se declarara que la misma se cumpllo en forma concurrente con
la pena pnvatlva de la libertad.

Por lo antenor surge la lmperlosa necesidad de fi f‘n:qunar la vinculacion procesal del
penado declarando la extincién de la condena y la rehabllltamon de sus derechos vy
funmones pablicas. _ - N

En firme esta deC|S|0n se ORDENARA Ia caqcelamon de. anotac:ones 0 registros que
por la presente actuacmn pesen en contra del-«penado y de contera, el ocultamiento
ala consulta al pubhco en el sistema de gestlon de esta especialidad.

. ro, . -
. s 3
. U -
BN . -." ' 1
IR )
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Comuniguese la presente determinacion a |3as autoridades a quienes se les informé
el fallo condenatorio, asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal.

En cuanto a la pena de multa, se ordena dar aplicacién a lo normado en el articulo 41
del Codigo Penal, respecto del cobro coactivo de la misma, lo' que $e advertird al
Juzgado Unico Penal del Circuito de Conocimiento de Calarca para que se libren las
comunicaciones pertinentes.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., ’ ~

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar en favor de JESUS DAVID CASTRO PALACIO la extincién de
la sancién penal impuesta en sentencia de 11 de marzo de 2022 por el Juzgado
Unico Penal de! Circuito de Conocimiento de Calarca, porgel dellto de trafico de

estupefacientes. A \.}

AN N ., %

~J
SEGUNDO.-. Disponer a partir del 2 de octubre de‘2023 Ia ~I|bertad por pena
cumplida de JESUS DAVID CASTRO PALACIO de conformudad con lo expuesto en
la parte motiva, para lo cual se librard /18T respectlva Boleta de leeriad ante la
Direccion de la Carcel y Penitenciaria.de Medla Segurldad de* Bogota, Ia cual-se hara
efectiva siempre que no sea requendo por ofra- autorldad judicial © de pol|c:|a Y I
N ~, T KRR
NN R e
TERCERO.- Declarar que.ld pena accesona de._ |nhab|I|tac:on parg el gjercicio de
derechos y funciones se cumpllo en forma concurrente con la pena, prlvatlva de la
libertad y, porlo tanto se decretaxsu rehabllltacmn ‘\,‘ A
N \\ \\ \:‘\ " ‘%\ ' ’

CUARTO.- En firme este prove|d0 \ORDENAR a traves del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Espec:alldad la cancelacién de las
anotaciones o reg;stros que\‘y por la\ presente actuacmn pesen en contra del
sentenciado, asf como el ocultam:ento‘d‘? la consulta al pliblico.
QUINTO - Por mtermedlo deI Ce\ntro de-Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento & las, autondades a quienes se les informo el fallo condenatorio, asi
como a la Registraduria Namonal dél Estado Civil, de conformidad con lo previsto en
el articulo 485 del Cod:go dei,Procedmlento Penal.

SEXTO.- Envrese copia del proveido a la Oficina Juridica de la Cércel y Penitenciaria
de Media Segur!dad de Bogota.

SEPTIMO.- En cuanto a la pena de multa se dispone DAR APLICACION al articulo
41 del Cédigo Penal, respecto del cobro coactivo de la misma y ADVERTIR sobre
ello al Juzgado fallador para que se libren las comunicaciones pertinentes. . -

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, L

29 - 97~ 093 X FgmmLo ]

. ' JUEZ Centro ve §eNIGIO$ Administrativos Juzgados de
; @svs Do :A CJO;S 4 IS)  Elecucion dePenas y Medidas de Seguridad
A092292662 (alaccol

[’: Enta fecha NDIlfl’!Ue porEstado No. -
S 170CT 2023

- La anteriof proviven i T
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Ejecucion de Sentencia 1 4738
No. Unico de Radicacidn : 25754-61-00-000-2019-00025-00
Condenado: : NORBEY JAIR BELLGC MONTANEZ
Cédula: 1115911703
Fallador : JUZGADG 2° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA,
Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR
Decisidn : AUTO NIEGA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1522
ASUNTO A TRATAR

Vista la solicitud remitida al Despacho, se procede a estudiar |a viabilidad de decretar
la extincion de la condena y liberacion definitiva a favor de NORBEY JAIR BELLO
MONTANEZ dentro de las diligencias de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 13 de junio de 2019 por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, fue condenado NORBEY JAIR BELLO
MONTANEZ al ser hallado penalmente responsable del delitc de concierto para
delinquir a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el
mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al
penado le fue concedido el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena sujetandolo a un periodo de prueba de treinta y seis (36) meses.

Con miras a materializar el subrogado concedido el penado suscribié diligencia de
compromiso el 19 de junio de 2019.

DE LA PETICION

El penado NORBEY JAIR BELLO MONTANEZ solicité mediante memorial remitido a
este Despacho que se decretara en favor la extincion de la pena que le fue impuesta.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el atticulo 66 del Codigo Penal:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucién prestada...

“lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
efecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia.

Y el articulo 67 ibidem:

*. - Transcurrido el perfodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asi Io determine.”

JFMV
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Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicaciéon
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalté:

...vencido ef periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucién condicional de la pena. Esto, por
cuanto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la difigencia
de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sdlo hasta ese
mormento el juez de ejecucién de penas puede decidir acerca de la revocatoria o no
de la suspension condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefialo:

“Dada la indeterminacion normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacion del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
judicial verifigue y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese
entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el
incumplimienfo. Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexién:

i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en las postrimerias del perfodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron ocultadas
por el infractor, que sdlo se podrian conocer con posterioridad.

i} Un pronunciamiento prematuro podrfa dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afecfarfa los derechos de las victimas y de la
sociedad en general.

iiiy En concordancia, lo deseable serfa defar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionaric judicial,
con ef cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos dei beneficiado con la
medida, porque lo contrario serfa aceptar que el infractor esta auforizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa”.’!

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que el Juzgado Fallador concedid al penadc el subrogado de la suspension
condicional de [a ejecucidon de la pena en sentencia del 13 de junio de 2019,
suscribiendo diligencia de compromiso 19 de junio de 2019, quedando asi sujeto a
un periodo de prueba de treinta y seis (36) meses.

Ahora, atendiendo que conforme la documentacién que reposa en el expediente el
penado suscribid diligencia de compromiso el 19 de junio de 2019, el periodo de
prueba culminé el 19 de junio de 2022, por lo que resuita procedente verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas.

Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecid, es procedente solicitar la
documentacion que permita verificar por parte de este Despacho que el condenado
NORBEY JAIR BELLO MONTANEZ dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las
cuales se sujetd mediante suscripcion de la diligencia de compromiso, esto es el
observar buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, siempre que
haya lugar a ello y no salir del pais sin previa autorizacidn de funcionario que vigile la
ejecucion de la pena.

! AHP4821 del 6 de julio de 2016 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya
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De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a NORBEY JAIR BELLO
MONTANEZ, y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como se anotd
anteriormente, aungue el penado no se encuentra actualmente en periodo de prueba,
se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que accedi6 al
suscribir la correspondiente diligencia.

- Otras Determinaciones.
« PREVIO EXTINCION DE LA PENA.
Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincién de la pena impuesta
al condenado NORBEY JAIR BELLO MONTANEZ se ordena por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Oficiar a la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL para que informe
en el término de DIEZ (10) DIAS, las anotaciones y/o antecedentes que
reposan en sus bases de datos a nombre del referido sentenciado.

2. Oficiar a la oficina de Migracién Colombia para que informe a este Juzgado en
el término de DIEZ (10) DIAS, los movimientos migratorios que presente el
penado, desde el 19 de junio de 2018 al 19 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la extincién de la condena impuesta a NORBEY JAIR BELLO
MONTANEZ por las razones expuestas en el cuerpo de ia presente providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acdpite de “otras
determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F{ ORMARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

Cen;ro de Servicros Admmlstratwns Juzg'ados de
Ejecucion de Penas Y Medidas de Sequridad

En [a fecha Notifizné norEstado No.

& i OCT 202

La anterior provice. v

El Secretario

JFMY



10/10/23, 18:58 . Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

-Retransmitidoz NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1522 DEL NI 4738

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/10/2023 6:56 PM

Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;jenifer Hernandez <j jenifer.345@gmail.com>;norbeybello2@gmail.com
<norbeybello2@gmail.com>

[l 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1522 DEL NI 4738;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)
jenifer Hernandez (j.jenifer,345@gmail.com),
horbeybello2@gmail.com (norbeybello2@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1522 DEL NI 4738

https.//outiook office.com/mafl/sentitems/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIXZGUINDINS05ZDAhLTMXNmQzMWUXNmY4Y QAQADABSEILSYFKvgO8dE%2... 11
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Ejecucion de Sentencia 1 4910

No. Unico de Radicacion 1 11001-60-00-000-2017-00515-00

Condenado: : LUIS EDUARDO RAMIREZ

Cédula: 19405370

Fallador 1 JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA

Delito {s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSC CON TRAFICO DE SUSTANCIAS

PARA PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS
Decisién ¢ AUTO NIEGA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1459

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincién de la condena y
liberacion definitiva de LUIS EDUARDO RAMIREZ dentro de las diligencias de la
referencia, una vez recibida fa comunicacién requerida por parte del Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 3 de mayo de 2017 por el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, se condend a LUIS EDUARDQ RAMIREZ
como coautor del delito de concierto para delinquir en concurso con trafico de
sustancias para procesamiento de narcéticos, a la pena principal de cuatro (4)
afos de prision, multa de mil quinientos (1.500) SMLMV vy a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad. Denfro de la misma sentencia condenatoria le fue concedido
el sustituto de la prisién domiciliaria.

Con miras a materializar el sustituto concedido el penado suscribié diligencia de
compromiso el 31 de julio de 2017,

Por ultimo en decisién del 10 de marzo de 2020, este Despacho concedid al
sentenciado el subrogado de libertad condicional sujetdndolo a un periodo de prueba
de quince (15) meses y un (1) dia. Una vez prestada caucién prendaria, el penado
suscribio la correspondiente diligencia de compromiso el 2 de abril de 2020.

DE LA PETICION

De forma oficiosa, este Despacho procede a resolver la extincion de la condena
impuesta al sentenciado LUIS EDUARDO RAMIREZ,

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se efecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucién prestada...

"lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
gjecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respecliva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia. “

JEMV
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Y el articulo 67 ibidem:

“ - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.”

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de fa radicacién
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalto:

...vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocaloria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por
cuanto la verificacidn del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en fa difigencia
de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sélo hasta ese
momento el juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de la revocatoria o no
de la suspension condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefald:

“‘Dada la indeterminacion normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacion del perfodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
Judicial verifiqgue y se pronuncie al respecfo, y menos que a partir de ese
entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el
incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexién:

i) Puede presentarse una violacion de Jas obfigaciones en las postrimerias def perfodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron oculfadas
por el infractor, que sdlo se podrian conocer con posterioridad.

if) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que evenluaimente afectaria los derechos de las victimas y de la
sociedad en general.

i} En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que fas
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u ofras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario implicarfa un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial,
con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la
medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor estd autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa”.’!

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que este Despacho, en decision del 10 de marzo de 2020, le concedié a LUIS
EDUARDO RAMIREZ el subrogado de la libertad condicional, previa suscripcién de
diligencia de compromiso de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo
penal, decision en la que se estipuld como periodo de prueba, quince (15) meses y
un (1) dia, tiempo que le restaba para cumplir la pena que le fue impuesta.

Ahora, atendiendo que segtin lo obrante en el expediente el sentenciado suscribié
diligencia de compromiso el 2 de abril de 2020, el periodo de prueba culmino el
pasado 3 de julio de 2021, por lo que resulta procedente verificar el cumplimiento de
las obligaciones impuestas.

Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecid, se hace necesario solicitar
la documentacion que permita verificar por parte de este Despacho que el

! AHP4821 del 6 de julio de 2016 rad, 48404 M.P, José Francisco Acufia Vizeaya
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condenado LUIS EDUARDO RAMIREZ dio cabal cumplimiento a las obligaciones a
las cuales se sujetd mediante suscripcion de la difigencia de-compromiso, esto es el
observar buena conducta, reparar los dafos ocasionados con el delito, siempre que
haya lugar a ello y no salir del pais sin previa autorizacion de funcienario que vigile la
ejecucion de la pena.

No obstante, se ha de anotar que en pretérita oportunidad este Juzgado requirié al
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, para que indicara si
el penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de dicha autoridad, e
informara la fecha de los hechos motivo de la referida privacion, por lo cual el aludido
Juzgado remitio copia de la sentencia condenatoria proferida el 29 de septiembre de
2022 dentro del proceso radicado No. 11001-60-99-144-2022-00457.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a LUIS EDUARDO RAMIREZ,
y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como se anoto anteriormente,
aunque el penado no se encuentra actualmente en periodo de prueba, se hace
necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que accedié al suscribir
fa correspondiente diligencia.

- QOtras Determinaciones.
+« PREVIO EXTINCION DE LA PENA.

Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincion de la pena impuesta
al condenado LUIS EDUARDO RAMIREZ se ordena por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Oficiar POR _SEGUNDA VEZ a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL para que informe en el término de TRES (3) DIAS, [as anotaciones
y/o antecedentes que reposan en sus bases de datos a nombre del referido
sentenciado.

2. Oficiar POR SEGUNDA VEZ a [a oficina de Migracién Colombia para que
informe a este Juzgado en el término de TRES (3) DIAS, les movimientos
migratorios que presente el penado, desde el 2 de abril de 2020 al 3 de julio
de 2021.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. — Negar la extincién de la condena impuesta a LUIS EDUARDO
RAMIREZ por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a Ilo dispuestc en el acapite de ‘“otras
determinaciones”.

Contra esta decisidn proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VCeinro de Serwcios-;\dministranvds Juiqados de A
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Ff_OR A A LEON'CASTILLO
Enlafecha Notifirué norEstado No. JUEZ
t. OCT z07)

La anterior proviemy <.

E! Secretario




6/10/23, 15:51 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlagk

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4910

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 6/10/2023 3:49 PM

Para:pejacoto@yahoo.com <pejacoto@yahoo.com>

£ 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION AUTO iINTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4830;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacién de entrega:

pejacoto@yahoo.com (pejacoto@yahog.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4910

hitps:/foullock.office . com/mail/sentitemsid/AAQKADYOZThmNjgzL WixZGUNDINSO5ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAHVGqil%h 2Fulx]r7yeBOVY... 141



6/10/23, 15:51 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4910

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 6/10/2023 3:47 PM

Para:Escritos Ermitafio <escritosdelermitano@gmail.com>;jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

]

B 1 archivos adjuntos {41 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4910;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificaciéon de entrega:

Escritos Ermitafio {escritosdelermitano@gmail.com),

jecastillov@gmail.com (jecastilov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1459 DEL NI 4910

hitps:fioutlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4YQAQAHVCqI%2Fulxi7yeBOVv... 11
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Ejecucion de Sentencia 1 5230

No. Unico de Radicacién 1 11001-60-00-018-2008-00223-00

Condenado: : MARISOL RAMOS RUBIO

Cédula: 39771927

Fallador : JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Decisién : AUTO NIEGA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1460

ASUNTO A TRATAR

Vista la documentacion allegada al Despacho por parte de la Direcciéon de
Investigacion Criminal e INTERPOL, se procede a estudiar la viabilidad de decretar la
extincion de la condena y liberacion definitiva a favor de MARISOL. RAMOS RUBIO
dentro de las diligencias de |a referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de julio de 2015 por el Juzgado 23 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota, fue condenada MARISOL RAMOS RUBIO,
como autora responsable del delito de lesiones personales dolosas, a las penas
principales de treinta y dos (32) meses de prision y multa de treinta y cuatro
punto sesenta y seis 34.66 SMLMYV, asi como a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Decisién que quedo en firme ese mismo dia.

En dicho fallo se le otorgo la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de tres (3) afios, para lo cual presté caucidon prendaria por
valor de un (1) SMLMV, mediante péliza No. 17-41-101-056840 expedida por la
compafifa seguros del estado y, suscribid diligencia de compromiso el 7 de octubre
de 2015 en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal.

El 7 de febrero de 2018 el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogotd, condend a la sentenciada MARISOL RAMOS RUBIO al pago de
perjuicios en favor de las victimas, decision modificada el 8 de julio de 2020 por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, condenado a Marisol Ramos Rubio,
al pago de cinco (5) SMLMV por concepto de perjuicios morales.

En auto de 10 de noviembre de 2020, se dispuso requerir a la penada para que en el
término de veinte (20) dias acreditara el pago de los perjuicios.

El 24 de junio de 2021 se corrid el traslado establecido en el articulo 477 del Cédigo
de Procedimiento Penal. Manifestando la penada MARISOL RAMOS RUBIO estar
en imposibilidad econdmica para sufragar el pago de los perjuicios impuestos en el
fallo de incidente de reparacidn integral, escrito sobre el cual se emitio
pronunciamiento de inexigibilidad de los perjuicios, el proceso penal, el 18 de mayo
de 2023.

DE LA PETICION

JFmy
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Fue allegada la documentacidn correspondiente a las anotaciones y/o antecedentes
que reposan en la base de datos de la Direccién de Investigacion Criminal e
INTERPOL a nombre de MARISOL RAMOS RUBIO.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se haré efectiva la caucion prestada...

“Igualmente, si lranscurridos noventa dias contados a partir del momento de la
gjecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia. "

Y el articulo 67 ibidem:

*. - Transcurrido el perfodo de prueba sin que ef condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asf lo determine.”

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicacion
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalté:

...vencido el periodo de prueba y verificado ef incumplimiento de fos compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la gjecucién condicional de la pena. Esto, por
cuanto fa verificacion del cumplimienic de las obligaciones adguiridas en la diligencia
de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sdlo hasta ese
momento el juez de gjecucién de penas puede decidir acerca de la revocatoria ¢ no
de la suspension condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefialé:

“Dada la indeterminacién normativa antes seflalada, no es viable entender fa fecha de
finalizacion del perfodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese
entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el
incumpiimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacién de las oblfigaciones en las postrimerias del periodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron ocultadas
por el infractor, que sdlo se podrian conocer con posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las victimas y de la
saciedad en general.

iii) En concordancia, lo deseable serfa dejar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Plblico u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario impficaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial,
con el cual evidentemenrite no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con fa

JFMY
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medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor esta autorizado para
aprovecharse de su propia aclitud dolosa”’

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
concedid el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena a la
sentenciada. Con miras a materializar el referido subrogado, la misma suscribié
diligencia de compromiso el 7 de octubre de 2015, quedando asi sujeta a un periodo
de prueba de tres (3) afios.

Ahora, atendiendo que segun diligencia de compromiso que reposa en el expediente
la penada suscribié diligencia de compromiso el 7 de octubre de 2015, el periodo de
prueba culminé el 7 de octubre de 2018, por lo que resulta procedente verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas.

Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecio, se solicitd en €l momento
procesal oportuno la documentacion que permitiera verificar al Despacho que la
condenada MARISOL RAMOS RUBIO dio cabal cumplimiento a las obligaciones a
las cuales se sujetd mediante suscripcion de ia diligencia de compromiso, esto es el
observar buena conducta, reparar los darios ocasionados con el delito, siempre que
haya lugar a ello y no salir del pals sin previa autorizacién de funcionario que vigile la
ejecucién de la pena.

Siendo asi, se remitio oficio No. 20230299340 / ARAIC — GRUCI 1.9 del 11 de julio
de 2023 por parte de la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL en el que
se indico que la penada no cuenta con. mas anotaciones y/o antecedentes. Sin
embargo, en lo que a la documentacién que se solicité en su momento a la Oficina
de Migracién Colombia, la misma no ha sido allegada, y de igual forma se advierte
que la condenada no ha acreditado el pago de los perjuicios a los que fue
condenada.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a MARISOL RAMOS RUBIO,
y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como se anotd anteriormente,
aunque la penada no se encuentra actualmente en periodo de prueba, se hace
necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que accedié al suscribir
la correspondiente diligencia.

- Otras Determinaciones.
e« PREVIO EXTINCION DE LA PENA.

Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincién de la pena impuesta
a la condenada MARISOL RAMOS RUBIO se ordena por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Reiterar oficio a la oficina de Migracion Colombia para que informe a este

Juzgado en el términc de DIEZ (10) DIAS, los movimientos migratorios que
presente la penada, desde el 7 de octubre de 2015 al 7 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

! AHP4821 del & de julio de 2016 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya

JFMY
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PRIMERO. - Negar la extincion de la condena impuesta a MARISOL RAMOS
RUBIO por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuestc en el acapite de “otras
determinaciones”.
Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Sequridad

Enlafecha  Notifioué porEstads Mo.
I OCT Z32)

La anterior proviec. . ..a

ElSecretario . _ . — ]

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Octubre de 2023 ;

SENOR(A) T
MARISOL RAMOS RUBIO RO
CALLE 17 C NRO 134- 70 MANZANA C CASA 24

BOGOTA D.C. d
TELEGRAMA N° 2349 s N

NUMERO INTERNO 5230 e NN
REF: PROCESO: No. 110016000018200800223 -~ ™.
C.C: 39771927 PR

t Ny

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRODE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR  PROVIDENCIA NO 1460 DEL DIEZ (10) de AGOSTO de BOS MIL
VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL NEGARGLA EXTINCION DE LA CONDENA IMPUESTA A
MARISOL RAMOS RUBIO™ PRESENTE ESTA C'QMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECH_!_;\-’SE’SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA; IN_FORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA 5 . ,DE ESTOS . DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQU}ER]R"‘-AGOTAR EL+TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE * LA  CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
¢s03ejcpbi@cendoi.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

P ;

I

FINAL'N]_‘EN_TE;/SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventaniila2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS
CALLE 11 NO.. 9 A— 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

Bogotd, D.C., Octubre seis (6) de dos mil veintitres (2023)
Oficio No. 6884

Sefior(a)(es)

MIGRACION COLOMBIA

CALLE 100 No. 11 B-27 EDIFICIO PLATINUM
CIUDAD

REF: 5230

No. tnico de radicacién: 11001-60-00-018-2008-00223-00
Condenado(a): MARISOL RAMOS RUBIO

Delito{s): LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Cédula: 39771927

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 018 de esta especialidad, mediante auto del
10 DE AGOSTO DE 2023 , comedidamente le(s) solicito PARA QUE EN EL TERMINO DE
10 DIAS allege a este despacho judicial y con destino a las presentes actuaciones el reporte
de enfradas y salidas del pajs desde el 7 de octubre de 2015 al 7 de octubre de 2018 de|
condenado MARISOL RAMGOS RUBIC.

Cordialmente,

TANNYA BERNAL LEON
Escribiente

Al contestar sirvase citar el nimero Unico de radicacion y de ubicacion interna




6/10/23, 16:27 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outloak

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1460 DEL NI 5230

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 6/10/2023 4:21 PM

Parajogonzalez4533@yahoo.es <jogonzalez4533@yahoo.es>;gonzalez4533@yahoo.es
<jgonzalez4533@yahoo.es>

[l]J 1 archivos adjuntos (43 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1460 DEL NI 5230;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacién de entrega:

jogonzalez4533@yahco.es (jogonzalez4533@yahoo.es)

gonzalez4533@yahoo.es (jgonzalez4533@yzhoo.es)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1460 DEL NI 5230

htipsiioutiook office.com/mail/sentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzL WIXZGUINDIINS05Z DdhLTMxNmQzMWUXNmY4YQAQAALUCqNSTwBJse5GS0%... 1M1



6/10/23, 16:26 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1460 DEL NI 5230

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6eced1109% @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 6/10/2023 4:21 PM

Para;jogonzalez4533@yahoo.es <jecastillov@gmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (43 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIQ NO 1460 DEL NI 5230;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jogonzalez4533@yahoo.es (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NCTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1460 DEL NI 5230

https:ffoutlook.ofiice.com/mailsentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzL WIXxZGUNDIINSOSZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAALUCgN187wBJse5GS0%. ..

mn
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Ejecucion de Sentencia . 5796

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-028-2006-01687-00

Condenado: : RODRIGO VARGAS

Cédula: 9497741

Fallzdor : JDO 39 PENAL CTO CONQCIMIENTO BTA

Delito (s) : FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO
AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE'PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Intérigputorio No. 855

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO Y

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la Ilbertad “condicional
solicitada por el penado RODRIGO VARGAS-una vez allegada la documentacién por
parte de la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO ‘l PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA ] oy N

ANTECEDENTES PRQCESALES
N ™
En sentencia proferlda“*el 29 de nov:embre‘de 2011 por &l Juzgado 39 Penal del
Circuito de Conommlento de esta c:[udad fue condenado RODRIGO VARGAS como
autor penalmente responsable de los delltgs de homxmdlo agravado en concurso
heterogeneo con fabncaclén, traf" ico y. portesh |Iegal de armas de fuego o
mumcmnes prevastos en los artlcu!os 103; 04y, 365 del Codigo Penal, a la pena
prlnclpal de. dosc:entos vemtlsmte punto nueve (227.9) meses de prision, asi
como -a Ias accesonas de-in 'bllltacmn para“el ejercicio de derechos y funciones
pubhcas tamblen a Ia peraC[ ara la tenencia y porte de armas por el mismo
tiempo. ™ % oo w E

‘,s' ' " ;. s R
Dentro de la».; sma sentencla Gondenatoria, al penado se le nego el subrogado de la
libertad condl ‘onal asi como ‘el sustituto de la prisién domiciliaria.

En sentenCta del 26 de marzo de 2012 el Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento*de Bogota, condend al penado RODRIGO VARGAS al pago de
dos millones cuarenta y cinco mil pesos ($2.045.000) por concepto de darios y
perjuicios materiales; y al pago de cincuenta (50) SMLMV por concepto de dafios y
perjuicios morales.

El condenado RODRIGO VARGAS se encuentra privado de la libertad desde el 16
de septiembre de 2011, por cuenta de las presentes diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley /
1709 del 20 de enero de 2014, cuya aplicacidon resulta mas favorable para Ios/
intereses del condenado, el cual establece:

Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

JFMY
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento duranfe el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar fa ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la acfuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a-la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia. Qersonal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo qgue se demuestre msolvenc:a del
condenado.

N
“u.é{

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré coma penodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra.aumentario. .hasta en

otro tanto igual, de considerario necesar.-o (Negnlla y subraya fueraszdel texto:
- original) et N ¢

Asi mismo el articulo 471 de Ia l_ey 906 de 2004 senala

“‘El condenado que_se ha : re en ias c:rcunstancras prewstas en el Céd;go

Penal, podra solicitar, al juez de ejecuc:én de  penas y med;das de seguridad ,

la libertad condlc:onai acompaﬁada de resofucrén favorable del consejo de

disciplina, _ o en su defectoa de! d:rectorz del respectrvo establecimiento

carcelano cop:a ‘de Ia. camﬂa b:ogréf cay demés documentos que prueben

los requrs:tos ex:g.'dos en el Céd:goaPena! Ios que. .deberan ser enfregados a

*“més tardar dentro de-los tres (3) dias’ s:gwentes” -
X

RODRIGO VARGAS\esta pnvado de la Ilbertad por las presentes diligencias desde
el 16 de septlembre dea2011 data en gue fue capturado imponiéndosele medida de
aseguram[ento de- detencmn preventlva en establecimiento carcelario, es decir, que a
la fecha ha: purgado de Ia pena impuesta ciento cuarenta (140) meses y veintitrés
(23) dias. - . .
Por concepto de redenclon de pena, al sentenciado le han sido reconocidos los
siguientes ]apsos

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
16 de julio de 2013 2 3
20 de junio de 2014 3 9.5
22 de abril de 2015 2 17
25 de noviembre de 2015 1 23
4 de junio de 2016 1 25
15 de noviembre de 2016 24
14 de noviembre de 2017 3 16
2 de octubre de 2018 4 18
1 de febrero de 2019 1 26.5
27 de marzo de 2020 4 23.5
8 de junio de 2020 2 11.5
8 de septiembre de 2020 1 5.5
15 de abril de 2021 1 5.5

JFMy
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1 de julio de 2022 5 8.5
7 de marzo de 2023 4 15.5
TOTAL 41 meses y 22 dias

Asi las cosas, sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefialados,
se tiene que el prenombrado a la fecha ha purgado ciento ochenta y dos (182)
meses y veintisiete (27) dias de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena que para el caso corresponden a ciento treinta y seis (136) meses y
veintidds (22) dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Sin embargo, respecto del pago de los perjuicios a los que fue condenado el sefior
RODRIGO VARGAS, teniendo en cuenta que en el expediente no obra constancia
sobre la reparacion a las victimas y tampoco existe prueba que el sentenciado
hubiese asegurado el page de dicho monto mediante garantla personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, requisito sine qua non para otorgar la libertad
condicional, habra de negarse la concesion del subrogado quedando el Despacho
relevado de pronunciarse respecto de los demas requ15|tos consagrados en el

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. EP T
- Otras Determinaciones. . %

)‘;:i; . . Sy }:’\

+ DELPAGODEPERJUICIOS. . ~~ ' - E ﬂ

En atenciéon a que el penado ha cumplldo con el favor objetNU necesano para
estudiar la procedencia de conceder!e el subrogado de.la libertad . condicional y
teniendo en cuenta que en preterltasoportunldad este Estrado Judigial ha realizado
requerimientos para reunir la: documentacmn necesarla para estudiar la concesion
del mencionade. subrogado;*i* se ordena por elu CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS oo o

1.- Requerlr aE penado aS| como asu apoderado para que informe a este Despacho
las razones por las cuales“ no ha acreditado. el pago de los perjuicios a los que fue
condenado enia sentenma profenda el 26 de marzo de 2012 por el Juzgado 39
Penal del Circwto con. FunCIon de: Conoc:|m|ento de Bogota, la cual fue confirmada en
sede de segunda mstanma Yo

De igual forma remitase comumcac:én dirigida a las victimas dentro del presente
asunto, con: mnras:a que informen si el pago de los perjuicios a los que fue
condenado: el aqu1 encausado ya fueron sufragados.

2.- Adwmendo que dentro del paginario reposa documentacion que da cuenta que en
pretérita oportunidad se han requerido a las diferentes entidades de registro de
bienes sujetos a registro con miras a determinar la situacién econdmica del
condenado RODRIGO VARGAS, y teniendo que las mismas no han remitido
soportes que permitan establecer dicha situacion, se dispone por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, requerir a la Oficina Nacional de Notariado y
Registro, Instituto Geografico Agustin Codazzi, Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotéd (zonas norte, centro y sur), al Registro Unico Nacional de
Transito — Runt, a la Camara de Comercio de esta ciudad, a la Cifin y Datacredito.

De igual forma, requiérase a las alcaldias de Ofanche — Boyaca, San Pablo de
Borbur — Boyaca y San Francisco (Cundinamarca) con miras a que informen si a
nombre del sentenciado RODRIGO VARGAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.497.741, se encuentra registrado algan bien inmueble sujeto a
registro y/o servicio, en caso positivo allegar la informacion a éste juzgado.

JFMV
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Una vez recepcionada la documentacion solicitada por este Despacho, se procedera
a emitir nuevamente un pronunciamiento, en lo que refiere a la viabilidad de

concederle al sentenciado el subrogado de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C.,

PRIMERO. - Negar el subrogado de la libertad condicional a RODRIGO VARGAS,

RESUELVE:

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “Otras
determinaciones” de esta providencia.

TERCERQO. - Remitase copia de la presente decision aI COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA. Wt "

R ..ﬂ

e
iy

Contra esta decision proceden los recursos de _reposu:lony ap,elac'ién:'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

‘_.‘ﬁ,
Centro de Servicios AdmllllSlr’i[l\lnS I q.ados tlt.

Ejecucien de Penas y Mecﬂd'\s de Sequrmﬂd
En la fecha Nonf-mm Dnr Estat{o \In .

La anterior p.a» Loe vt h ‘
5, "x‘ . ~\..r"i.._‘ e oy '.“ o ‘Q.
—El Secretano SR P 3

JFMV
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Ejecucion de Sentencia : 5144/

No. Unico de Radicacion : 25269-60-00-388-2014-01615-00

Condenado: : HERMES SANCHEZ NUSTES

Cédula: 93453172

Fallador : JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTC DE

FACATATIVA — CUNDINAMARCA.
Delito (s) : TENTATIVA HOMICIDIO
Detenido : CARCEL'Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision ! AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1240/
ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado HERMES " SANCHEZ NUSTES
redencion de pena conforme la solicitud remitida por el apoderado del mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDER‘ACEONES Y DECISION DEL DESPACHO

‘ oL

Con la entrada en vigor de Ia Ley 1?09 de 2014 tal disposicion legal en su articulo
64, establecio: s »e;, P
“:‘3‘ X ¢ L%

Articulo 64, Adfc:onase un}artfculo a- la Ley 65 de 1993, ef cual quedaré asi:

£ \_ “‘Ei' \*{!o Wl fu

ey
it

é
Articulo 103A:, Derecho a: Ia redenc:én \La redenc:on de pena es un derecho gue sera
exigible una vez ia. persona pnvada de 12 libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella, xTodas !as dec:s:ones que afecten la redencién de la pena podran
controvemrse anie fos" J!ueces competentes
Do E\ ‘\ A

P~

Para efectos de reconocnmiento de redehcion de pena por concepto de trabajo,
estudlooensenanza eilarttcuioz { 1 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 1 01 =Fl juez de ejecuc;dn de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar e redenc;én de la péna, debera tener-en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, Ia educac:én ‘0'la ensefianza de que frata la presente ley. En esta evaluacion
se cons:deraré fgualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendré de conceder dicha redencion.
La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.

-No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este

momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
. descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del

!, Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen

los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

“En- consecuencia, se negard - -por ahora- la redencién de pena a HERMES
SANCHEZ NUSTES, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
- sobre los demas requisitos

..~ Otras Determinaciones.

;. e DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

. !
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escritc enviado por el condenado, asi como para que se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

De igual manera, se le requiere al Director del referido establecimiento penitenciario
con miras a que posterior al estudio de calificacion de fase de tratamiento
penitenciario, remita a este Juzgado el acta en la cual se tome la determinacion a
lugar.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redenclon de pena a HERMES
SANCHEZ NUSTES, por las razones expuestas enh. Ia parte motiva de esta
providencia. i ‘

PP

4 \
SEGUNDO. - Dese inmediato cumpllmtentéal acaplte de “O]tras determsnac;lones

TERCERO. - Remitase copia de esta dec:s:on cie la CARCEL.‘JE' gENITENCIARIA
DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para ‘que: haga parte de a@o;a'de v1da del
interno. N .L\ V L s

PRI 5, % e
$ o K Ny
BN .

Contra la presente decision proceden Ios recursos de reposu:ton y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3.“\

3.

SARITA LEON'CASTILLO
~ JUEZ

. « aaaern
LT e ST L 1T

Notificué norEstado No.
OCT 2073

[ &

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
-
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Ejecucion de Sentencia : 6715

No. Unico de Radicacién + 11001-60-00-015-2020-80002-00

Condenado: : INGRID JISETH BARRETO GARZON

Cédula: 1026289287

Faitador : JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

Decision : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1515
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a INGRID
. JISETH BARRETO GARZON conforme a-los documentos remitidos por la Oficina
Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
»\ a
Se remiten de conformldad cén‘kel ar;tlculo 464 del Codigo de Procedimiento Penal.
En concordancia_ conxla Resoluclon del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los S|gwentes certlf cados AR

. .
N LoOE .
I T T N T

. Certlflcado Perlodo Hltféliajo Conducta | Actividad
) M Pt v 27 iy .
D 132%%%%? ’Jur%lo 162 . | Ejemplar | Sobresaliente

FhEH '-i;,h_- N Total b, 152 [ Sekn Sk

Se ha de tener en cuenta que\a Ia ‘penada le fue concedida la libertad por pena
cumplida dentro del proceso radlcado No. 11001-60-00-013-2022-01478-00 en auto
del 21 de jU]IO de 2023, quedando a disposicion de las presentes diligencias y siendo

legalizada su, captura en.alto de la misma fecha.

Aplicando Ios parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las
ciento cincuenta y dos (152) horas de trabajo relacionadas por el mes de junio de
2023 equivalen a nueve punto cinco (9.5) dias, tiempo que se redimira de la pena a
INGRID JISETH BARRETO GARZON.

- Otras Determinaciones.
o DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los certificados de cémputo
y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

IFMV
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RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a INGRID JISETH BARRETO GARZON,
nueve punto cinco (9.5) dias, por la actividad de trabajo desarrollada en el mes de

junio de 2023.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”

TERCERO. - Remitase copia de esta decisién a la CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga

parte de [a hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Notifiaué porEstado No.

1. OCT 2023

La anterior proviwesi i

Enla fecha

El Secretario
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Ejecucion de Sentencia 1 7334
No. Unico de Radicacién : 76834-60-00-187-2018-00222-00
Condenado: : JOSE ADIEL LOPEZ ALVAREZ
Cédula: 16050338
Faltador : JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
TULUA - VALLE DEL CAUCA
Delito (s) ;. ACCESQ CARNAL ABUSIVO CON MENOR
Detenido . : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO GON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decisién : AUTO CONCEDE REDENGION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1518
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JOSE ADIEL
LOPEZ ALVAREZ, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENlTENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECHSION DEL DESPACHO
'i’ -",a h.
De conformidad con el articulo 101 del Codlgo Pemtenmano y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencmn de pena €l juez de gjecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta Ia evaluaclon que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realtzados porxel mterno asf ucomo la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal~ manera que cuando Iosiresultadc;s de esa valoracion sean negativos,
se abstendré de concede dlcha redencuon "
i R ;} SF y 5. .
- CNAN W, M 5 1,

Asi las, cosas en h, atencton a lo prewsto en eI articulo 464 del Cédigo de
Procedlmlento Penal yen concordancla con 1a Resolucion del INPEC No. 010383 de
5de dmembre de 2022, se remlten los SIgmentes certificados:

'L \-‘ lg ‘-‘\;’

Certifi cado ~~Pelr|odo | .-HIEstudio Conducta Actividad

1 3:92%?5%6, Fet‘,‘r@m‘ 120 Ejemplar Sobresaliente
. i.‘ § : - 1 32
woas [ Abril 114

1 322%225 " Mayo 126 Ejemplar Sobresaliente
Junio 120

Julio 60

13868210%%2 Agosto 132 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 132
Octubre 120

13;2%%%7 Noviembre 120 Ejemplar Sobré alierﬁe

Diciembre 126 _ S

Enero 126

1(?3%10%%7 Febrero 120 Ejemplar Sobi{saliente

Marzo 132 \
s Total 1.800 B

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las mil ochocientas (1800) horas
de estudio relacionadas por los meses de enero a diciembre de 2022 y enero a
marzo de 2023 equivalen a ciento cincuenta (150) dias o lo que es lo mismo a

1
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cinco (5) meses, tiempo que se redimira de la pena al sefior JOSE ADIEL LOPEZ
ALVAREZ.

.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a JOSE ADIEL LOPEZ ALVAREZ, cinco
(5) meses por actividades de estudio correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2022 y eneroc a marzo de 2023.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja -
de vida del interno. o

Contra la presente decision proceden los recursos de reiﬁdsiciéniy.ape!acién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?
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Juzeapo . pE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 20 @CDLZL’).

PABELLON 2O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ Y03 q
e

TIPO DE ACTUACION:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO
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Ejecucion de Sentencia 1 874z
No. Unico de Radicacion : 11001-61-01-629-2017-00644-01
Condenado: : DAVID FELIPE BERNAL SERRATO
Cédula: 1012375765
Fallador 1 JUZGADO 29 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE COMOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) ¢ HURTO CALIFICADC AGRAVADO EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
Dacision : AUTO NIEGA REDENCION,

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No, 1520

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penadoe DAVID FELIPE
BERNAL SERRATO redencion de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de [a Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Artlcufo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedaré asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencidn de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afeclen la redencion de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competenies.

[RRN T oy -
PR MU 1

Para efectos de reconocnmrehto de redenc;on .de pena. por concepto de trabajo,
estudio o ensenanza el artlcuio 101 'de A Ley 65 de 1993 establece

-

"1 ot 1(} J"- .,! —al "

Art. ‘107 -El juez de ejecuc:on de penas y medfdas de segundad, para, conceder o]
negar la redencion de la pena, debera fener en. cuenta la-evaluacion que se haga del
trabajo -la-educacion’o 1a énsefanza de que lrata la presente ley. En esta evaluacion
se cons.vderaré igualmente la conducta del mtemo Cuando esta evaluacion sea
negaf:va el juez de ejecucion de penas s& abitendra de conceder dicha redencion.
La regiamentac:on determmaré los periodos y formas de evaluacion,

No obstante,~lo anterlor la redenc:on de pena resulta |mprocedente en este
momento, pues una de las exigencias a gue se gncuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por- dicho &ohcepto es la expedicion de los certificados de
cémputo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establemmento _Carcelario donde el internd purgad’la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por Ia autorldad penltenmana ‘

—— — s

En consecuencia; §& negara - por ahora Ia redenmon de pena a DAVID FELIPE
BERNAL SERRATO quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Dftras Determinaciones.

> DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

1
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BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencién de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a DAVID
FELIPE BERNAL SERRATO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

FLORFIARGARITA LEONCASTILLO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. Ct'\”f:? PE SERW?{OS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS ]2
<vELULIUN Uk PENAS'Y mLDnDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C. 22 /O Q&O 272

En |

a {fecha
notifique  personalmente la- anterior providencia
a
&

NombmrDQ\j;(—\ Qdﬂ@/ SCWCO”lO

e

_Cédula ‘L OJZ ? 95 ‘7@ 3

| Eifla) Sevres - r5ep

T T e

W,

ESTINL,. Bt < T

B T e —

i . . . -
Centro de Servictos Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinné parEstado No.

L 0CT 2023

La anterior provicscna

i El Secretario
' =S
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Te viEjecucion de Sentencia : 8?4/

No. Unico de Radicacién . 11001-61-01-629-2017-00644-01

Condenado: : DAVID FELIPE BERNAL SERRATO

Cédula: 1012375765

Falfador : JUZGADO 29 PENAL DEL CIRCUITC CON FUNCION DE CONCCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} : HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON CONCIERTG PARA
DELINQUIR

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision . AUTQO NIEGA BENEFICIO ADMINISTRATIVO 72 HORAS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1521
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitirt pronunciamiento respecto de la aprobacion del
beneficio administrativo de permiso de salida del penal sin vigilancia hasta de 72
horas conforme la documentacion remitida por el establecimiento penitenciario donde
permanece recluido DAVID FELIPE BERNAL SERRATO, asi como la solicitud
elevada por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciohes de
Conocimiento de Bogota el 6 de julio de 2018 fue condenado DAVID FELIPE
BERNAL SERRATO, como responsable del delifo de hurto calificado agravado en
concurso con concierto para delinquir, siendo impuesta la pena principal de
ciento treinta y dos (132) meses de prision, y a ia accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena principal.
Dentro de la misma sentencia condenatoria al penado le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de Ia ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado tuvieron lugar desde el 11
de agosto de 2017 al 9 de septiembre de 2017.

DAVID FELIPE BERNAL SERRATO se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 16 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El numeral 5 del articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal expresa que los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran

“De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena...”.

Como se puede observar, la codificacién procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre
las solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.

JEMV
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El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla los siguientes requisitos que deben
acreditar los condenados para que se apruebe la propuesta de permiso hasta de 72
horas para salir del establecimiento sin vigilancia:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.-No registrar fuga ni tentativa de elfa, durante el desarrollo del proceso ni la
efecucion de fa sentencia condenatoria.

5.- Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tralandose
condenados por delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta certificada por el Consejo de Disciplina.

De otra parte, ef articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual se aplica al presente caso ya que la
conducta punible por la cual se impartio condena tuvo ocurrencia con posterioridad a
la entrada en vigencia de la citada disposicion legal, establece:

“Artfculo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.

No se concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de ia prision; ni_habra lugar a-ningtin otro beneficio,
judicial 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
sfempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anferfores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delifos dolosos contra Ia
Administracion Poblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por ef
Derecho Internacional Humanitario; delitcs contra la liberfad, infegridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recafgan sobre los bienes del Estado;
caplacién masiva y habitual de dineros; ufilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamifiar; hurto calificado; extorsion, fesiones personales
con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones;
violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; fesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; frafico de migrantes;
lestaferrato; enriguecimiento flicifo de particulares; apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que fos contengan; receptacion; instigacion
a definquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion,
importacién, trafico, posesién o uso de armas quimicas, biologicas y nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y ofras infracciones; espionaje;
rebelion; y desplazamiento forzado,; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda
nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal, negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal™.

(-...) . (Subraya y negrilfas son nuestros)

De conformidad con lo anterior, es claro que la disposicion legal transcrita excluye de
la concesion de beneficios administrativos, como lo es el permiso hasta de 72 horas,
a las personas que hayan sido condenadas, entre otros, por el delito de hurto
calificado agravado, lo que ocurre en las presentes diligencias respecto de DAVID
FELIPE BERNAL SERRATO, siendo en esas condiciones improcedente el beneficio
administrativo por expresa prohibicidn legal. En consecuencia, este Despacho no
aprobara el permiso quedando relevado de hacer el estudio de los demas requisitos
que exige la ley, amén que el centro de reclusién se abstuvo de elaborar propuesta
por no estar cumplidas las exigencias legales que requiere el permiso solicitado.
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - No aprobar el beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia
hasta por 72 horas, solicitado por el sentenciado DAVID FELIPE BERNAL

SERRATO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del centro de
reclusion, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FCORTIARGARITA LEONCASTILLO
JUEZ

- - am—— .
T R S L ittt "
wd

(%) | _ CENTRODE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS OF ’)
Y2 | EJECUCION DE PENAS Y ¥EDIDAS OE SRGLRIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C. ?/Z/ @c} / 7;023 o
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t Cemro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

| Enlafecha  Notifirné porEstado No.
1. OCT 2823

La anterior provia 2

i

i El Secretario
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Te viEjecucion de Sentencia 1 8742

No. Unico de Radicacién - A100M1-61-01-629-2017-00644-01

Condenado: : DAVID FELIPE BERNAL SERRATO

Cédular 1012375765

Fallador + JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} : HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON CONCGIERTO PARA
DELINQUIR

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,

Decision : AUTO NIEGA BENEFICIO ADMINISTRATIVO 72 HORAS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Intericcutorio No. 1521
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento resg%/r;b de la aprobacion del
beneficic administrativo de permiso de salida del penal sin vigilancia hasta de 72
horas conforme la documentacién remitida por el establec:miento pemtenmarlo donde
permanece recL\:do DAVID FELIPE BERNAL SERRATO asi como la solicitud

elevada porei mzsr[o\E - :-1; TR
teos - ANTEC DENTES PROCESALES RELEVANTESg
s ) .rFf ' NS
En sentencia proferida por el Juzgade 29 Penai del CiFCUItO con Funciones de
Conocimiento de Bogota el 6 de Jufio de’ ;2018 fue condenado: DAVID FELIPE
BERNAL SERRATO, como responsab de| 'delito de hurto callflcado agravado en
concurso con concierto para’ delmqun siendo impuesta la pena principal de
ciento treinta y dos (132) meses de pnsuoNa la accesoria de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas po \e{msmo lapso de’la pena principal.
d

Dentro de la misma sentencia condenatona al penado le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de.la ejecuc:on de la pena, asi como ‘el sustituto de la
pnsfén domiciliaria. /; '

;

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado tuvreron iugar desde el 11
de agosto de 2017 al 9 de septlembre de 2017.

ERETIN

DAVID FELIPE BERNAL SERRATO se encuenira privado de* Ia I[bertad por cuenta
de las presentes diligencias desdzfagel 16 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONS[DERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
El numeral 5 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal expresa que los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran

!

“De la aprobacion de las p opuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
fas solicitudes de reconoc:mfento de beneficios administrativos que supongain una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena..

Como se puede observar, la codificacion procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre
las solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.
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Ejecucién de Sentencia 1 10829

Mo. Unico de Radicacion : 23001-60-00-000-2016-00036-00

Condenado: : NELSON HOYOS SEPULVEDA

Cédula: - 16862457

Fallador . JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONCOMIMIENTO DE MONTERIA - CORDOBA

Delito (s) ; CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COM ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisidn : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto catorce (14) de dos mi! veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1489
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a NELSON
HOYOS SEPULVEDA, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica
del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

De conformidad con el artlculo 01%del Codlgo Pemtencxano y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos. de redenclon de\pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de segurldad debera tenenen*cuenﬁ iaﬁevaluaclon que se haga del trabajo, estudio o

Tt mo asf como fa evaluacion de Ia conducta de este

Certiﬁcéi“é':l < , Penodo;.ﬁ,s’ H/Estudio Conducta Actividad
1859269 Junlopj 120 Ejemplar Sobresaliente
De 2022 |:: jemp n

 Julio 114 Sobresaliente

1328260;122' " Agosto 0 Ejemplar Deficiente

Septiembre 132 Sobresaliente
Qctubre 120 Sobresaliente
132721;;621 wgﬁmbre 120 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre C Deficiente
Enero 126
132%%2%4 Febrero 120 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 132
sk hek Total 984 dekk *ekk

En primer lugar, aplicando los parametros del articulo 101 y 97 de la Ley 65 de/1-993,
este Gltimo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se-gegara al
penado el reconocimiento de redencién de pena por las actividades c%iu}dio
realizadas en el mes de agosto y diciembre de 2022, en atencion a gue dicha
actividad fue calificada como DEFICIENTE. N
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Por uditimo, se tiene que las novecientas ochenta y cuatro (984) horas de estudio
relacionadas por los meses de junio, julio, septiembre, octubre y noviembre de 2022;
y, de enero a marzo de 2023 equivalen a ochenta y dos (82) dias o lo que es lo
mismo a dos (2) meses y veintidés (22) dias, tiempo que se redimira de la pena a
NELSON HOYOS SEPULVEDA,

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMEROQ. — Negar al sefior NELSON HOYOS SEPULVEDA el reconocimiento de
redencién de pena por actividades de estudio realizada durante el mes de agosto v
diciembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a NELSON HOYOS SEPULVEDA dos
(2) meses y veintidés (22) dias por aclividades de estudio correspondlentes al mes
de junio, julio, septiembre, octubre y noviembre de 2022,\ Y, de enero a marzo de
2023

\_;

TERCERO. - Remitase copia de esta demsmn al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA para que_haga parte de la hoja
de vida del interno. _,: _ 3

Contra la presente decision proceden los recursos de%reposmlon y apelamon

Centro de Serviclos Administrativos Juzgados dé:
Ejecucidn de Penasy Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinué porEstado No.

i L 0CT 2023 9

La anterior proviusi.

El Secretario

JFMV
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Ejecucion de Sentencia : 10829

No. Unico de Radicacién : 23001-60-00-000-2016-00036-00

Condenado: : NELSON HOYOS SEPULVEDA

Cédula: 16862457

Fallador : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONCOMIMIENTO DE MONTERIA - CORDOBA

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisién : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto catorce (14) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 1490

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de [a concesion del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenCIado NELSON HOYOS SEPULVEDA.

ANTECEDENTE PROCESALES
G n;\ i_g..:‘ .
En sentencia proferida el 12 é\ag%sto de 2016 por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monterfa.:,% gCor%doba fue” condenado NELSON HOYOS
SEPULVEDA corpfo«*"‘autoru;\esponsabie dela, delito de concierto para delinquir
agravado, a las penas, prmc[pales\de setenta y dos (72) meses de prision; multa
de mil trescuentos; cnnéUenta (3350)¢SMLMV asi como a la accesoria de

E Ligey

Mediante auto..No. 384 del 22 de abril de 2020 esta sede judicial decretd la
acumulacion juridica de penas, respecto del falio acabado de anotar, con las
sanciones impuestas (i) en la sentencia emitida el 7 de julio de 2016 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de Bogota (dentro del
proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-000-2015-01572-00 en el que fue
condenado a ciento seis (106) meses de prision tras haber sido declarado autor
responsable del delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones y violencia contra servidor publico); y
(i) en el fallo dictado el 3 de octubre de 2016 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca) (expediente No.
76111-31-07-003-2016-00043-00 en el que fue sentenciado a treinta y seis (36)
meses de prisién y multa de mil (1000) SMLMV como autor del delito de concierto
para delinquir agravado.

Como consecuencia de lo anterior, se establecio un quantum definitivo de ciento
setenta y ocho (178) meses de prisién, multa de dos mil trescientos cincuenta

{2.350) SMLMV. M
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, -

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena. ST
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la lfbertad condtcranai establecer, con
todos los elementos de prueba allegados &la actuacion, la ‘ex:stencra ¢ inexistencia
del arraigo. En fodo caso su conces:én’estaréasupedltada a la ‘reparacion a fa victima
o al aseguramiento del pago de la rndemnrzacién mediante’ garanﬁa perscnal, real,
bancaria o acuerdo de pago, sa!vo que se- demuestre mso!venc;a dei condenado. (Ef
subrayado y negrillas es nuestro) \ . “«\?N .
:_‘ / % s‘t_ \\ ., Lt _‘.\

El tiempo que falte para el cumpi;mtento de Ia pena 58 tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea mfanor aitres aflos, el juez: podré aumentario hasta en otro
tanto igual, de cons:derarlo necesano Ty :

B3

\.! L

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004’* por su*paﬁe senala

“El condenado que se- haﬂare en: las\c:rcunsz‘a!;lbias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de e;ecuc:én de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicicnal acompanada de resoluc:én favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del . respectfvo establecimiento carcelario, copia de fa cartilla
biografica y demas: documen’i‘os que prueben los requisifos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan, s ;__»,nfregados a mas fardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. e

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de [a libertad condicicnal:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracidn de fa conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de fa libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

JFMV
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“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento def debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la senfencia condenaloria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la_sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos v consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorab!es o desfavorables al otorgamiento de
a libertad condicional de los condenados

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, ‘lag‘ -que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como.una ampli c:on ‘de .dmbito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al ;uez cqmgetentex‘*para ‘la concesron de la libertad condicional,
segin la, \cua l.ya no ._é?.corresponde a. este sofo valorar la gravedad de Ia
conductaupunibfe sino-gue Ie*conc:eme valorar todos los demds elementos,
aspectos v dimensiones.de dicha conducta, ademads de las circunstancias y
. consideraciones “favorables al otorqam:ento de la libertad condicional,

" reahzadas por el juez’ genal que impuso Ja condena.
T 5 %. i,

Es asi queae_ !pIO queuse fimpone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares,. de NELSON’ HOYOS SEPULVEDA, no tiene finalidad distinta que
determinar; Ia necemdad de continuar con el fratamiento penitenciario, no solamente
a partir de’ Lsu comportamlento al interior del centro de reclusion, sino previa
valoracion de Ia conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por ¢l contrario, si por la gravedad de la conducta puniblé debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indicd, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
.agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion

JFMV
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Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacién.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado porla .
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresién:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir def comportamiento carcelario del condenado.»

Es asl como ef examen de fa conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial v el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sarncibn privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion vy reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan fos articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del-Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por viriud del
Bloque de Constitucionalidad {Articulo 93 de la Const:tuc;én Nac;onai)

30.3 Corolario de eflo, un juicio de ponderacion para determmar ia necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacrén % resoc:al:zac;on del inferno, sobre
aspectos como la escueta gravedad dé la conducta (anahzada* en forma individual);
pues si asi no fuera, la rembucrén justa podna fraducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza cofecilva que en:nada contribuyen con Ia reconstruccion
del tejico social y anulan Ia drgmdad de! ser. humano Fi

-

Asi ha sido reconocido mtemac:onalmente entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los rec!uso,s»fioﬂ que establec;é como principio rector aplicable al
proceso de fos condenados fa\neces:dad de que « [eln’ ‘el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exciusrén de !osﬁrecfusos de’ Ja socredad sino, por el contrario,
el hecho de que contmuan i:ormando pan‘e de eﬂa Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de orgamsmos de la\comumdad que ayuden al personal del

establecimiento en su tarea ae rehabzi;tac;én sacial de los reclusos. .

\K \w’

Motivo por el que, e mismo fcuﬁerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigng, debe tener por objefo «inculcarles la voluniad de vivir
conforme a la ey, mante giv’con el producto de su trabajo, y crear en elios la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estar4 encaminado a fomentar en ellos el

respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un procesc que
busca, no soclamente fos aspectos draconianos de las sanciones penales; entre eflos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencién general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspeclos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamienfo penitenciario y el .
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se gjecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso dé reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la fibertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

JFMV
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Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el dnico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, seflaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segtin se expuso,
como ef comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

De la sentencia se extrae que los Juzgados de Conocimiento no calificaron ni
realizaron valoraciéon sobre la gravedad de las conductas punibles, y que, aunado a
lo anterior, concurre una circunstancia a favor del sentenciado que debe ser
considerada en la ponderacion de la necesidad de continuar con la privacién de la
libertad, y es la aceptacion de cargos a la cual se sometid en los procesos que
cursan en su contra, contribuyendo a una pronta y eficaz administracion de justicia.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado NELSON HOYOS SEPULVEDA, ha estado privado de ia libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 7. de agosto de 2015, por lo que se
tiene que ha descontado un total de noveht 'y seis (96) meses y suete (7) dias.

lapsos: e

*\ 5 'REDENCIONES
_ aFECHA»AUTO :.MESES DIAS

f‘ 1 .de’octubre de§20_1 9?} 013 27
g “4.5'de junioide 2020 %] . 4 3,5
7 'defebrerd’de 2022 . [, 5. 23

Y4 de abrifide 2022 %, [.. 1 1

2 denju“n‘it:’:u= :t:le 2022 % 1 1

20
2 22

29 meses y 7,5 dias

Sumados el pew 'do de detenc:on y las redenciones antes senaladas se tiene que el
penado NELSON HOYOS SEPULVEDA, a la fecha ha purgado ciento veinticinco
(125) meses’ y catorce punto cinco (14.5) dias, de la pena acumulada de ciento
setenta y ocho’ (178) meses de prision, tiempo supenor a las 3/5 partes de la
condena, que para el caso corresponden a ciento seis {106) meses y veinticuatro
(24) dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 2801 de 13 de julio de 2023 y cartilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad NELSON
HOYOS SEPULVEDA, ha mantenido una calificacion de su conducta como “buena y
ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su reclusion penitenciaria, el penado

ha desarrollado actividades de estudio, las que repercuten directamente en la funcion

S
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resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como deficientes y
sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso
sefalar que no se encuentra acreditado en favor de NELSON HOYOS SEPULVEDA,
pues se cuenta con simples documentos allegados al expediente, los que no
permiten efectuar un correcto andlisis y emitir asi un pronunciamiento acorde con la
situacion procesal.

- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
wctlma o al aseguramiento del pago de la indemnizacién *
Revisado el expediente se tiene que por la comision de-las conductas punibles por
las que fue condenado el sentenciado, el mismo no. fue condenado al pago de
perjuicios. , F ;

Asi las cosas, como quiera gue no se reunen Ea totalidad’ de los requisitos que la
norma preve para el otorgamiento delwsubrogado d{e la libertad condicional, pues no

se cuenta con arraigo social y ffamillar,! né~se concedera a:NELSON HOYOS

Y

SEPULVEDA, |a libertad condlctonal N oy f

- Otras Determmac:ones. N A

™,
'w\
;-E: ,

 DEL ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAE DEL PENADO

‘5.

En atencién a que el penado NELSON HOYOS SEPULVEDA cumplio las 3/5 partes
de la condena que le fue zmpuesta yique al!ego mformacwn que permitira ordenar
visita domicifiaria. por el CENTRO DE SER\HCIOS 'ADMINISTRATIVOS, se dispone
librar despacho comisorio con destino a. Ios Juzgados Homédlogos de Monteria —
Cérdoba para que designen un. ﬁ3|stente social para que efectue visita domiciliaria en
la CARRERA 18 # 20 — 35- BARRIO VILLA HERMOSA DEL MUNICIPIO DE
TIERRALTA - CORDOBA, donde reside la sefiora GLORIA INES HERRERA CASAS
TELEFONO: 3234663160 compaﬁera permanente del referido sentenciado, con el
fin de establecer el arraigo familiar y social del penado, indagando puntualmente
sobre:

- El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la -
propiedad y si las mismas certifican que en dicho lugar NELSON HOYOS
SEPULVEDA cuenta con arraigo familiar y social.

- Con que ingrescs y bienes cuenta la familia y en especial las personas que
seran apoyo del procesado.

- A que actividades se ha dedicado el penado y cual ha sido su desenvolvimiento
social.

- Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y
social del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el
estudio de la libertad condicional.

! Al respecto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de maye de 2015, Rad, 29581,
sefiald: "La expresion arraigo, provemente del latin ad radicare (echar raices), supone Iz existenciz de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, o cual se acredita con distintos efementos de Juicio, entre otros, tener una residencla fija y estable,
vivir en ellz junto con la famifia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”

6
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Por [o expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a NELSON HOYOS SEPULVEDA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO, —- Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g ¥

Centro de Serw
Ejecucion de

En la fecha

S
Cios Administrativos Jysiatios 44
i UZgados
Penas Yy MEdldas destsieé?]rid),dd
NO{iﬁ{Tl;é DOLE?{,,M L
LA 144

-]

-~
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JUZGADO _{t". DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 90- @U@—ﬁﬁ

PABELLON 3|

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: l@)@ch

A.S

FECHA DE NOTIFICAC@% —7-202%

NOMBRE DE I \

TERNO (PPL): Nlosso MoYeS Cepurd-

FIRMA PREXA YNt s o

cC: AL {1457

T§\Zééﬁ

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTQO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

AN
T =




Ejecucion de Sentencia ;11541

No. Unico de Radicacitn - 11001-60-00-050-2017-16173-00

Condenado: : JHON ALEXANDER AVELLANEDA PAEZ

Cedula: 79664512

Fallador : JUZGADO 9 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONGCIMIENTO
Delito (s) . INASISTENCIA ALIMENTARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No, 876
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de extincion de la condena elevadas por
sentenciado Jhon Alexander Avellaneda Paez.

ANTECEDENTES PROCESALES

Jhon Alexander Avellaneda Paez fue condenado en sentencia proferida el 11 de
marzo de 2022 por el Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, a las penas principales de 16 meses de prision y 13.33 smimv y a |a
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad, al ser declarado penalmente responsable de! delito de
insistencia alimentaria.

Igualmente, se le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 2 afios, para lo cual prestd caucion prendaria mediante
titulo judicial por valor de $100.000,00 mcte y suscribié diligencia de compromiso, lo
que se llevo a cabo el 12 de julio de 2022, respectivamente, fecha en la que empezd
a disfrutar del subrogado.

DE LA PETICION

El sentenciado solicita la eliminacién de los antecedentes disciplinarios que aparecen
respecto del proceso de la referencia, debido a que aparece con orden de captura.
Teniendo en cuenta que el penado se encuentra gozando de la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena, se estudiara la extincion de la condena por
ser acorde con la situacion juridica actual del penado descrita en el acapite de
antecedentes procesales.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Los articulos 66 y 67 del Codigo Penal sefalan:

Articulo 66: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la
sentencia en lo que hubiese sido motivo de suspension...”

Articulo 67: “Transcurrido ef pericdo de prueba sin que el condenado incurra
en las conductas de que ftrata el articulo anterior, la condena queda
extinguida..."Por su parte, el

Nss, 1



En este caso, teniendo en cuenta que el periodo de prueba se fijo en 24 meses y que
la diligencia de compromiso se suscribid el 12 de julio de 2022, estd demostrado que
a la fecha no se ha superado dicho periodo, pues como el mismo empieza a correr
desde la suscripcién de la mencionada diligencia, en este momento soélo han
trascurrido 12 meses y 14 dias, por [o gue se debe negar la solicitud de extincion de

la_pena.

Vale la pena recordarle al condenado que para poder hacer efectiva la extincion de la
sancion penal es necesario solicitar antecedentes a la Direccion de investigacion
Criminal e Interpol, en aras de verificar que con posterioridad a la fecha de
suscripcion del acta compromisoria no se haya cometido nuevo delito durante el
periodo de prueba. Como en las presentes diligencias no se ha superado el periodo
de prueba al que se hizo alusidn, carece de aobjeto en este momento solicitar los
antecedentes del mismo.

Ahora, en aras de verificar las anotaciones que registra del penado, y si tiene orden
captura vigente por cuenta de este proceso, por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad se ordena solicitar a la
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL POLICIA NACIONAL —
DIJIN — que remita el prontuaric donde obren los antecedentes del condenado en
mencion.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR I[a extincion de la condena solicitadas el sentenciado Jhon
Alexander Avellaneda Paez por las razones expuestas en el cuerpo de este
proveido.
SEGUNDO.- SOLICITAR a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL POLICIA NACIONAL — DIJIN — que remita el prontuario donde obren los
antecedentes del condenado en mencién.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

« Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

i Enlafecha  Notifigné porEstado No.

La anferior provice. wa

i OCT a3

El Secretario

Nss. 2



. ‘4!101'2‘3, 15:42 Correo; Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 876 DEL NI 11541

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/10/2023 3:34 PM ‘
Para:jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;JOHN AVELLANEDA <energyfit23@gmail.com>

& 1 archivos adjuntos (41 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 876 DEL NI 11541;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

JOHN AVELLANEDA (energyfit23@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 876 DEL NI 11541

hitps:/foutlook office.com/mailfsentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUINDIINS05ZDdhLTMXNmQzMWUXNmY4Y QAQAKhF45Wazj1 JisTIR2gVOf... 11
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Ejecucian de Sentencia o 12481

Nao. Unico de Radicacion - 85001-63-00-153-2018-80007-G0

Condenado: : DILSA YADIRA GARZON CRUZ

Cédula: 1024493834

Fallador : JUZGADGC 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCHAIENTO DE
YOPAL - CASANARE

Delito (s) 1 TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA

Decisitn : AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1498
NIOTIVO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver la solicitud de prision domiciliaria deprecada por el defensor del
sentenciado DILSA YADIRA GARZON CRUZ, con fundamento en el articulo 38G del
Cadigo Penal, adicionado por el articulo 28 de ta Ley 1709 de 2014.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia que emitié el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Yopal — Casanare e] 27 de febrero de 2019, fue condenada la
sefiora DILSA YADIRA GARZON CRUZ, por ios delitos de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, a la pena principal de sesenta y cuatro (64) meses de
prision, multa de dos (2) SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, le fue concedido el sustifuto de la prision domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 B de la Ley 599 de 200, adicionado por el articulo 23 de
la Ley 1709 de 2014.

En providencia del 8 de agosto de 2022, este Despacho resolvid revocar el sustituto
concedido, con ocasién al incumplimiento de las obligaciones .a las cuales se habia
sujetado al suscribir la diligencia de compromiso correspondiente.

La penada fue puesta nuevamente a disposicion de estas diligencias el 2 de febrero
de la presente anualidad, fecha en la que se legalizd su captura y desde la cual
permanece privada de la libertad.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De la prision domiciliaria

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la prisidn intramural y esta
consagrada en el articulo 38 del Cddigo Penal, cuya redaccion original hacia alusion
a la posibilidad de cumplir la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia del
sentenciado o en el que determinara el juez, salvo los eventos en los que el
condenado perteneciera al grupo familiar de la victima, siempre y cuando acreditara
el cumplimiento de unos requisitos de caracter objetivos y subjetivos. Dicha norma
fue modificada por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014 en el que se preciso, entre
otros puntos, que el sustitulo podria ser solicitado por el condenado
independientemente de que se encontrara con orden de captura o privado de la
libertad, excepto cuando haya evadido voluntariamente la accidon de la justicia.
Ademas, algunos de los presupuestos para acceder al sustituto cambiaron y se

1
JFMV



 Rama Judse f A GCMA
%‘: L gﬁw:;‘g: g:‘;;ict e 1a Judizatera %\;@% S l c
\\_j - )
o

Reprihlrca de Catombia

fijaron en el articulo 38 B del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley
1709 de 2014.

Por ofra parte, el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011 le introdujo un paréagrafo al
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y establecid la posibilidad de que e! sentenciado
purgara la pena en su lugar de residencia cuando cumpliera la mitad de |la condena,
no hubiera sido condenado por determinados delitos y reuniera algunas de las
exigencias del original articulo 38 jbidem. Actualmente, esta figura se reestructurd y
quedd consagrada en el articulo 38 G del cédigo Penal, adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, para cuya concesién también se tiene que acreditar el
cumplimiento de ciertos requisitos consagrados en el articulo 38 B antes
mencionado, estos son, demostrar el arraigo y garantizar mediante caucion las
obligaciones del numeral 4° de este ultimo precepto.

Lo anterior, permite concluir que el articulo 38 G del C.P. no se trata de una
institucion independiente sino de una modalidad de la prisién domiciliaria, motivo por
el cual, como su esencia y naturaleza es la misma, para su otorgamiente, se deben
tener en cuenta las normas que se refieren a dicho mecanismo sustitutivo, entre
ellas, el articulo 38 del Cédigo Penal,

Adicionaimente, no puede olvidarse que la pena tiene unos fines consagrados en el
Titulo | del Cédigo Penal, dentro de los que se encuentran la prevencién general, la
retribucion justa, la proteccion al condenado, la prevencién especial y la reinsercion
social, los dos tltimos, que se aplican al momento de vigilar el cumplimiento de la
pena de prision, como |o prevé el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 y qgue por ello,
tambien deben ser observados al conceder beneficios o mecanismos sustitutivos.

Hechas las anteriores precisiones, se entra a resolver la peticién elevada por la
condenada.

Prisién domiciliaria — Articulo 38 G Ley 599 de 2000, adicionado por la Ley 1709
del 20 de enero de 2014.

Para acceder a dicho sustituto penal la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 establece:
Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articufo 38 G. La ejecucién de la pena privativa de fa libertad se cumplird en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mifad de la condena
¥ concurran los presupuesfos contemplados en los numerales 3 y 4 def articulo 38 B
del presente Cadigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; confra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado, trafico de
menores; Uso de menores de edad para fa comision de delitos; trafico de migrantes,;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales,
extorsion, concierto para delinquir agravado; lavado de activos; ferrorismo; usurpacion
y abuso de funciones ptiblicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades
terroristas y de delfincuencia organizada; financiacion del terrorismmo y administracion
de recursos relacionados con actividades ferroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y rnuniciones de uso restringido, uso privative de las fuerzas armadas o
explosivos, delitos relacionados con el frafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375_y el inciso _segundo del articulo 376 del

presente Codigo.

Con relacidn a las exigencias de caracter objetivo, se tiene que, si bien la penada
fue condenada por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, el

JEMY



PRt
g . 5 g e
; ‘\'X&‘ ?@%ﬁ?@m: e fucdizaturs gg\%& g E‘% SI GC MA
EE Repibsiva de waa!mbu b \>° /

fijaron en el articulo 38 B del Cddigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley
1709 de 2014.

Por otra parte, el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011 le introdujo un paragrafo al
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y establecid la posibilidad de que el sentenciado
purgara la pena en su lugar de residencia cuando cumpliera la mitad de la condena,
no hubiera sido condenado por determinados delitos y reuniera algunas de las
exigencias del original articulo 38 ibidem. Actualmente, esta figura se reestructurd y
quedd consagrada en el articulo 38 G del cédigo Penal, adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, para cuya concesion también se tiene que acreditar el
cumplimiento de ciertos requisitos consagrados en el articulo 38 B antes
mencionado, estos son, demostrar el arraigo y garantizar mediante caucion ias
obligaciones del numeral 4° de este ultimo precepto.

Lo anterior, permite concluir que el articulo 38 G del C.P. no se trata de una
institucion independiente sino de una modalidad de la prisién domiciliaria, motivo por
el cual, como su esencia y naturaleza es la misma, para su oforgamiento, se deben
tener en cuenta las normas que se refieren a dicho mecanismo sustitutivo, entre
ellas, el articulo 38 del Codigo Penal.

Adicionalmente, no puede olvidarse que la pena fiene unos fines consagrados en el
Titulo | del Codigo Penal, dentro de los que se encuentran la prevencién general, la
retribucién justa, la proteccidén al condenado, la prevencidn especial y la reinsercién
social, los dos Ultimos, que se aplican al momento de vigilar el cumplimiento de la
pena de prision, como lo preve el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 y gue por ello,
también deben ser observados al conceder beneficios 0 mecanismos sustitutivos.

Hechas las anteriores precisiones, se entra a resolver la peticidon elevada por la
condenada.

Prisién domiciliaria — Articulo 38 G Ley 599 de 2000, adicionado por la Ley 1709
del 20 de enero de 2014.

Para acceder a dicho sustituto penal 1a Ley 1709 del 20 de enero de 2014 establece:

Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor;

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de ia libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de ia condena
¥ concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 v 4 del articulo 38 B
del presente Codigo, excepto en los casos en que el condenado perienezca al grupo
famifiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes  delitos: genocidio; confra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de
menores; Uso de menores de edad para la comisicn de delitos; frafico de migrantes;
frata de personas; delitos contra la libertad, infegridad y formacién sexuales;
extorsion,; concierfo para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo,; usurpacion
y abuso de funciones ptiblicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
aclividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorisrno y administracion
de recursos relacionados con aclividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tréfico de esfupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 v el inciso segundo del articulo 376 del
presente Codigo.

Con relacién a las exigencias de caracter objetivo, se tiene que, si bien la penada
fue condenada por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, el
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mismo fue imputado bajo el inciso 2° del articulo 376 del Cdédigo Penal, modificado
por la Ley 1453 de 2011, en cual no esta excluido del régimen de aplicacion de la
prision domiciliaria, por lo que se procedera a continuar con el estudio.

Ahora se tiene que DILSA YADIRA GARZON CRUZ ha estado privada de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias de la siguiente manera:

- Desde el 27 de febrero de 2019 al 2 de septiembre de 20192, (seis (6)
meses y seis (6) dias).

- Desde el 2 de febrero de 20233 a la fecha, por lo que se fiene que ha
cumplido un total de seis {6) meses y trece (13) dias.

Por concepto de redencion a la penada se le han concedido los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
15 de agosto de 2023 21
TOTAL 21 dias.

En consecuencia, sumados los periodos de privacién de la libertad y la redencion de
pena anotada se tiene que DILSA YADIRA GARZON CRUZ ha purgado de la
sancion impuesta trece (13) meses y diez (10) dias, lo que significa que NO ha
superado la mitad (1/2) de la condena que equivale a treinta y dos (32} meses, no
siendo posible verificar el cumplimiento de la exigencia de caracter cuantitativo.

No obstante, io anterior, continuara este Despacho con el correspondiente estudio
del sustituto solicitado.

Sin embargo, como se indicéd anteriormente, para la concesion del mecanismo
sustitutivo se deben considerar los fines de {a pena y las normas que reguian la
prision domiciliaria, en especial, el articulo 38 del Cddigo Penal, modificado por el
artfculo 22 de la Ley 1709 de 2014, que en su inciso segundo prevé gue el sustituto
no puede ser pretendido cuando la persona haya evadido voluntariamente la accion
de la justicia.

Es asi como en ¢l curso del proceso a la condenada se le concedio el sustituto de la
prision domiciliaria en sentencia condenatoria del 27 de febrero de 2019 proferida por
el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Yopal — Casanare,
la cual se revocd por este Juzgado en providencia del 8 de agosto de 2022, en
ocasion a la comision de un nuevo punible mientras la penada se encontraba bajo el
disfrute del referido sustituto.

Por lo anterior, oportuno es, traer a colacién el contenido del articulo 38 de la Ley
599 de 2000 modificado por el art. 22 de la Ley 1709 de 2014, que senala:

“.Articulo 38 La prision domicifiaria como sustitutiva de la prision. La prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision consistira en la privacion de la libertad en el
lugar de residencia 0 morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

1 Fecha en la que fue capturada para el cumplimiento de !a pena.
? fecha anterior al dia en que cometié un nuevo delito.
3 Oficio No. 129-CPAMSMBOG en el que se informd que a la penada le fue concedido el subrogado de la libertad condicional
dentro del proceso radicado Ne. 11001-60-00-000-2020-00849-00 por el Juzgado 19 Penal del Circuito Especializado de Bogota,
fecha en la cual este Juzgado legalizd la captura.

3
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El sustituto podra ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando Ia persona
haya evadido voluntariamente la accién de la justicia.

Paragrafo. La detencion preventiva puede ser sustituida por la detencion en ef lugar
de residencia en los mismos casos en los que procede la prision domiciliaria. En
estos casos se aplicaré el mismo régimen previsto para este mecanismo sustitutivo
de la prision...” (Subraya y negrita fuera del texto).

Situaciones todas estas que permiten inferir la poca intencién gue tiene DILSA
YADIRA GARZON CRUZ de someterse a la justicia y que no pueden pasarse por
alto ya que son determinantes al momento de resolver sobre la concesion del
beneficio, como lo sostuvo la Sala Penal del Tribunal Superior del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota al resolver un recurso de apelacion en un caso similar
al presente, en el que se le negd a un condenado la prision domiciliaria consagrada
en el articulo 38 G porque previamente se le habia revocado dicho subrogado?:

“... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la prision
cuando se dicté sentencia en su contra por el delito de estafa agravada, sin embargo,
se le revoco por inobsefrvancia de los deberes que implicaba su concesion. De manera
que, no puede ahora bajo el argumento de que corresponde a una figura diferente que
se agrego al Cédigo Penal —articulo 38G- por la Ley 1709 del afio que cursa, volver a
solicitarla, pues si bien, como lo adujo la primera instancia, es una via distinta a la
contemplada en el articulo 388 (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y
naturaleza es la misma. En ambos casos se frata de sustituir el internamiento en
establecimiento penitenciario, por el del domicilio, como lo prevelan las normas
pertinentes® al referir que consiste en la privacién de la libertad en el lugar de
residencia o morada del condenado o en ef que el funcionario determine y, en el evento
en que el favorecido incumpla las obligaciones, se revocard mediante decision
motivada del juez competente, como lo preceptiia ahora el canon 31 de la Ley 1709
que introdujo e 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior articulo 38 decia se hard efectiva
fa pena de prision)

Entonces, como en ef caso particular esta fue la situacion que se presentd, ya no hay
espacio para una segunda oportunidad, segun lo pretende el censor, pues el legislador
no lo establecio asi, por el contrario, optd porque de manera inmediata se materializara
la prision en institucion carcelaria, cuando el recluso desacatara sus responsabilidades.

Tambien alega el recurrente, que la juez de ejecucion de penas se adentré en
valoraciones de caracter subjetivo gue no eran de su competencia cercenando su
derecho a obtener cualquier subrogado penal.

Al respecto, incumbe adverlir, que atendiendo que la mencionada prerrogativa esta
concebida en favor del penado, siempre dentro del marco de los fines de la pena
cuales son: prevencion general, retribucion justa, proteccién al condenado, prevencioén
especial y reinsercién a la sociedad (...), las apreciaciones de la funcionaria resuitan
acertadas, pues aunque la norma no lo mencione expresamente, fas circunstancias
personales que rodean al sentenciado deben abordarse al momento del pertinente
examen.

Sobre el tema, la maxima autoridad de justicia ordinaria en pronunciamiento de 22
junio de 2011 dentro del radicado 35943, al realizar un minucioso estudio del alcance
de los articulos 314 y 461 def Codigo de Procedimiento Penal de 2004, concluyé que
en ningun caso serd pasible desligar del analisis para la procedencia de la detencién
en ef lugar de residencia o de la prision domiciliaria, aquéllas condiciones propias del
procesado gue permitan fa ponderacion con los fines de la medida de aseguramiento o
de la gjecucion de la pena.

(...)

1 Auto del 30 de octubre de 2014, Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora Esperanza Najar
Moreno
5 Articulos 38 y 38G del Cddige Penal
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...en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que asumio
MARMOLEJO (...}, ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo condend (...) le
concedié tal medida, hizo caso omiso a las obligaciones impuestas burlandose de la
justicia, lo que originé que la Juez Dieciocho de Ejecucién de Penas de Seguridad de
Bogota, revocara el subrogado y en su lugar dispusiera de forma inmediata su
reclusion en institucion prevista para tal fin (...)

El cumplimiento de la sancién en un establecimiento penitenciario responde a no
dudario, a valores, derechos y principios constiticionales que en la presente
oportunidad no pueden ser obviados por fa judicatura, de manera que, si el condenado
ha desatendido los mandatos legales, esto es una clara muestra no solo de su
desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de su acatamiento en eventos
futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de ia pena de prevencion especial y reinsercion
a la sociedad, el Tribunal una vez mas comparte los argumentos expuestos por la
primera instancia que la condujeron a negar fa prision domicifiaria pedida con
fundamento en el articulo 38G del actual Cédigo Penal’.

En consecuencia, no es posible otorgarle una segunda oportunidad a DILSA
YADIRA GARZON CRUZ y concederle la prision domiciliaria ya que con sus
comportamientos previos, en los que defraudé las expectativas y la confianza
depositadas por las autoridades, es probable que no atienda los compromisos
inherentes a esa condicién especial de reclusion y que como consecuencia de ello
evada el cumplimiento de la pena o incumpla sus compromisos de observar buena
conducta familiar y social, razones suficientes para concluir que debe continuar
purgando la sancién intramuralmente, lo que garantizaria de paso, en este estado de
las diligencias, los fines de prevencion especial y de reinsercion social.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO. - Negar la sustitucion de la pena de prision formal por la prision
domiciliaria a DILSA YADIRA GARZON CRUZ, con fundamento en el articulo 38G
del Cdédigo Penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, por las
- razones expuestas en el cuerpo del presente proveido.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARWA LEON CASTILLO

Centro de Servicios Administratives Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Eniafecha Notiftoué porEstado No.

{2 0CT 2023
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Ejecucion de Sentencia 1 12796

No. Unico de Radicacidn : 11001-60-00-049-2009-14352-00

Condenado: : GRISTIAN ANCIZAR LOAIZA BERNAL

Cédula; 80818731

Fallador : JUZGADG 36 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : ACCESC CARNAL VIOLENTO, SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADOC
AGRAVADQ, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Sitio de Reclusidn : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision: : AUTO RECONOGE LAPS0OS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD.,

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

‘Agosto cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

Auto [nterlocutorio No. 1043

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO como
parte cumplida de la pena en favor de CRISTIAN ANCIZAR LOAIZA BERNAL.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de ju]IO de\2013 por el Juzgado 36 Penal del Circuito
con Funcién de ConOCImlento ‘de Bogota, fue condenado CRISTIAN ANCIZAR
LOAIZA BERNAL como_ autor responsab]e del delito de secuestro simple en
concurso heterogeneo con, acceso carnal violento en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogeneo con hurto calificado y agravado, a la pena
principal de dosc:entos cuarenta (240) meses de prision y multa de setecientos
noventa y nueve punto noventa y nueve {799.99) SMLMV, asi como a la accesoria
de |nhab|I|tac:|on para .el ejercmlo de derechos y funciones publicas por el término de
la privacion de Ia, libertad, negéndosele el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de Ia pena aS| como el sustltuto de la prisién domiciliaria.

. s .‘,‘ :‘: "‘-, )‘
De |gual forma, ei H Tnbunal del DIS‘t[‘I'[O Judicial de esta ciudad — Sala Penal — en
sentencia del 115 de eriero de 2014 resolvié confirmar el fallo proferido en primera
instancia, madmltlendo tamblen la demanda de casacion por [a H. Corte Suprema de

Justicia. t
FUNDAMENfOS' LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que CRISTIAN ANCIZAR LOAIZA BERNAL se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 13 de marzo
de 2013, por lo que se tiene que a la fecha ha descontado un total de ciento
veinticuatro (124) meses y veintitrés (23) dias de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redencién de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
18 de junio de 2018 17 3
16 de marzo de 2023 23 )
8 de mayo de 2023 1 7.5
TOTAL 41 meses y 10.5 dias %

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que CRISTIAN ANCIZAR LOAIZA
BERNAL ha descontado un total de ciento sesenta y seis (166) meses y tres

1
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punto cinco (3.5) dias lapso que se le tendra como parte cumplida de la pena que le
fue impuesta y que corresponde a doscientos cuarenta (240) meses de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por cumplir un total de setenta y tres (73) meses y
veintiséis punto cinco (26.5) dias.

- Otras Determinaciones.
« DE LA SOLICITUD DE INFORMACION.

Por dltimo, conforme las solicitudes elevadas por el senfenciado en las cuales
requiere le sea informado el tiempo necesario para acceder a los diferentes
sustitutos, subrogados y beneficios administrativos, se le indica que dicha
informacion debe ser consultada con su defensor, no obstante, de ne contar con uno,
puede acercarse a la Oficina de la Defensoria del Pueblo del centro de reclusion con
miras a que le sea designado un defensor publico.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., T

< RESUELVE: *

PRIMERO. - RECONOCER a CRISTIAN: ANCIZAR LOAIZA BERNAL un total de
ciento sesenta y seis (166) meses y tres punte cinco (3.5) dias que ha
descontado de forma fisica, deila pena‘de doscientos cuarenta (240) meses de
prision que le fuere impuesta.  » DO N
SEGUNDO. - Dese inmediato Ci.z:mplgi‘mjento‘iql bgébitﬁe"dre “Otras determinaciones”.
TERCERO. - Remitase copia.de esta dq\disigﬁq a la oficina de asesorfa juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y‘-)I;-’ENITENG,IARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, para-que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decisién procedeén los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

"Ce i s Juzgados de
Centro de Servicios Adranistrativos
eEjecucic‘m de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Notifinue nor Estado No.
10 0CT Zuzd

La anlerior plus.cw: -

El Secretario =
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JUZGADO I“ \ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S Sep 01
UBICACION _ "3

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG” |

NUMERO INTERNO: ( Mﬁ é

TIPO DE ACTUACION:

A.S Al l OFL. ____OTRO Jy
FECHA DE AUTO: 4 D% \lram % 22

g

DATOS DELANTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:-;P;;}. S —9g- iR

NOMBRE DE INTERI\LO (PPL): _C™*(Te Loz~

cc: 8&&“ ? (3

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI A NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia ¢ 12796

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-049-2009-14352-00

Condenado: : CRISTIAN ANCIZAR LOAIZA BERNAL

Cédula: 80818731

Fallador : JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito {s) : ACCESO CARNAL VIOLENTO, SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision: 1 AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto cuatro (4) de dos mil veintitres (2023)
Auto Interlocutorio No. 1442

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado CRISTIAN ANCIZAR LOAIZA
BERNAL redencién de pena conforme la solicitud remitida por el mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

m

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicién legal en su articulo

64, establecio: -~ B

Artfcufo 64. Adfcronase un. arb’cufo a Ia Ley 65 de 1983, el cual quedara asi:

.!

Articulo 103A. Derecho a\fa redenmon La redlencion de pena es un derecho que seré
exigible una-vez la persona pnvada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella.~Todas las’ 'décisiones: que afecten la redencion de la pena podran
controvemrse ante fos- Jueces competentes

Para efectos de reconommlento de redenc;on de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensenanza el artlculo 101 de la Ley 65 de 19893, establece:

Art. 1071 —EI juez de e;ecucrén de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la‘redencién de la pena debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo,: Ia educac;on 0. Ja ‘ensefianza de que frata la presente ley. En esta evaluacién
se consrderaré igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, éf. ;uez de ejecucién de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La regfamentac:on determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicidn de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccién del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a CRISTIAN
ANCIZAR LOAIZA BERNAL, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION,

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS_se
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requier

JFMV



ity

ey

Comacgy Supivior de I Judicstera

=~ P 4 D
%{\ Rama Judisial e 4 @ﬁ SIGCMA
U Reprblica de Colombia u

* Oygant®

Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para gue remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencién de pena en favor del precitado
penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a CRISTIAN
ANCIZAR LOAIZA BERNAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acépite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al del CdMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno. -, -

P AN
li ‘ -l“'\’\ ] .y
Contra la presente decision proceden.los recursos de reposicion y apelacion.
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Ejecucion de Sentencia : 15797
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2022-08698-C0
Condenado: : CARLOS DANIEL ARIAS OCAMPO
Cedula; 1002670093
Fallador : JUZGADGC 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Detenido . : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Cecision ' : AUTQ CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

AR

Auto Interlocutorio No. 1516 ~

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de concesién
del sustituto de la prisi6n domiciliaria elevada por el apoderado del sentenciado
CARLOS DANIEL ARIAS OCAMPO, con fundamento en el articulo 38 G del Codigo
Penal, adicionado por el articulo 38 de la Ley 1709 .del 2014.

_,;9

ANTECEDENTES F'ROCESALES
.d'(;\ 1‘&}‘ ' ,‘
En sentencia proferida por eI Juzgado d° Penal del Circuito Especializado de Bogoté
el 27 de abril de 2022\fue\congenado CARLOS DANIEL ARIAS OCAMPQO, como
responsable del, dellto de conc:erto para delmqunr agravado, previsto en el
articulo 340, :nclso 20, del Codlgo Penal ‘siendo impuesta la pena principal de
cuarenta,y: ocho (48) meses;‘;de an|6n 'y multa de mil trescientos cincuenta
(1350), SMLnﬂV Y, a»la pena accesorlazde ;nhabllitamon para el ejercicio de derechos
y funciones, publlcas “fue™fi f}ada ‘en el mismo ]apso de la pena principal. Dentro de la
misma - sentenc&a condenatona le fue” negado el subrogado de la suspensidn

condlcmnal de Ia ejecucwn\de Ia penay el sustituto de fa prisién domiciliaria.
I

,r‘

El H. TnbunahSupenor de[ Dls lG«*JUd]Clal de Bogota — Sala Penal —, confirmé en

decision del 19, de agogto de 2022 la sentencia proferida en primera |nstanC|a
‘i AP '\\ L. \'ff

CARLOS DANIEL ARIAS OCAMPO se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes dlhgenmas desde el 11 de octubre de 2021.
et

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Para acceder al sustituto penal deprecado por el sentenciado, el articulo 38G de la
Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, establece:

Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumpfido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B
del presente Cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de Ia victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes defitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; fortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la liberlad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto _para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
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usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; adminisiracién de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administfracion de recursos relacionados con actividades terroristas, fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente
Cédigo. (Subrayado y negrillas son nuestros).

Asi las cosas, como se dijo anteriormente, se tiene que el delito por el que fue
declarado penalmente responsable CARLOS DANIEL ARIAS OCAMPO fue el de
concierto para delinquir agravado, previsto en el articulo 340 inciso 2° del

Codigo Penal, que hace parte de los punibles respecto de los cuales esta prohibida .

la aplicacion del sustituto penal de la prisién domiciliaria conforme lo establece el
articulo citado, por lo que se negaré por expresa prohibicion legal la sustitucion de la
pena de prision formal por la prisién domiciliaria al penado, quedando el despacho
relevado de hacer pronunciamiento alguno de las demas exrgenmas conhtempladas
en la ley. N ,

A
"\

Finalmente, vale la pena aclararle al sentenp!ado que Sl blen el paragrafo 1° del
articulo 68A del Codigo Penal establece que-la exclus;on de beneficios y subrogados
a la que se refiere dicha norma no es aplicable en’ los casos de la'libertad condicional
y de |a prisién domiciliaria del artlculo 38G Ib|dem tal paragrafo en nlngun momeanto
modificé las exigencias senaladas en ‘el articulou,SSG antenormente citado. entre
ellas, que no se hubiese profer;do se‘:ntenma par alguno de los de!;tos consagrados
en la norma, como ocurre en este ,£aso con el conmerto .para delmqmr agravado
en la modalidad por la que fue condenado s:endo en esag condicionés improcedente
la concesion def sustituto porla mgélcmnada pl'Oth!C]Oﬂ Iegal

N R \ NV i
Por lo expuesto, el Juzgade $|eéiocho de Ejecuélon “‘de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C ’ \ N, \ A o

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a CARLOS' DAN[EL ARIAS OCAMPO la sustitucion de la pena
de prision formal por [a pns;én ‘domiciliaria con fundamento en e! articulo 38 G del
Cddigo Penal, adicionado por ia- Ley 1709 del 2014, por las razones expuestas en el
cuerpo del presente proveido:

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decisién a Ila Oficina Juridica del
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CENTEN OF, SERVIC'EY A RGBT AL ESRC s TILLO
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Ejecucion de Sentencia : 15797
Na. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2022-08698-00
Condenado: . YESSICA TATIANA CONTRERAS
Cédula: 1039684562
Faliador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s} : CONCIERTOQ PARA DELINQUIR AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCJARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Decisidn : AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1517
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho DE FORMA OFICIOSA a emitir pronunciamiento respecto de la
manifestacion realizada por la sentenciada YESSICA TATIANA CONTRERAS en
entrevista carcelaria en lo que respecta a |a- Vlabllldad de conceder el sustituto de la
prision domiciliaria con fundamento en el «arttculo ‘38 G del Cddigo Penal, adicionado
por el articulo 38 de la Ley 1708 del 2014 m
”.‘- \ .- ' i

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida-por-el Juzgado ‘I° Penai del Circuito Especializado de Bogota
el 27 de abril de- 2022 fye condenada YESSICA TATIANA CONTRERAS, como
responsable del. delito \de conclerto para ‘delinquir agravado, previsto en el
articulo 340 mmso 20 del‘Codlgo Penal 'siendo impuesta [a pena principal de
cuarenta.y. ocho (48) meses‘ 'de ﬁ’nswn Yy multa de mil trescientos cincuenta
(1350) SMLMV ya A pena accesoria de mhabllltaclon para el ejercicio de derechos
y functones pubilcas\fue fi Jada\en el mlsmg Iapso de la pena principal. Dentro de la
misma, senterﬁma condenatorla xle fue négado el subrogado de la suspension
condlczonal de la: ejecucmn de Ia pena y el sustituto de la prisidn domiciliaria.

’a ‘ = ."

El H. Tnbunak Supenor del Distnto Judicial de Bogota — Sala Penal —, confirmd en
decision del 1°, de agosto de ‘9022 la sentencia proferida en primera mstanc;a
YESSICA TATIANA CONTRERAS se encuentra privada de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 23 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Para acceder al sustituto penal deprecado por el sentenciado, el articulo 38G de la
Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, establece:

Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar
de residencia 0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de fa condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 def articulo 38 B
del presente Cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
famifiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisidn de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
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usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del .

terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos
con aclividades terroristas y de delincuencia organizada, financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas,; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente
Codigo. (Subrayado y negriflas son nuestros).

Asi las cosas, como se dijo anteriormente, se tiene que el delito por el que fue
declarada penalmente responsable YESSICA TATIANA CONTRERAS fue el de
concierto para delinquir agravado, previsto en el articulo 340 inciso 2° del
Codigo Penal, que hace parte de los punibles respecto de los cuales esta prohibida
la aplicacién del sustituto penal de la prisién domiciliaria conforme lo establece el
articulo citado, por lo que se negara por expresa prohibicion legal. la sustitucion de la
pena de prisidn formal por la prisién domiciliaria a la penada, quedando el despacho
relevado de hacer pronunciamiento alguno de las demas exigencias, contempladas
en [a ley. ' .

Finalmente, vale la pena aclararle a la sentenclada que sl b;en el paragrafo 1° del
articulo 68A del Cdodigo Penal establece que” la exclusmn de beneficios y subrogados

a la que se refiere dicha norma no es aplicable en’ ios casos de la libertad condicional .

y de la prision domiciliaria del articulo- 386G Ibidem, tal paragrafo en ningtin morrento
modificé las exigencias sefaladas, en el artictilo.38G anteriormente citado. entre
ellas, que no se hubiese profendo sentenc;a por’ alguno de los dehtos consagrados
en la norma, como ocurre en. este\caso con el concrerto\para delmqu:r agravado
en la modalidad por la que fue condenada S|endo en esas condiciones improcedente
la concesién del sustituto por la mencmnada pi’OthIC[On legal
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Por lo expuesto, el Juzgado: Blemocho de Ejecucmn de Penas y Medidas de
Seguridad de BogotaDC W

.Qi‘i fut \ ‘V :J’

RESU ELVE

PRIMERO. - Negar a YESSICA TATIANA CONTRERAS la sustitucién de la pena de
prision formal por la prision: domlcmarta con fundamento en el articulo 38 G del
Cddigo Penal, adicionado por la Ley 1709 del 2014, por las razones expuestas en el
cuerpo del presente proveido:

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica del
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLORMARGARITA LEON'CASTILLO
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Ejecucion de Sentencia 1 17128 _(,/
No. Unico de Radicaci¢n ' 11001-60-00-028-2019-01671-00
Condenado: : JHON FREDY BARCN HUERTAS
Cédula: 80036555
Fallador : JUZGADO 38 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
BOGOTA
Delito (s) : HOMICIDIO EN CONCURSO HETERQGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision ¢ AUTO NIEGA BENEFICIO ADMINISTRATIVO 72 HORAS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1037
ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la aprobacion del
beneficio administrativo de permiso de salida del penal sin vigilancia hasta de 72
horas conforme la documentacion remitida. por el establecimiento penitenciario donde

permanece recluido JHON FREDY BARON HUERTAS

ANTECEDENTESiPROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida’ por e "dl}zgado 38 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de- Bogota el 4 de iebrero de' 2020 fue condenado JHON FREDY
BARON HUERTAS como responsable del delito de homicidio en concurso
heterogeneo y “slicesivo: con hurto callﬂcado siendo impuesta la pena principal de
ciento cuarenta yk?cmco (145) meg\es y velntlocho (28) dias de prision, y a la
accesoria de" lnhabllltacmn para el ejercmlo de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso: de la’ ‘pena pnnmpal Dentro de la misma sentencia condenatoria al
penado le"fue negado el subrogado de la stspension condicional de la ejecucion de
la pena, aS| como ei sustltuto de Ia prlsron domiciliaria.

Dentro de la mlsma SBﬂtBﬂCla condenatorla se establecié que el penado indemnizo
mtegralmente a las vfctlmas del punible cometido.

i
1“3

Los hechos por flos cuales fue condenado el sentenciado tuvieron lugar el 16 de
febrero de 2019 ,,:

JHON FREDY BARON HUERTAS se encuentra descontando esta pena desde el 12
de agosto de 2019,

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El numeral 5 del articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal expresa que los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran

“De la aprobacion de las propuestas que formulen las auloridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de fa condena...”.

Como se puede observar, la codificacion procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre

! Sentencia condenatoria — Acdpite resuelve literal 42, de igual manera se efectud la revision de las diligencias donde se tiene
que reposan titulos consignados ante el banco agrario y que fueron pagades a nombre de las victimas.
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las solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.
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El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla los siguientes requisitos que deben
acreditar los condenados para que se apruebe la propuesta de permiso hasta de 72
horas para salir del establecimiento sin vigilancia:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.-No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarroflo del proceso ni la
efecucion de la sentencia condenatoria.

5.- Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose
condenados por delifos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusron y observado buena
conducta cerlificada por el Consejo de Disciplina.

De otra parte, el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual-se aplica al presente caso ya que la
conducta punible por la cual se impartié condena tuvo ocurrencia con posterioridad a
la entrada en vigencia de la citada dlsposmlon Iega[ establece

“Articulo 68A. Exclusion de los benef:c:os vsubrogados ,genale

No se concederan; la suspens:én condlcronal de !a e,recuc:on de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva. de’ Ia pns:én ni habra lugar a ningidn otro beneficio,
judicial o administrativo, saivo los benef" icios: por colaboracién regulados por fa ley, -
siempre que esla sea efectlva cuando la persona haya s:do condenada por delito
_doloso dentro de los cinco (5) anos antenores R S

. i N .‘ : %

Tampoco quienes hayan sido condenados “por delitos dolosos conira Ia
Administracién Publica; delitos contra fas personas y bienes protegidos por el
Derecho internacional Humamtano dehtos contra Ia libertad, integridad y formacion
sexual, estafa y abuso- de .confianzaique recaigan sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y hab:tuaf de dineros; ulilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierfo para dehnqurr agravado, flavado de aclivos: soborno
fransnacional; violencia mtrafammar hurto_calificado; extorsion, lesiones personales
con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones;
violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de carécter oficial; trata de
personas, apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un organo o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamienfo de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion
a delinquir; empleo o lanzamiento de susfancias u objetos peligrosos; fabricacion,
importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionafe;
rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda
nacional o exiranjera; exportacién o importacion ficticia, evasion fiscal; negativa de
reintegro; confrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; .
_ayuda e instigacion al empleo, produccion y fransferencia de minas antipersonal”.

(....) . (Subraya y negriflas son nuestros)

De conformidad con lo anterior, es claro que la disposicion legal transcrita excluye de
la concesion de beneficios administrativos, como lo es el permiso hasta de 72 horas,
a las personas gque hayan sido condenadas, entre otros, por el delito de hurto
calificado, lo que ocurre en las presentes diligencias respecto de JHON FREDY
BARON HUERTAS, siendo en esas condiciones improcedente el beneficio
administrativo por expresa prohibicion legal. En consecuencia, este Despacho no
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aprobara el permiso quedando relevado de hacer el estudio de los demas requisitos
gue exige la ley, amén que el centro de reclusién se abstuvo de elaborar propuesta
por no estar cumplidas las exigencias legales que requiere el permiso solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - No aprobar el beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia
hasta por 72 horas, solicitado por el sentenciado JHON FREDY BARON HUERTAS,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la Oficina Jurfdica del centro de
reclusion, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
4 ﬂE SEE‘V'(‘mQ ADM!N;STRAT[VOS JUZGADOSDE
gw iOn uE“PEMa Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 30GOTA

15 O9- 2D

€ personalmente la anterior providencia a

: {0 A M. cam’ﬁ /L/af%v’»tas
4( IM

Centro de Servicios Administrativn
5 Juzgados de
Ejecucidn de Penas ¥ Medidas de Seg?lridad

Enlafecha  Notifinugé nnrEstado No.

i< OCT 2023

‘La anterior pros e, s

El Secretario
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Ejecucion de Sentencia ;19813

No. Unico de Radicacion 1 11001-60-00-015-2011-07147-00

Condenado: : JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA

Cédula: . 3250479

Fallador : JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : ACCESO CARMNAL VIOLENTO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1237
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JOSE
IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA, conforme a los documentos remitidos por la
Oficina  Juridica del COMPLEJO i CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA. R .

CONSIDERACIONES Y DECIS]ON DEL DESPACHO

De conformidad con el- artlculo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencron de” pena el juez de ejecucidn de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefanza realrzados por el, mtemo asi .como la evaluacién de la conducta de este
tltimo, de tal manera ‘que cuando los, Tesultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder d[cha redencron '

Asi las cosas “én’ atenmon a lo prewsto en el articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Penal. y en concordancla con Resolucion del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022 se remlten los siguientes certificados:

Certificado | - Penodo:r" HiTrabajo Conducta Actividad

“ | Abril 7 144

1 322%238 ~, Mayo 160 Ejemplar Scobresaliente

Junio 120 :

Julio 136

1322%%;2 Agosto 136 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 144
: Octubre 152

1;372202222 Noviembre 128 Ejemplar Sobresaliente
© Diciembre 128
Enero 136

138?22%29 Febrero 136 Ejemplar Sobresaliente
© Marzo 120

x Total 1.640 b bl

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que
las mil seiscientos cuarenta (1.640) horas de trabajo relacionadas por los
meses de abril a diciembre de 2022, y de enero a marzo de 2023 equivalen a
ciento dos punto cinco (102.5) dias o lo que es lo mismo a tres (3) meses y
doce punto cinco (12.5) dias tiempo que se redimira de la pena a JOSE
IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA.

1 . '
JFy | “k)



LT

N g gf%’ @;‘Eg SIGCMA

-y CWO& pd'f&: oo b3 hudistoza w 1,
Repibiics e Latomina bk 2"

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de computo y las cerlificaciones de calificacién de conducta, que se encuenfren
pendientes para estudio de redencién de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuci6n de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a JOSE IGNAC]O RODRIGUEZ
GAMBOA, tres (3) meses y doce punto cinco (12. 5) dias, por la actividad de
trabajo desarrollada en los meses de abril a diciembre de 2022, y de enero a marzo
de 2023.
Y

SEGUNDO. — Dese inmediato cumpI|m|ento al acaplte de “Otras determmacmnes

i 3

TERCERO. - Remitase copia dei esta dems;onxa la direccién del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO® METROPOL!TANO DE BOGOTA para que

haga parte de la hoja de vida dei Jnterno " .y
T "‘a " 'y N tx;? "

Contra esta decision proceden los recursos de feposmlon y apelamon

o «\ S "-.‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

I Centro de Servicios Administrativos . llJIg’]dOS de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

En la fecha

La anterior prow: o

Motifiougé narEstado Na.

1. DCI Zhe )

El Secretario e

JEMV
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JUZGADO |8 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S S TR

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: [ 428 B

TIPO DE ACTUACION:

A.S Al X OFL. ___OTRO____ N# :‘*

FECHA DE AUTO: 1) - du«(( o‘&l@ Z"\

%
TOY S/BU QG

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI %_ NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 18813
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-015-2011-07147-00
Condenado; . JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA
Cédula: 3250479
Fallador : JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1238

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA, conforme la solicitud elevada por este y los
documentos remitidos por el COMPLEJO:CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA; MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE', BOGOTA.

LN

ANTECESEN%E PROCESALES

Circuito con Funclon de Conoc:fmento de -Bogota; fue condenado JOSE IGNACIO
RODRIGUEZ - GAMBOA como autor responsable del delito de acceso carnal
violento agravado‘y con cnrcunstancuas de mayor punibilidad, a la pena principal
de dosmentos cuarenta (240) fmeses de pnslon y a la accesoria de inhabilitacion
para el eJercscio de' derechos y “funciones, publlcas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro: de Ia -misma sentencia condenatona le fue negado el subrogado de
la suspension condlcmnal de a :ejecucion de la pena, asi como, el sustituto de [a
prision domicallana ‘; A T J

F
ane
g

La mencionada senténcia cdﬁdéﬁatoria fue modificada el 2 de octubre de 2014 por
el H. Tribunal Supenor «del Distrito Judicial de Bogota, fijando el quantum punitivo en
ciento noventa y siete (197) meses y veintisiete (27) dias, al ser hallado
penalmente, responsable del punible de acceso carnal violento agravado. La pena
accesoria de‘inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas se fijé
por el mismo término de la privacion de la libertad.

Asi mismo, es menester de la suscrita indicar que de la revision del expediente se
puede extraer que el sentenciado JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA no fue
condenado al pago de perjuicios.’

JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA se encuentra privado de la libertad por
cuenta de la presente actuacion desde el 16 de abril de 2015.2

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

! Conforme oficio No. AE-0-000290 del 18 de junio de 2015 remitido por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota.
? Fecha de captura para el cumplimiento de la pena

JFMV
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento duranfe el Iratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la fibertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, fa existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia dél condenado. (E/
subrayado y negrillas es nuestro). :

El tiempo que falte para el cumpl:mféﬁhtc‘) dé fa pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior.a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario. *

,‘ﬁ

El articulo 471 de |la Ley 906 de 2004 por su parte sefiala:

‘El condenado que se haﬂare en Ias crrcunstancras prewstas en el Codigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecuc:én de penas Y. medidas de seguridad , la libertad
condicional acompanada de reso!uc.'on favorab!e 'del consejo de disciplina, o en su
defecto de! direcior del respect:vo establecrmfento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demés documéntos “que prueben fos requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberéan ser entregados a mas tardar denfro de los tres (3) dias
siguientes”. '

En esas condiciones, se entra a,verificar [0S requisitos que debe reuntir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declardé exequible la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisoé:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de efecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la liberfad condicional de los condenados
lengan en cuenta las circunstancias, elemenlos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenaloria, sean éstas favorables o desfavorables al
olorgamiento de fa libertad condicional”,

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

JFMV

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia libertad condicional
sin darles los paramefros para elfo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a

2
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penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuandc la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunfo es que la Corte reitero la importancia constitucional que
lienen fa resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de fa pena. Por ello, indicé que el juez de ejecuciéon de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en fodo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y. consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del dmbito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segtn la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino‘que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de_dicha conducta, ademds de las circunstancias_y
consideraciones. -favorables™ al- -oforgamiento de la_libertad condicional,
realizadas por el juez benal ~que‘ ‘inip‘uso?a condena.
Y 4 % { s, “

i

Este requisito de caracter subjetlvo ei cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion "de fa conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y cons:deraclones efectuados por-el juzgado fallador en la sentencia.

“

Es asi que, el }UICIO que se lmpone derlvado de la valoracion de las condiciones
particulares de” JOSE lGNACI@ RODRIGUEZ GAMBOA, no tiene finalidad distinta
que determinar T neceSIdad‘ de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente ;a partir . de SU comportamlento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracson de.la’ conducta punible y teniendo en cuenta fodos fos demés
elemenios, aspectos yd:mens:ones de la misma, en los términos indicados, segun lo
precepitia el cutado artlculo 30 antes trascrito.

Asi las COSQS,.BL‘JUZgadO debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Leén Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, ef analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Gnico factor para determinar la
concesion o ho del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en fa Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del trafamiento
penitenciario otientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
. «previa valoracién de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido

3
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que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucién de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir def comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como ef examen de la conducta por Ia que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial y el de readaptacién a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como fo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de fa sancién privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individuai);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
Una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano ‘

Asi ha sido reconocido mtemacronalmente entre ofros en fas «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, quexestablec:ié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « fejn el tratarniento no se deberé
recalcar el hecho de la exclusién de los'reclusos de fa sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contintian formando parte de: ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de orgamsmos de I3 ‘comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabmtac:én soc:al de los reclusos
. .

Motivo por el que, en- ei Jmismo., cuerpo normatrvo respecto al tratamiento
penitenciario se consigno,, debe tener. por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con, el producto de.su trabajo, y crear en elfos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratam:ento estarg: encammado a fomentar en ellos el
respete de si mismos y desarroliar el sentfdo de responsabmdad »

_
30.4 Bajo ese entendido, !a;@nsmn debe “entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los as,bébtos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se- compon‘e normativamente (prevencién general), y que, tras
recibir la retribucién justa,” el-condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de fa libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin
este que conlleva necesariamente a que el fratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta fa sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

JFMV

‘6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y fa reinsercién social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.
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La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segtin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aqueflos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el juez de conocimiento de primera instancia, asi como el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta Ciudad, calificaron y valoraron la
conducta descrita en las sentencias condenatorias como grave, en relacion con los
hechos, asi como las circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para
el efecto lo siguiente:

JFMV

“(...) Indicé que su madrastra Mariela ... Manifesté que conoce el mencionado
parqueadero porque ella le ayudaba a sacar el puesto de comidas a su madrasira,
entonces alfi se encontraba siempre con el seflor José Ignacio, quien aprovechaba
para entablarle conversacién, pero a ella no le gustaba porque empezso a sentirle
miedo debido a que éste fe hablaba mas de lo normal y ademas le regalaba dulces y
dineroc. Un dfa después de darle una chocolatina, se le acercéd y fe dio besos, la
encerré en una puerta pese a que ella le dijo que la dejara ir, que no queria tener
nada con él, pero el seflor José Ignacio, no se contuvo y abuso de elffa.

Al referirse al abuso, comento que Jose, la encerro en un cuarto oscuroc y aseguré la
puerta con un “fierro”, en ese momento Ia lanzo a la cama, le quito la ropa y Ia
penetro, informé que esos actos.los: hizo en contra de su voluntad y pese a que
intento resistirse, no pudo Iograrlo ya que su agresor la tom¢ a la fuerza con las dos
mangs y la obligo.

()

En el sub jud:ce no trene vocacrén de prospendad el argumento de la defensa, en la
medida en que lanto & reiato mlcral como dejas demas intervenciones realizadas por
la victima,  se deduce que el mculpado tenia la clara intencion de perpetrar el hecho,
valiéndose para ‘tal fin, pnmero “de'da condicién mental de la victima y segundo,
utilizando. Ia- wo!encta “fisica en contra. de efla para empujarla a la habitacion del
parqueadero y.Juego '’ cerrar fa puerta con una varifla e impedir con ello que Jenny
Paola emprend;era fa hwda postenormente se lanzd sobre ella, la sufeté con sus
manos y la acced:o camalmente siluacién que edifica evidentemente la violencia
gjercida por José Ignacro para“doblegar y avasallar la voluntad de su victima con el
unico objetlvo de :'ograr el resulfado tipico.

De tal forma queda rat:f cado entonces que de la personalidad o el modus vivendi de
la wct:ma ‘no"es dado inferir el consentimiento a la agresion sexual como pretende
hacerio ‘ver-el défensor, pues nétese como su argumento resufta discriminatorio
cuando sena!a que la wctrma sabia a lo que estaba expuesta, aunado a elio mdrco
considerar en sus alegaciones que Jenny Paola es una persona con defi c:enc;as
cognitivas y que si trabaja algunas horas de noche, es porque su modo de vivir y
condicion econémica, la obligaban a salir a trabajar dignamente junto con su
madrastra en el puesto de comidas rapidas y no en otro tipo de actividades como tal
vez quiso insinuarlo el representante del acusado, sin ningdn tipo de sustento
probatorio.

()

Reprochable resulta el comportamiento del acusado, quien con el solo propésito de
satisfacer sus deseos sexuales, sometid a su victima a vejamenés que afectaron
notoriamente su libertad y formacion sexuales, méaxime cuando era de pleno
conocimiento para él que Jenny Paola, padece un retardo mental leve, pues la sefiora
Mariela Porras ya lo habia enterado de esa situacion, la cual evidente con soio
observarla, desconociendo asf las garantias constitucionales de aquella y rompiendo
con todos los paramefros constitucionales, legales y jurisprudenciales que sobre fa
formacion y cuidado de estas personas se debe tener, de ahi que la conducta
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atribuida se haya imputado con la circunstancia de mayor punibilidad descrita en el
numeral 7 del articulo 58 del Cédigo Penal.

Habra de sefialarse por parte de este Despacho que el sefior acusado desconocio
sus deberes, sefialados en el articulo 95 de la Constitucion Nacional, que le imponen
respetar los derechos ajencs y no abusar de los propios, aun mas frente a este tipo
de personas que fienen proteccién constitucional especial, atendiendo a su
discapacidad cognitiva y que le imponen, una posicion de garante...”.

En ese orden de ideas, es claro que los Juzgados falladores consideraron como
grave la conducta punible desplegada por el sentenciado, aspecto desfavorable para
el otorgamiento del subrogado penal conforme la Ultima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asl como el irrespeto e
irreverencia por la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa. .

Por ofro lado, este Juzgado considera qué"no es que con el aistamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos dél.-delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de‘justicia-y segundad al ver aislado de su entorno
a quien vicld flagrantemente y sin vacilacién: uno de los blenes juridicos mas
importantes protegidos por . &l ordenamiento. jU!’IdICO como lo son la libertad,
integridad y formacién sexual, razones por las que el tratamiento intramural no solo
tiende a resocializar al condenado, sino,_que tamblen esta dirigido a proteger a la
sociedad; asi que entre el jus puniendf del: estado y la libertad del delincuente, media
la seguridad, por lo que se debe analtzar si esta resu!tana seriamente amenazada al
dejarlo en libertad. t T

Por (ltimo, la conducta punible constituye. un jt]ici'o’ de valor dirigidoc a construir el
pronéstico de readaptaciori social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una- madecuacnon del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sinc, también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes ]urldfcos\fdentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, efn cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente actuacion desde el 16 de abril de 2015, data en
que fue capturado para el cumplimiento de la pena, es decir, que a la fecha ha
descontado de la sancidn impuesta noventa y nueve (99) meses y catorce (14)
dias.

Por concepto de redencién de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
21 de junio de 2018 8 18
6 de agosto de 2019 4
20 de abril de 2021 6 28
1 de septiembre de 2022 4 22,5

JFMY
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Sumados los periodos de privacion de la libertad y las redenciones antes senaladas,
se tiene que JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA, a la fecha ha cumplido ciento
veintisiete (127) meses y cinco (5) dias, de la pena de ciento noventa y siete
(197) meses y veintisiete (27) dias de la pena de prision fijada en sede de segunda
instancia, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a ciento dieciocho (118) meses y veintidos (22) dias, por o que se
cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempeio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 2804 de 13 de julio de 2023 y cartilla
biogréfica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad JOSE
IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA, ha mantemdo una calificacién de su conducta
como “buena y ejempiar”, y de igual forma no ha sido destinatario de sanciones
disciplinarias. o

También da cuenta el expediente, Gue, durante su actual reclusion en el Complejo
Carcelario y Penitenciario de* Bogota ‘el.penado ha desarrollado al interior del penal
actividades de estudio” ¥ trabajo las ™ que repercuten directamente en la funcion
resocializadora de-la pena.y que han incidido. en la redencion de una parte de la
condena que le fue |mpuesta actmdades que han sido calificadas como
sobresallentes o Cow b : .

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtio en precedencia, una vez aplicado
un test de proporctonalldad como método para adoptar la decisidn correspondiente,
debe decirse que contanua preva]emendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el Juez de Cbndciniiento, y el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en sus respectlvas sentenmas han calificado la conducta del condenado de
manera grave,, quien en el caso que nos atafie, se aproveché de la confianza que
bajo artimafias v multlples enganos habia logrado obtener de la victima, para en un
momento de distraccién: de la misma, someterla a una circunstancia de inferioridad
fisica momentanea;ejermendo violencia para asi accederia carnaimente, valiéndose
de igual manera-de la soledad del parqueadero donde laboraba y en cuyo lugar, la
victima junto con su madrastra guardaban un carro de comidas rapidas con el cual
laboraban, aunado a lo anterior se aprovechd de dicha situacion para llevar a la
victima a un espacio donde la misma no pudiese huir del inminente peligro que el
condenado representaba, maxime cuando la victima se trata de una persona con
déficit cognitivo, lo cual hace ain mas gravosa su conducta, circunstancias que
permiten colegir a esta ejecutora que la personalidad del justiciado se caracteriza por
la osadia, atrevimiento, temeridad y poco o ningtn respeto por los derechos de sus
coasociados, asi mismo, se indica que puede vislumbrarse que el sentenciado
prefiere optar por el camino de la violencia para alcanzar asi un propdsito,
orquestando planes que le permitan lograr su cometido.

En esa medida encuentra el Despacho que, sin desconocer que el interno ha
desarrollado un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusion, lo
cierto, es que resulta necesario que, por el momento, continué cumpliendo la pena
en el establecimiento penitenciario, puesto que conceder el subrogado penal en
estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la comunidad, por lo que JOSE

IGNACIO RODRIGUEZ GAMBOA debera seguir con el proceso de resocializacion
7
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para continuar preparando su paso a la vida en sociedad para la satisfaccion de los
fines de la pena, por lo que no se accederd a la concesion de la libertad condicional,
en tanto tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible por el
real dafo al que se sometio la victima y la sociedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Sequridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a JOSE IGNACIO RODRIGUEZ
GAMBOA, conforme lo expuesto en |a parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién.y apelacion.
i ’ RN )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

it
)
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EN :

",

%,
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; Centro de Servicios Administrativa =1 ut SR
h i Ivos Juzgados de] S ¢ s 5 .
Ejecucién de Penas y Medidas de Segﬁridad.! : N N Lo N .-
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jecucién de Sentencia 1 22981
Mo. Unico de Radicacion : 11001-60-00-019-2019-02617-00
Candenado: : LOWER MANUEL QUINONES CUERO
Cédula: 1089544608
Fallador : JUZGADO 24 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOA D.C.
Decisidn : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1235

ASUNTO A TRATAR

- Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a LOWER

-« DELOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Certlflcado;* PerlodOs- . HITrabajo Conducta Actividad
, i dulio. i--i”““ 152
1 362%222 S, Agosto 176 Ejemplar Sobresaliente
€ - | i Septiembre 176
|, ¥ Octubre 160
) : 137';56';126 Noviembre 160 © Ejemplar Sobresaliente
4| ae Diciembre 168 .
. . * Enero 168
138%%5224 Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
1€ -~ Marzo 176
e Total 1.496 x>

MANUEL QUINONES CUERO, conforme a los documentos remitidos por la  Oficina
Juridica de la CARCEL Y PEN[TENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA - LA MODELO -. ; ;_

CONSIDERACIONESZY DE&:!S]ON DEL DESPAGHO

De conformidad con el artlculo 101 de[ Codlgo Penitenciario y Carcelarlo (Ley 65 de
1993), para efectos de. redencron de pena €] juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera” tener én. cuenta la evaluac:on gue se haga del trabajo, estudio o
ensefianza reallzados por e[ lntemo -asi. como la evaluacion de la conducta de este
Gltimo, de tal’manera, que cuando Ios resultados de esa valoraciéon sean negativos,
se abstendré de conceder dlcha redenc&en

W

,a?‘

Asi las cosas en \atenmon .a lo prewsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal yen concardancla can Resolucién del INPEC No. 010383 del 5
de d|0|embre dex2022 se remrt'“ "ios 3|gu1entes certificados:

; Aplicando los parametros del articulo 101.y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que

las mil cuatrocientos noventa y seis (1 ‘496) horas de trabajo relacionadas por
fos meses de julio a diciembre de 2022, y de enero a marzo de 2023 equivalen a
noventa y tres punto cinco (93.5) dias o lo’ que es lo mismo a tres (3) meses y

“tres “punto cinco (3.5) dias tiempo que se redlmlra de la pena a LOWER

IVIANUEL QUINONES CUERO.

- Otras Determinaciones.

JFMV
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA — LA MODELO -, para que remita a este despacho los certificados de
computo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

De igual forma, se le requiere para que envié a este Juzgado los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta, referentes a los meses de
abril a junio de 2022.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a LOWER MANUEL QUINONES CUERO,
tres (3) meses y tres punto cinco (3.5) dias, por la actividad de trabajo
desarrollada en los meses de julio a d|c1embre de 2022, y de enero a marzo de
2023.

f/: T -"‘:56
- Y

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplir‘r(iento al. acéﬁite de “Ofras determinaciones”.
TERCERO. - Remitase copia de esta deCIS|on a la- CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO -, para que haga
parte de [a hoja de vida del lntemo L N

%

Lo w\ N .‘ \ ‘,_ .
Contra esta decision proceden Ios recursos\de reposmmn y apelacmn
B - n - \; Tor
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, = .~ . % “

FLORMAZGARITA LEON'CASTILLO
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CEWTRE ™ 3ERwICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE

Centro de Servictos Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Notifiaué porEstado No.
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Ejecucion de Sentencia . 25756

Mo. Unico de Radicacion : 11001-60-00-019-2015-01533-C0

Condenado: : KAREN ALEJANDRA MARTINEZ CASTARNEDA

Cédula: 1012425724

Fallador 1 JUZGADO 38 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : USO DE DOCUMENTO PUBLICC FALSO

Detenido : URI PUENTE ARANDA

Decisidn : AUTO RESTABLECE SUBROGADO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1143
MOTIVO DE ESTA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la viabilidad de revocar el auto
interlocutorio No. 997 del 5 de diciembre de 2022, a través del cual se ordend la
ejecucion de la sentencia impuesta a KAREN ALEJANDRA MARTINEZ
CASTANEDA dentro del proceso de la referencia, y como consecuencia de ello,
restablecerle el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
de conformidad con la informacién que obra en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 14 de octubre de 2020 por el Juzgado 38 Penal del Circuito
con Funcidn de Conocimiento de Bogota, se condend a KAREN ALEJANDRA
MARTINEZ CASTANEDA, como responsable del delito de uso de documento
pablico falso a la pena principal de veinticuatro {24) meses de prisién, asi como a
la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el
termino de la privacion de la libertad. Dentro de la sentencia condenatoria le fue
concedido el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidon de la pena
sujetdndola a un periodo de prueba de dos (2) afos, debiendo prestar caucion
prendaria por valor de dos (2) SKLMV mediante titulo judicial, debiendo suscribir
diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 de Cédigo Penal.

Al ser remitidas Ias diligencias para la vigilancia y ejecucion de la pena impuesta a la
penada KAREN ALEJANDRA MARTINEZ CASTANEDA, teniendo en cuenta que la
sentenciada no habia dado cumplimiento a [os requisitos para acceder al subrogado
concedido, mediante auto del 11 de noviembre de 2020 se le otorgd un término de
veinte (20) dias para que lo hiciera, quien en su momento guardé silencio, motivo
por el cual, previo a resolver sobre la viabilidad de ordenar la ejecucion de la pena de
confarmidad con [o dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 del Codigo Penal,
mediante auto del 18 de mayo de 2021 se ordend surtir el traslado del articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, a efecto que la condenada y/o su defensor explicaran el motivo
del incumplimiento por parte de [a primera de las obligaciones impuestas en el fallo
condenatorio, entre ellas, prestar caucion y suscribir diligencia de compromiso. Ante
dicho traslado, la penada como su defensor guardaron silencio.

Por lo anteriormente expuesto, en providencia del 5 de diciembre de 2022 este
Juzgado ordend la ejecucion de la pena de veinticuatro (24} meses de prision
impuesta a KAREN ALEJANDRA MARTINEZ CASTANEDA en la sentencia
proferida por el Juzgado 38 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota el 14 de octubre de 2020, ordenando expedir las correspondienies ordenes
de captura.

JFMV
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En auto del 6 de octubre de la presente anualidad, se dispuso legalizar la captura de
la penada, en atencién al informe de captura que se remitié a este Juzgado por parte
de agentes de la Policia Nacional.

En la presente fecha ingresé al despacho poliza judicial de la comparfia Seguros
Mundial efectuada por la penada por valor de dos (2) SMLMV., suma que
corresponde a la caucién impuesta al momento de otorgarse la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De la revocatoria del auto que ordend la ejecucion de la sentencia y el
restablecimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Es de anotar que el dia 10 de octubre de 2023 la penada allego la péliza judicial No.
NB100352776 de la compafiia Seguros Mundial dando cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia condenatoria.

De lo que obra en el expediente, se concluye que si bien es cierto la condenada no
cumplio en el término sefialado en el fallo con la obligacién de constituir caucién y
suscribir diligencia de compromiso, también es cierto que, aunque tardiamente,
atendid el primero de los requisitos mencionados. Sobre este punto, doctrinalmente
se ha establecido que algunas decisiones judiciales pueden ser revocadas cuando
aparezcan nuevos elementos de juicio que varien la situacién factica base de la
decision objeto de la revocatoria.

Segin lo expuesto, pese a que se ordenc ejecutar la pena corporal en
establecimiento penitenciario debido a que la persona no cumplic las condiciones
establecidas para activar la suspension, se entiende que si con posterioridad acata
las condiciones requeridas, puede hacer que el subrogado entre a regir, toda vez que
el decreto de suspension no ha desaparecido del plano juridico y lo Unico que falta
para que surta los efectos propios es que la penada preste la caucion y firme el acta
de compromiso, tras lo cual se estima que lo procedente en derecho es revocar el
auto sefialado en precedencia.

En consecuencia, existiendo sustenio legal que conduce a la reconsideracién de la
decision adoptada por este Despacho, se revocara el auto interlocutorio del 5 de
diciembre de 2022, ordenando el restablecimiento del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena a favor de KAREN ALEJANDRA MARTINEZ
CASTANEDA.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta la informacién que reposa en el expediente,
asf como el informe de la dispasicion, se expedira boleta de libertad ante la URI de
Puente Aranda, conforme se indicd en el memorial adjunto a la podliza judicial, y
diligencia de compromiso para que sea suscrita por la sentenciada en los términos
del articulo 65 del Cddigo Penal, advirtiendo que el acto liberatorio debera cumplirse
siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad, evento en el cual sera dejado
a disposicién.

Es de advertir al citador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de esta Especialidad, que la boleta de libertad sera entregada en la
unidad policial y/o en la oficina juridica del centro de reclusion, una vez la
sentenciada haya suscrito el acta de compromiso.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,,
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RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar el auto interlocutorio No.997 del 5 de diciembre de 2022,
proferido por este Despacho y, en consecuencia, se dispone el restablecimiento del
beneficio de la suspension condicional de la ejecucidon de la pena a favor de la
condenada KAREN ALEJANDRA MARTINEZ CASTANEDA.

SEGUNDO. - Expidase, simultaneamente, boleta de libertad ante la URI de Puente
Aranda, y diligencia de compromiso para que sea suscrita por la prenombrada
sentenciada en los términos del articulo 65 del Cdédigo Penal, advirtiendo que el acto
liberatorio debera cumplirse siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad,
evento en el cual sera dejada a disposicion.

TERCERO. - Advertir al citador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de esta Especialidad, que la boleta de libertad sera entreqada en la
unidad policial y/o en la oficina juridica del centro de reclusion, una vez la
sentenciada haya suscrito el acta de compromiso.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ff ORTMARGARIA LEON CASTILLO
JUEZ
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Ejecucidn de Sentencla . 26265 /

Na. Unico de Radicacion 1 11001-60-00-017-2021-05453-00

Condenado: : JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEFPES

Cédula: 1015461461

Fallador : JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delite (s) : FALSEDAD PERSONAL, HURTQ CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 883
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del subrogado de la libertad
condicional del sentenciado JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 24 de enero de 2022 por el Juzgado 10° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JONATHAN STEVEN
ALVAREZ YEPES como responsable del delito de hurto calificado y agravado en
concurso heterogéneo con falsedad personal, a la pena principal de freinta (30)
meses de prisién, multa de dos (2) SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funcicnes publicas por el termino de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

L.a libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
17009 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara
asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, cancedera la libertad condicional a /a persona condenada a peha
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién estara
supeditada a la reparacion a fa victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podra aurmentarlo hasta
en ofro tanfo igual, de considerarlo necesario. (Subrayado y negrillas son
nuestros).

Ilgualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de Resolucion Favorable del Consejo de
Disciplina, o en su defecto del director del  respectivo establecimiento
carcelfario, copia de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.

Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de |la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colaciéon lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las Ccircunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su falla la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en maleria penal, cuando el fegislador establece gue los jueces de
gfecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parédmetros para elfo. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

Nss.

‘1o relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la
personalidad vy antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el
proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteget a
fa sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
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consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean esfas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad
condicional de los condenados.”

Mas adelante manifesté:

“Entendié, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segin Ia cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible,_sino que le concierne valorar
todos los demds elementos, aspectos vy dimensiones de dicha conducta,
ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de Ila libertad condicional, realizadas por el juez penal que
impuso la condena. “

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicic que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos jos demas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segln o
preceptia el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe enirar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no
puede zgolarse en su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para
determinar la concesion 0 no del beneficio punitivo, pues eilo contrarfa el
principic de dignidad humana que irradia todo el ordenamienio penal, dado el
caracter aniropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado
por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo Hempo
desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible
la expresidn: «previa valoracion de fa conducta» del articulo 64 del Cédigo o
Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de fa libertad condicional el
Juez de Ejecucién de Penas debera: «establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a fa
sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin
primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro
distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los
articulos 6° numeral 5° de la Convenciébn Americana sobre Derechos
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Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de fa Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la sancion privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del
inferno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada
en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en
nada contribuyen con la reconstruccién del tejido social y anulan la dignidad
del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos»40, que establecid como principio
rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que «fejn el
ratamiento no se deberéa recalcar el hecho de la exclusion de los recfusos de
la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintan formando parte
de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su
tarea de rehabilifacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigno, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de
vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en
ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar
en ellos el respeto de sf mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, fa prision debe entenderse como parte de un proceso
que busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado & tales aspecios, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el
condenado se prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva
necesariamente a que el tratamienfo penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la
progresividad del ftratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas dtiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la
vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de fa conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucion, esto es, la prevencion especial vy la reinsercién social,
sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segtin se
expuso, como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos
que permitan determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad.”
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En el presente caso, el juez de conocimiento calificd y valord la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, en relaciéon con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

Nss.

“(...) El 09 de septiembre de 2021, YESSICA DAYANA CUELLAR SANCHEZ
y su esposo WILVER VALENCIA CAMPOS se encontraban en su casa
ubicada en la carrera 96 No. 68-67 y sobre las 08:00 de la manana él salio a
una cita médica, instantes en que YESSICA escucho ruidos en la puerta de
ingreso, cuando observo a cuatro personas ingresar a la residencia, guienes
procedieron a apoderarse de los muebles y enseres ubicados en el primer
piso, ella se refugié en un bafio junto con su hifo menor de edad, dando aviso
a su esposo lo sucedido, alli llegaron dos de los acusados, quienes mediante
intimidacion con hetramientas, la obligaron a salir del bafio y la amenazaron
con herirla si gritaba, observo cuando arrancaban el televisor de la pared, y se
apoderaban de los equipos de cémputo.

Luego que pasaran unos minutos, hizo presencia su esposo y un trabajador, lo
que provocé que los acusados emprendieran la huida con los elementos
hurtados, logrando detener a uno de los cuatro asaitantes.

En el lugar hizo presencia uniformados de la Policia Nacional quienes luego
de entrevistarse con las victimas y establecer los elementos hurtados como:
dos computadores de escritorio, una camara de video profesional, un cefular,
herramienta eléctrica, dos taladros y $3.000.000 en efectivo, procedieron a
judicializar a quien para el momento se identificdé como David Estiven Forero
Cabras con cédula de ciudadania No. 1.015.466.187; sin embargo, realizado
los actos urgentes y conforme a la respuesta de la Registraduria Nacional del
Estaco Civil, se logrd establecer que el sujeto detenido es JONATHAN
STEVEN ALVAREZ YEPES ideniificado con cédula de ciudadania
1.015.4671.461.

(..

Efectivamente, se configuraron las conductas investigadas, como quiera que
el acusado, en compafiia de tres personas mas y valiéndose de violencia
gjercida sobre las cosas, la penefracion engafiosa en la morada de fas
victimas y la intimidacién a una de ellas, con desfornilfadores, las despojaron
de sus pertenencias, con el fin de obtener provecho econdémico, pero gracias a
la oporiuna reaccién de la victima, logré ser aprehendido, de ahi que la
conducta punible no ofrece discusion alguna, al igual que la falsedad personal,
por atribuirse otro nombre e identificacion, para que tuviera efectos juridicos,
como es un antecedente penal, no s su persona sino en la de otro.

Con estos elementos, se demuestra la manera como JONATHAN STEVEN
ALVAREZ YEPES realizé la conducta punible, actuando de manera violenta
para lograr el apoderamiento de dos computadores de escritotio, una camara
de video profesional, un celular, herramienta eléctrica, dos taladros y
$3.000.000 en efectivo, escenario que justificé la intervencion de los agentes
de la Policfa Nacional para evitar su fuga.

Este analisis, sumado a la captura en situacion de flagrancia y al allanamiento
a los cargos, en virtud del preacuerdo, soportan el conocimiento méas alla de
toda duda razonable acerca de la existencia del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSQO HETEROGENEO GCON
FALSEDAD PERSONAL y fa responsabilidad penal del procesado.



De esta manera quedan demostrados los presupuestos de orden sustantivo y
adjetivo para proferir sentencia condenatoria en contra de JONATHAN
STEVEN ALVAREZ YEPES. (...)

Sin embargo, concurre una circunstancia a favor del sentenciado que debe ser
considerada en la ponderacion de la necesidad de continuar con la privacion de la
libertad, y es la aceptacion de cargos a la cual se sometid, contribuyende a una
pronta y eficaz administracién de justicia®.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES esta privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 10 de septiembre de 2021, data en
que fue capturado para el cumplimiento de la condena, es decir, que a la fecha ha
purgado 24 meses y 22 dias.

Por concepto de redencion de pena le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de mayo de 2023 1 27,5
TOTAL 1 mes y 27,5 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefiaiados se tiene que el
penado JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES, a la fecha ha purgado 26 meses
19.5 dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a 18 meses, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.~ Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacién ailegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucidén favorable No. 1130 del 13 de abril de 2023, cartilla
biogréfica y certificado de calificacion de conducta.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad
JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES, ha mantenido una calificacién de su
conducta como “buena”’, no ha sido destinatarioc de sanciones disciplinarias y
actualmente se encuentra en fase de “alta”.

Tambien da cuenta el expediente, que durante su reclusiébn en la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, el penado desarroll¢ al interior de dicho
penal actividades de trabajo “Telares y tejidos”, las que repercuten directamente en
la funcion resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte
de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes, es decir, que se ha preparado para su vida al interior de [a
comunidad, lo que resulta en el cumplimiento de los fines de la pena que operan en
la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercién social y la prevencién especial.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Téngase como arraigo familiar y social el verificado mediante visita del 4 de
septiembre de 2023 en el domicilio ubicado en la Calle 73 A No. 120 — 39 de Bogota.

4.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién

! Sentencia condenatoria Numeral 6.2. Preacuerdos y negociaciones — Pagina 7-8
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Por ultimo, respecté de la reparacion a la victima, se indicod dentro de la sentencia
condenatoria que se realizd la indemnizacién a los dos (2) meses siguientes a la
comision de la conducta.?

Por lo anteriormente expuesto, considera esta Funcionaria que para este momento
de la ejecucion de la pena, el penado se encuentra preparado para la vida en
libertad, por lo que no se vislumbra necesario que JONATHAN STEVEN ALVAREZ
YEPES, contintie ejecutando la pena impuesta, por lo que resulta procedente
concederle el subragado de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 3
meses y 11 dias, previo pago de caucién prendaria por valor de 1 salario minimos
legal mensual vigente, la cual puede constituir mediante pdliza o titulo judicial vy
suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal.

El eventual incumplimiento de los anotados compromisos acarreara la revocatoria del
subrogado y conducira a la ejecucion inmediata de la pena en establecimiento
penitenciario.

Prestada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso se procedera a
la emisién del a correspondiente boleta de libertad ante la Direccion de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Anexar el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Penal el 12 de septiembre del 2023, el cual declard improcedente la
accion constitucional incoada por el penado.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
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‘ RESUELVE:
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PRIMERO.:-Gonceder a- JONATHAN STEVEN ALVAREZ YEPES, el subrogado de
la- libertad condicional, bajo un periodo de prueba de 3 meses y 11 dias para lo cual
debe prestar caucién de 1.smimv.

SEGUNDO.- Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso,
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion de CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, advirtiendo que el sentenciado es

requerido para el cumplimiento de la pena impuesta dentro del proceso 11001-
60-00-017-2017-04930-00 Ni. 14689.

TERCERO.- Anexar el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Sala Penal el 12 de septiembre del 2023, el cual declard
improcedente la accion constitucional incoada por el penado.

CUARTO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 Sentencia condenatoria Numeral 7.7 Reparacidn (Articulo 269 del C.P) pagina 14-15
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Ejecucién de Sentencia © 27216
No. Unico de Radicacitn : 11001-60-00-015-2013-12834-00
Condenado: : JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY
Cédula: 10238843399
Fallador 1 JUZGADO 22 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Delito (s) : MURTO AGRAVADO
Sitio de Reclusidn : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: . AUTO NIEGA EXTINCION PENA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1462
OBJETO DE LA DECISION

Recibido el oficio de la Direccioén de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional sobre antecedentes y anotaciones que registra el condenado procede el
Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincidon de la condena y liberacion
definitiva a favor de JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY dentro de las
diligencias de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 19 de agosto de 2015 por el Juzgado 22 Penal
Municipai de Conocimientc de Bogota, fue condenado JUAN SEBASTIAN
SANCHEZ ECHEVERRY, como coautor responsable del delito de hurto agravado
tentado atenuado, a la pena principal de cinco (5) meses y siete (7) dias de
prision, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal.

Dentro de |la misma sentencia condenatoria le fue condedido el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos
(2) anos, para lo cual debia prestar caucién por valor de un (1) SMLMV vy suscribir
diligencia de compromiso en la que garantizaria el cumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, obligaciones que atendié el 9 de
noviembre de 2020,

En providencia del 12 de mayo de 2023 este Despacho atendiendo a que el tiempo
que se establecid como periodo de prueba no se habfa cumplido, resolvid no
extinguir la pena que le fue impuesta al sentenciado.

DE LA PETICION

Fue allegada la documentacidn correspondiente a las anotaciones y/o antecedentes
que reposan en la base de datos de la Direccidén de Investigacidn Criminal e
INTERPOL a nombre de JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el articulo 66 del Codigo Penal;

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se efecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

“lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria
de la sentencia en fa cual se reconozcea el beneficio de la suspensién condicional de la
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condena, el amparado no compareciere ante la auloridad judicial respectiva, se
procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia. *
Y el articulo 67 ibidem:

“. - Transcurrido ef periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de
que frata el articulo anteriot, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicacién
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalto:

...vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatotia de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por
cuanto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la difigencia de
Compromiso se sirte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sélo hasta ese momento el
juez de ejecucidn de penas puede decidir acerca de la revocatoria o no de la suspensién
condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefiald:

‘Dada fa indeterminacion normativa antes sefialada, no es viable entender fa fecha de
finafizacion del perfodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario judicial
verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté
vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos
algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en ias postrimerias del periodo de
prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron ocuitadas por el
infractor, que sélo se podrian conocer con posterioridad.

iy Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de casa
juzgada, que eventualmente afectaria los derschos de las victimas y de fa sociedad en
general.

i) En concordancia, lo deseable serfa dejar un tiempo prudencial, para que las victimas,
los ciudadanos, el Ministeric Publico u ofras autoridades puedan informar sobre hechos a
partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicarfa un
esfuerzo de omnipresencia por parte def funcionario judicial, con el cual evidentemente no
cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba, por
hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la medida,
porque lo contrario serfa aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de su
propia actitud dolosa™.’

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que, en decision del 19 de agosto de 2015, el Juzgado de Conocimiento le concedid
a JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY, el subrogadc de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, previa suscripcion de diligencia de
compromiso de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal,
decision en la que estipulé como periodo de prueba dos (2) afios.

Ahora, atendiendo que segun lo obrante en el expediente el sentenciado suscribid
diligencia de compromiso el 9 de noviembre de 2020, es notorio que el periodo
impuesto ha fenecido (9 de noviembre de 2022), por lo que resulta procedente
verificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

En esa medida, se solicitd en la correspondiente oportunidad la documentacion que
permita verificar por parte de este Despacho que el condenado JUAN SEBASTIAN
SANCHEZ ECHEVERRY, dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las cuales se

! AHP4821 del 6 de jufio de 2016 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya
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sujeté mediante suscripcion de la diligencia de compromiso, esto es el observar
buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, siempre que haya lugar
a ello y no salir del pais sin previa autorizacién de funcionario que vigile la ejecucidn
de la pena.

Siendo asi, se remitié oficio No. 20230299372 / ARAIC — GRUCI 1.9 del 11 de julio
de 2023 por parte de la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL en el que
se indicd que el penado no cuenta con anotaciones y/oc antecedentes registrados
durante el [apso que comprendid el periodo de prueba que le fue impuesto. Sin
embargo, en lo que a la documentacion que se solicitd en su momento a la Oficina
de Migracion Colombia, la misma no ha sido allegada.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a JUAN SEBASTIAN
SANCHEZ ECHEVERRY y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como
se anotd anteriormente, aunque el penado no se encuentra actualmente en periodo
de prueba, se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que
accedié al suscribir la correspondiente diligencia.

- Otras Determinaciones.
» PREVIO EXTINCION DE LA PENA.
Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincién de la pena impuesta
al condenado JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY se ordena por el
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:
1. Oficiar a la oficina de Migracion Colombia para que informe a este Juzgado en
el término de DIEZ (10) DIAS, los movimientos migratorios que presente el

penado, desde el 9 de noviembre de 2020 al 9 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C,,

RESUELVE
PRIMERO. — Negar la extincion de la condena impuesta a JUAN SEBASTIAN
SANCHEZ ECHEVERRY por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras
determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rr—(;emro de Servicios Admmistrativos Juzga_dofc[&d) ARFFA LEON'CASTILLO
: Ejecucion de Penasy Mtj:di‘das de Segurida JUEZ
t Enlafecha  Notifloue nor Estade No.

b e ey

La anteriof proviugi. »d

- ] Secretario =
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9M10/23, 09:55 ' Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1462 DEL NI 27216

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbeed 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 9/10/2023 9:53 AM
Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;alejandra sanchez parra <maraleja611@gmail.com>

L]

B 1 archivos adjuntos (43 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTCRIO NO 1462 DEL NI 27216;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillovi@gmail .com}

alejandra sanchez parra (maraleja611@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1462 DEL NI 27216

hitps:floutlook.office.com/mail/sentitems/Ad/AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUINDIINS05Z DdhLTMxNmQzMWUXNmYAY QAQAIBAWS YpwmpKsDABS4tX. .. M



8710/23, 09:55 Carreo. Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1462 DEL NI 27216

postmaster@outlook.com <postmaster@outiook.com>
Lun 9/10/2023 9:54 AM

Parajaviercoave@hotmail.com <javiercoave@hotmail.com>

B 1 archivos adjuntos (62 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1462 DEL NI 27216;

El mensaje se entreqo a los siguientes destinatarios:

javiercoave@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1462 DEL NI 27216

hitps:/outlock.office .com/mailisentitems/id/AAQKADY 0ZThmNjgzLWIXZGUINDINSOSZDdhLTMxNmQzMWUXNMY4Y QAQAIBAWSYpwmpKsDASS4tx... 1M



fﬁ m\k Rama Judicial

R € % Congeo Buperior de Ia Judicatura
0 Sup

S -
\‘p’/’ Repiiblica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. Sa - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 10 de Octubre de 2023

SENOR(A)

JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY
CALLE 14 SUR #5 - 25 ESTE SAN CRISTOBAL
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2350

NUMERQ INTERNO 27216
REF: PROCESO: No. 110016000015201312834
C.C: 1023884399

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1462 DEL DIEZ (10) de AGOSTC de DOS MIL
VEINTITRES (2023}, MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA EXTINCION DE LA PENA Y OTROS. PRESENTE
ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https:/procesos. ramajud:cna_l gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA" DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO ventaniliaZcsjepmsbita@cendoi. ramajudicial.gov.co

TANNYABERNAL LEON
ESCRIBIENTE
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Ejecucin de Sentencia T 27932
No. Unico de Radicacion . 11001-60-00-023-2020-03631-00
Condenado: . MARIA CAMILA VALENCIA MARTINEZ
Cédula: 1018222742
Fallador . JUZGADO 3® PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) . HURTO AGRAVADQ TENTADO
Decision : AUTO EJECUTA SENTENCIA CONDENATORIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1239

ASUNTO A TRATAR

Vencido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, ingresan al Juzgado las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a MARIA CAMILA
VALENCIA MARTINEZ, por lo que se resolverd sobre la viabilidad de ordenar la
ejecucion de la pena de prisidon por el incumplimiento de esta Ultima a las
obligaciones que le fueron impuestas en el fallo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 1° de septiembre de 2021 por el Juzgado 3° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenada MARIA CAMILA
VALENCIA MARTINEZ al ser hallada penalmente responsable del delito de hurto
agravado tentado, a la pena principal de doce (12) meses de prision, y a Ia
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue
concedido el subrogado de la suspension condicional, bajo un periodo de prueba de
dos (2) afios, debiendo suscribir diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal y prestar caucion prendaria por valor de trescientos mil
($300.000) pesos M/CTE.

En providencia del 3 de noviembre de 2021 este Despacho avocd conocimiento de
las presentes diligencias y teniendo en cuenta que la sentenciada no habia dado
cumplimiento a los requisitos para acceder al subrogado concedido, se le otorgd un
lapso de veinte (20) dias para que lo hiciera, guardando silencio, motivo por el cual,
previo a resolver sobre la viabilidad de ordenar la ejecucion de la pena de
conformidad con lo dispuesto el en inciso segundo del articulo 66 de Cédigo Penal,
en proveido del 15 de mayo de 2023, se dispuso correr el traslado del que trata el
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a efecto que la condenada y/o su defensor
explicaran el motivo del incumplimientc por parte del primero, de las obligaciones
impuestas en el fallo, esto es, prestar caucion prendaria y suscribir diligencia de
compromiso.

Frente al referido traslado, tanto la sentenciada como su apoderado guardaron
silencio.

Por ultimo, respecto al tramite de incidente de reparacion integral se tiene que dentro
de las presentes diligencias no se dio apertura al mismo.!

! Canforme oficio No. 4434 del 31 de marzo de 2022 remitide por el Grupo de Respuesta a Usuarios del Complejo Judicial de
Paloquernanp.
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DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL

Dentro del término procesal tanto la sentenciada como su apoderado guardaron
silencio.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO.

El articulo 66 Cdodigo Penal en su inciso segundo, dispone:

“ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Si durante el perfodo de prueba el condenado viclare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria_de la_sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension

condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, _se procederd a ejecufar inmediatamente la sentencia. “{Subrayado
nuestro).

A su vez, el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefala:

‘ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.

De existir mofivos para negar o revocar fos mecanismos sustitutivos de la peha
privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los
pondrd en conocimiento del condenado para dentro del término de fres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto molivado en
los diez {10) dias siguientes.”

En este caso, de conformidad con lo sefialado en los antecedentes, se encuentra
plenamente demostrado que MARIA CAMILA VALENCIA MARTINEZ, no cumplio
las obligaciones impuestas en la sentencia, toda vez que dentro de la oportunidad
legal® y el requerimiento ordenado por este Despacho no presté caucion prendaria ni
comparecio ante este estrado judicial a suscribir diligencia de compromiso, requisitos
indispensables para materializar el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena concedido por el Juzgado de conocimiento, sumado al hecho
que tampoco allego alguna explicacion en el traslado del que trata el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, sobre las razones por las que no atendid dichas obligaciones,
por lo que de conformidad con las normas citadas se ordenara la ejecucion de la
pena que le fue impuesta a la sefiora MARIA CAMILA VALENCIA MARTINEZ, en
las presentes diligencias.

En consecuencia, una vez cobre firmeza esta decision se libraran ante los
organismos de seguridad del Estado, érdenes de captura en contra de MARIA
CAMILA VALENCIA MARTINEZ.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,

% 50 dias contadas a partir de la ejecutoria de la sentencia —Art. 66 de %a Ley 599 de 2000~

JEMV
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RESUELVE:

PRIMERO. - Ordenar la ejecucion de la pena de doce (12) meses de prision
impuesta a MARIA CAMILA VALENCIA MARTINEZ, en sentencia del 1° de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del
articulo 66 del Cddigo Penal en concordancia con el articulo 477 del Codigo de
Procedimiento Penal.

SEGUNDO. - En firme esta decision expidanse drdenes de captura ante los
organismos de seguridad del Estado en contra de MARIA CAMILA VALENCIA
MARTINEZ, a efecto de que purgue la pena privativa de la libertad impuesta en la
presente actuacion.

TERCERQO. - Ejecutoriada esta providencia ingresar las diligencias al Despacho con
constancias de las comunicaciones telegraficas enviadas al sentenciado y a su
defensor.

Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicién y apelacién.

Flo ARIVTA LEON'CASTILLO

JUEZ

CUMPLASE,

. Centro de Sermcms Administratives Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifinué porEstado No.

i. OCT 2323

La anterior provicsie

E| Secretario

P e
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 6 de Octubre de 2023

SENOR(A)

MARIA CAMILA VALENGIA MARTINEZ
CARRERA. 52 # 102 - 14

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2348

NUMERO INTERNO 27932
REF: PROCESO: No. 110016000023202003631
C.C: 1018222742

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1239 DEL TREINTA Y UNO (31) de JULIO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL ORDENAR LA EJECUCION DE LA PENA DE DOCE
(12) MESES DE PRISION IMPUESTA A MARIA CAMILA VALENCIA MARTINEZ, EN SENTENCIA DEL 1°
DE SEPTIEMBRE DE 2021, PROFERIDA POR EL JUZGADO 3° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE
NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.cofjepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO

cs03ejcpbt@cendojramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON



“arior23, 18:48 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1239 DEL NI 27932

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/10/2023 6:48 PM

Para:jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

8 1 archivos adjuntos (41 KB)
NOTIFICACION AUTC INTERLOCUTORIO NO 1239 DEL Ni 27932;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1239 DEL NI 27932

hitps:/foutlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQkADYOZThmNjgzLWIxZGUINDIINS05ZDdhLTiMxNmQzMWUXNmY4YQAQAM 1gjALKGVICjwgBPgOm...
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: 29913 /

Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2020-00566-00

Condenzdo: : JHON EDGAR MONTOYA BECERRA

Cedula: 1023017291

Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : HOMIGIDIO
Detenido en - CARCEL Y PENITENGCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.G.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 872

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado Jhon Edgar Montoya Becerra, conforme los documentos allegados
por la Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de
Bogota.

CONSIDERACIONESX DEC]SION DEL DESPACHO

N

OO
En atencién a lo previsto en el artlculo‘464 del C.P.P. y en concordancra con la
Resolucion del Inpec No.- 010383 del 5 de dic;embre de 2022 se remiten los
5|gu1entes certlflcados 2 -

O L
3 .
o \ -' :

Perlodo "‘\. & HITraba]o

Certificado |, Conducta ~|° Actividad
" 18551767 . :\ S AbRil, v R TN :
e Mayoy S I 480 " Ejemplar . | Sobresaliente
L Junlo de 2022/ . -
ook Let| 'y Total ) 480 el o

i, R

AN

Apllcando !os parémetros del artlculo 82 de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 480
horas de trabajo relacuonadas eqw\{alen a treinta (30) dias o lo due es lo mismo un
(01) mes, tlempo que se redlmlra de la pena al sefior Jhon Edgar Montoya Becerra.

- ._|
- ‘1

En atenéion a la sohcnud del penado por el. CSA oficiar a la Carcel y Penltencrana de
Media Segurldad La Modelo de Bogota D.C, para que remitan con caracter urgente
copla “de a . cartllla biografica actualizada, los certificados de cémputos vy
calificaciones de” conducta gue estén pendientes por redimir en favor del
sentenciado.

Por lo expuesto ElI Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Redimir de ia pena impuesta a Jhon Edgar Montoya Becerra, mes (01)
por actividades de trabajo correspondientes a los meses de abril a junio de 2022,

SEGUNDO.- Oficiar a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de
Bogota, para que remitan con caracter urgente copia de la cartilla biografica
actualizada, los certificados de cdmputos y calificaciones de conducta que estén
pendientes por redimir en favor del sentenciado.
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29913
11001-60-00-013-2020-00566-00

JHON EDGAR MONTOYA BECERRA
1023017291

TERCERO.- Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad La Modelo de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida del interno

Contra la presente decisiéon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FELOR ARIFA LEON'CASTILLO

JUEZ
. "%{ -;:&m_wzs. “A%%h’%';‘;;x’“;’;&mmw
"‘NTQO NE S&'RU o gt :;\ s N
Eriar it 'L\"O$ ADMW T " :
PERAS Y e STRATIVOS UZGAnos

e,

' PR EENAS Y MEDIDAs
Bogors, b ¢ o ""ri?x'C\j:S (;-SEQURIDAD DE BuG O™

= 2S

i

% Firmg

Cengro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifimys nor Estado No.

iC0CT 2023

La anterior pivsiacr. i

t — . ___ Elsecretario

Nss.



1

S

AcL MDLA
T T
Ejecucion de Sentencia 1 29913 /
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2020-60566-00
Candenado: : JHON EDGAR MONTOYA BECERRA
Ceédula: 1023017291
Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s} : HOMICIDIO
Detenido en : CARGCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 873

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la acumulacioén juridica de
penas formulada por el sentenciado Jhon Edgar Montoya Becerra dentro del
proceso de la referencia y el radicado bajo el No. 11001600001320190820000
NI9718, actuacion esta Ultima sin preso y cuya \ng1lanc13 también correspondié a esta
sede judicial. S

CONSIDERACIONéS Y. DECESION DEL DESPACHO
,“f Y ‘-‘\ :
Las diligencias en las que sexlmpUSIeron sanciones penales a Jhon Edgar Montoya
Becerray que se pretenden acumular son las siguientes:
“ {\ . Y i u !

(11001 600001320200056600 NI 29913) (11001600001320190890000 NI 7918)

PRIVADO DE LA LIBERTAD SIN PRESO

. JMSEPMS i W | J. 18 EPMS
Juez de Conocimiento:", Jiizgado "31°| Juez de Conocimiento: Juzgado 36
Penal del Clrcmto con "Funcién de Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota W - Conocimiento de Bogota

Fecha de Sentencia:22/04/2021. ‘Fecha de Sentencia: 03/06/2022

o

Fecha de los Hechos: 25/01/20201 . Fecha de los Hechos: 21/07/2019
Delitos: Homicidio > v ™o 7 Delito: Hurto calificado agravado
Pena prmclpal 220 meses dé prision Pena principal: 12 meses de prision
Multa: No- " % % v Multa: No.

Subrogados y Sustitutos Penales: | Subrogados y Sustitutos Penales:
Niega suspens:on Condicional y Prision | Niega suspensién Condicional y Prision
Domiciliaria. 7 ,.:’ Domiciliaria.

En primer término se tiene que las "sentencias condenatorias anteriormente
relacionadas se encuentran legalmente ejecutoriadas, lo que da lugar a emitir el
pronunciamiento de rigor, con base en el articulo 460 del Cédigo de .Procedimiento
Penal, en el que se establecen los parametros sobre los cuales debe estudiarse si es
viable o no la institucion de la acumulacion juridica de penas.

De conformidad con lo previsto en la norma, no es posible acumular juridicamente
penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni cuando se trate de penas
ya ejecutadas (salvo excepciones) o cometidas durante el tiempo que la persona ha
estado privada de [a libertad.

En el caso bajo examen no se advierte la existencia de alguna de las prohibiciones
establecidas en la norma respecto de las sentencias proferidas por los Juzgados 31
Penal del Circuito y 36 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, las
cuales correspondieron en su etapa de ejecucion a esta sede judicial bajo los

Nss, |
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radicados descritos en el cuadro anterior. Asi las cosas, al estimarse procedente el
instituto de la acumulacion juridica de penas, entra el Despacho a realizar ia
redosificacion de las condenas, siguiendo para ello las previsiones de la disposicién
antes invocada, que nos remite a lo normado en el articulo 31 de la codificacion
sustantiva; y en esa medida, se partira entonces de la pena mas grave, es decir, la
impuesta por el Juzgado 31 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, en sentencia del 22 de abril de 2021, por hechos ocurridos el 25 de enero de
2020, esto es, 220 meses de prision, la cual se incrementara en 8 meses, que
corresponde a dos terceras (2/3) partes de la pena a la que fue condenado por el
Juzgado 36 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, el 3 de junio
de 2022 por hechos cometidos el 21 de julio de 2019.

Significa que la pena principal que debe purgar Jhon Edgar Montoya Becerra es de
doscientos veintiocho (228) meses de prision o lo que es lo mismo diecinueve
(19) anos de prisidn, junto con las accesorias de inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funciones publicas por el término de la sancion principal.

Es de anotar que para efectuar la dosificacion se tiene en cuenta la naturaleza y
modalidad de los hechos por los cuales fue sentenciado el sefior Jhon Edgar
Montoya Becerra asi como las consideraciones plasmadas por los juzgados
falladores al momento de dosificar la pena a imponer, pues encontrando esta sede
judicial al respecto que los comportamientos desplegados por el sentenciado son
graves para el conglomerado social, ya que .en reiteradas ocasiones atenté en
compafiia de otras personas contra los bienes JUI‘IdICOS de la vida e integridad y el
patrimonio econdmico utilizando armas blancas con el fin de amenazar e impartir
violencia psicolégica sobre las victimas, con el fin de despojarlas de sus
pertenencias, demostrando con ello su peligrosidad y proclividad al delito, asi como
el poco respeto que tiene por Ia somedad las autondades y por &l ordenamiento
Juridico.

[
¥

OTRAS DETERMINACIONES
Una vez en firme esta decision se ordena

1. Comunicarla a las mismas autorldadés a quienes se informo del fallo
condenatorio, y a la Oﬁmna Juridica de la Carcel y Pemtencnana de Media
Seguridad La Modelo de Bogota

2. En atencion a que este despacho vigilaba diligencias radicadas bajo el No.
2018-00884-01 N.. 21037, se ordena su unificacion e igualmente Ia
cancelacion de las drdenes de captura en contra del penado si hubiere fugar a
ello. -

Corolario de lo anotado el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la acumulacion juridica de las penas impuestas a Jhon Edgar
Montoya Becerra, en las sentencias proferidas el 22 de abril de 2021 por el Juzgado
31 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota (Rad.
11001600001320200056600 NI 29913) y el 3 de junio de 2022 por el Juzgado 36
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd (Rad.
11001600001320190890000 NI 7918), respectivamente, en las que fue declarado
responsable de los delitos de homicidio y hurto calificado agravado, respectivamente.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, declarar que las penas definitivas a
purgar por parte de Jhon Edgar Montoya Becerra son la principal de doscientos

Nss. 2
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veintiocho (228) meses de prisién o lo que es lo mismo diecinueve (19) afios de
prision, junto con las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el {érmino de la sancién principal.

TERCERO.- Dese cumplimiento al acéapite de Otras Determinaciones.

CUARTO.- Notifiquese la presente decisién a las partes e intervinientes que obran
dentro de los expedientes 11001600001320200056600 NI 29913 vy
11001600001320190890000 NI 7918.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

" \ v
FRorpeie PR & uwmw-a‘ B R

u TRl S—ER\!*t W}& ADMlNESTRATIVOS JUZGEDO5DE ¢
umm uL PF mha Y MtDlDAS DE SEGURIDAD DE 80GOTA

PO oY “',
\ oo, a8 +,

. I 1
L baoia uu.ra - ne ﬂu e \Dﬂrsonalmentezla anterior providencia a

NOEHLIE "'_(7k\0 }3 fd OWO-Y Lo th&ya

AN

Frina
: .
? C Jola 4—02 % 0728%\? P F

, Centro de Servicios Administratives Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Nofifinrué porEstado No,

i. OCT 2023

La anterior piuy..sra

b El Secretario
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Ejecucion de Sentencia 1 306986

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2009-04060-00

Condenado: : VICTOR ALFONSQ MARTINEZ MORENO

Cédula: 1000212910

Fallador : JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delita {s) : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Detenido . COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1784

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado VICTOR ALFONSO MARTINEZ
MORENO redencién de pena conforme el escrito de habeas corpus elevado por el
mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedars asi:

Articulo 103A. Derecho a fa redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigibie una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran
confrovertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de fa pena, deberé fener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacion o fa enseflanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién
Se considerard igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, ef juez de gjecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reglamentacién determinarg los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicidn de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga [a pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencién de pena a VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

JFMV
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera DE
CARACTER URGENTE a la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que remita a este despacho los certificados de cémputo y las certificaciones de
calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para estudioc de redencion de
pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencién de pena a VICTOR
ALFONSQO MARTINEZ MORENO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ
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JUZGADO @ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., H-ocd®

SIGCMA

PABELLON .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNo: __ 006

TIPO DE ACTUACION:

as__ ar W om OTRO iz
FECHA AUTO: e (’\J&@Aﬁ%
),

DATOS DEL INTERNO

A-ccF 3

FECHA DE NOTIFICAC@%

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA p_gﬁ"& “v’()'\/&/uuj‘\

) ¥
cc: /é)?@a TAL-Qr0O
TI> Qo 1o

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NoO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 30696

No. Unica de Radicacion » 11001-80-00-015-2009-04060-00

Condenadoe: : VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO

Cédula: 1000212910

Faltador . JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITC CON FUNCION DE CONOGIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (3) . ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

Deienido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisién : AUTQ NIEGA LIBERTAD PENA CUMPLIDA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1785

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida conforme
el escrito de habeas corpus impetrado por el sentenciado VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 31 de enero de 2014 por el Juzgado 23 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO como autor del delito de actos sexuales con menor de 14
afios agravado, a la pena principal de ciento catorce (114) meses de prision, y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de |la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi
como el sustituto de la prisién domiciliaria.

Por ultimo, el sentenciado fue puesto a disposicién de este proceso el 16 de junio de
2016.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 16 de junio de
2016, por lo que se tiene que ha purgado un total de ochenta y siete {87) meses y
veinticinco (25) dias

Por concepto de redencién de pena, al penado a la fecha se le han reconocido los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de abril de 2018 3 21
21 de junio de 2019 ‘ 5 10,5
19 de mayo de 2021 5 2
17 de marzo de 2022 2 55
21 de julio de 2023 7 16,5
TOTAL 24 meses y 25,5 dias

Se tiene asi que VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO ha descontado entre
tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de redencion un total de ciento doce
(112) meses y veinte punto cinco (20,5) dias de donde se concluye que alin no

1
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cumple Ia totalidad de la pena de ciento catorce (114) meses de prision que le fue
impuesta, por io que se le negara la libertad por pena cumplida invocada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No otorgar a VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO, la libertad por
pena cumplida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decisién al Centro de Reclusion, para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicién y apelacion.

JUEZ
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JUZGADO @ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., ] LCJO&'?/%

PABELLON ?)_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERQO INTERNO: % @ 6(?6

TIPO DE ACTUACION:
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ) /NO

HUELLA DACTILAR:
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Elecucicn do Senlancla ¢ 38936

Na. Unico de Radicacidn * $1001-60-00-023-2017-13565-00

Condenado; : EVA YANED QUEZADA GONZALEZ

Cézula: 26899059

Fakador JUZGADG 25 PENAL MUNICIPAL CON FLNCION DE CONOCIMIENMTO DE
BOGOTA

Delto {s} . TENTATIVA DE HURTC AGRAVADO

Decisitn i AUTO REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

Julie veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No, 1230
ASUNTO A TRATAR

Vencido el traslado del articulo 477 de la Ley 905 de 2004, ingresan al Juzgado las
diligencias correspondientes a la ejecucidn de la pena Impuesta a EVA YANED
QUEZADA GONZALEZ, por'lo que se resolvera sobre la viabilidad de revocar el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentengia proferida el 12 de junio de 2018, por el Juzgado 26 penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenada EVA YANED QUEZADA
GONZALEZ, al ser hallada responsable del defito de hurto agravado atenuado
tentado, a la pena principal de nueve (9) meses de prisidén y a la pena accesoria de
inhabliitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un periodo igual
al de la pena principal de prisidn. De otra parte, de conformidad con €! oficio
referencia CONVIDA RU-0-5014, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio informa qua dentro de las presentes diligencias no se llevd a cabo
audiencia de Incidente de reparacion integral.

En dicho fallo se concedid la suspensitn condicional de la gjecucion de la pena por

un periodo de prugba de dos (2) aftos, debiendo prestar caucion prendaria por valor
de un (1) SMLMV y suscribir diligencia de compromiso en los términos de} articuio 65
del Cédigo Penal. Obligationes que cumplié el 3 de octubre de 2018.

Ahora, se tiene que en proveido del 18 de mayo de 2023, este Juzgado dispuso
negar la extincién de la pena y correr el traslado de que trata el articulo 477 del
Cddigo de Procedimiente Penal, toda vez que una vez remitido oficio por parte de la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional se tuvo
conecimiento que dentro del perioda de prueba que le fue otorgado a la penada, se
vio inmersa en ofra conducta punible, la cual se evidencia en la anotacién dentre del
proceso 11001-60-00-017-2019-00378-00 de! 12 dé enero de 2019 por el delito de
hurto agravado en el cual e! Juzgadoe 34 Penal Municipal con Control de Garantias no
impuso medida privativa de la libertad,
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De igual forma vy si bien no se dio deniro del paricde de prusba se tiene que a la
penada, le fue impuesta medida de aseguramiento, de detencitn domiciliaria vigente
emitida por el Juzgado 1° Penal Municipal Mixto con Funciones de Garantias de
Soacha dentro del Radicado No., 25754-60-003-92-2021-00341 impuesta el
22{02(2021.
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Siendo asi, ingresé al Despacho consiancia secretarial dentro de la cual la penada y
su apoderado guardaran silencio respecto de |a situacidn previamente enunciada,

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL

Dentro del témino procesal tanto 1z senlenciade como su apoderade guardaron
silencio.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO,

El artfculo 63 del Codigo Penal establece los requisitos para otargar la liberlad
condicional, beneficio que tiene coma contraprestacidon el cumplimiento de ciertas
obligaciones durante el periodo de prueba — Articulo 85 del Cddigo Penal, las cuales
deben observarse so pena de que el mismo sea revocado, de conformidad cen lo
pravisto en el articulo 66 ibidem,

En igual direccién el aticulo 473 del Codigo de Procedimiento Penal senala que:

“La revocatoria se detrstard por el jusz de ejecucidn do penas y medidas de
seguridad de oficio o a peficion de fos encargados de la vigilancia, cuando aparezca
demostrado que se han violads las obligacianes contrafdas™

En ssle caso, de conformidad con lo sefalado en los antecedentes procesales, se
encuentra plenamente demostrado que EVA YANED QUEZADA GONZALEZ
suscriblé dillgencia de compromiso el 9 de octubre de 2018, con la expresa
advertencia que en caso de incumplimiento de alguna de estas obligaciones, so
procederia a la revocatoria del beneficio concedido segin el articule 473 de Ja Ley
906 de 2004; sin embargo, ha pasado por alto una de las obligaciones contraidas al
momento de la concesidn del subrogada penal, como fue la de observar buena
conducta social,

Es de anotar que la finalidad "del traslado del articulo 477 del Codigo de
Procedimiente Penal es enterar al condenado sobre las pruebas obrantes en el
proceso, que indican claramente que ne ha dado cumplimiento a las obligaciones
impuesias para el gace del subregado otorgado, brindandole la oportunidad para que
las controviarta, ya sea damostrando que las ha acatado o qus se ha enconlrado en
Imposibilidad de hacerlo,

Precisamente dentro del aludido termino, Ja sentenciada guardo silencio, por lo que
no queda ofra opcién que concluic que no tiene ka voluntad o 1a mas minima intencién
de adaplarse a la sociedad, acatar Jos mas minimos niveles de convivencia ni
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respetar a sus congéneres, puesio que no obstante habérsele brindado una

oportunidad mediante la concesién de la suspension de fa ejecucion de la pena, de
reflexionar y enderezar su aciuar, incurrid en la comision de [os siguientes delitos:

Juzgado. Fecha Medida Delito

Juzgado 34 Penal
Municipal con Control de =
Garartlas, 12 de enero de 2019 Tem:t'::v ggoh””c’

CuIl 11001-60-00-017- g .
2019-00378-00

Juzgado 1° Penal
Municipal Mixto con
Funciones de Garantlas
de Socacha

Tentativa de hurlo -

22 de febrero de 2021 agravado.

Atentando contra un bien juridicamente tutelado por el ardenamiento penal,
reincidiendo en conductas que fesionaron el pairimonio ecenémico, por la que fue
condonada en pretérita oportunidad, dentro del periodo de prueba a que se
encontraba sujeta en virtud del subrogado penal que le fue otorgado en el presents
asunto y en esa medida, lejos de demostrar una mejora en su comporiamiento, es
clara su intencion de evadir las obligaciones contraidas asl como su inclinacién al
delito como forma de vida.

Entonces, ante la evidencia del incumplimiento de parte de !a sentenciada en la
abligacion de observar buena conducta social, de conformidad con [o normado en los
articulos a los que se hizo alusion = 66 de la Ley 599 de 2000 y 473 de la Ley 306 de
2004, se procede a REVOCAR e! subrogado de la suspension condicional de la
efecucion de la pena que le fue otorgada a EVA YANED QUEZADA GONZALEZ,
disponiéndose gue la pena de prisién Impuesta en el presente asunto deba cumplirse
de manaera intramuros, para la cual se librard la correspondiente orden de captura,
para qua la condenada sea puesta a disposicién de esta actuacidn para el
cumplimiento de la pena.

Consecuentemente se hara exigible a favor del Tesorc Nacional la caucién
conslituida para disfrutar de tal medida, por lo cual una vez en firme la presents
decisién se ordenara la remision de la pdliza judicial No. NB-100323120 de la
Compafila Mundial de Seguros S.A. a la Oficina de Cobro Coactive del Conssejo
Superior de la Judicatura, con copia auténtica y constancia de ejecutoria de esta
decisién, y Ya demds documentacion que requiera dicha entidad para tal efecto.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR ¢l subrogado de la suspensidn condicional de la ejecuclén
de la pena concedido en la sentencia a EVA YANED QUEZADA GONZALEZ, por
las razones expuastas en la parte motiva y de conformidad con lo preceptuado en el
Cédigo Penal en sus arilculos 63 y 66, en concordancia con el articuto 473 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO, ~ En consecuencia, se dispons la ejecucion de la pena impuasta en la
sentencla objeto de la presente vigilancia,

TERCERO, - Hacer exigible a favor del Tesore Nacional la caucidn constituida para
disfrutar de tal medida, para lo cual, en firme la presente decisién, se librara
comunicacién ante ef Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Bogota, solicitando la remisidon de la poliza judicial No, NB-100323120 de la
Compaiiia Mundla) de Seguros $.A. a la Oficina de Cobro Goactive el Consejo
Superior de la Judicatura, con copia auténtica y constancia de ejecutoria de esta,
decisién, ¥ la demas documentacién que requiera dicha entidad para tal efecto

CUARTO. - En firme esta decisidn expidanse érdenss de captura ante los
organismos de seguridad del Estado en contra de EVA YANED QUEZADA
GONZALEZ, a efeclo de que purgue la pena privativa de la libertad impuesta en Ia
presente actyacion,

Contra la prasente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

FLO ARA LEON'CASTILLO

JUEZ

CUMPLASE,

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Entafecha NotHizué porEstado No.

i OCT 2023

La anterior proviezioia

I El Secretario
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Repiiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillaZcsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 6 de Octubre de 2023

SENOR(A)

EVA YANED QUEZADA GONZALEZ
CARRERA 16 NO. 17 A-09
BOGOTA D.C. PR
TELEGRAMA N° 2347 . ¢

NUMERO INTERNO 38936 _ oS
REF: PROCESO: No. 110016000023201713665 .~ o
C.C: 28699059 PR

s
_—
v P

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTROL‘wDE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1230 DEL VEINTIOCHO {28) de JULIO de DOS
MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL REVOCA EL SUBROGADO DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA GCONCEDIDO EN LA SENTENCIA a EVA YANED
QUEZADA GONZALEZ. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASQO DE NO
COMPARECER EN LA*FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIQORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA . " DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA  CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csQ3ejepbt@cendol.ramajudicialgov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA

SER NOTIFICADO.

FINALMEEF\H-'E, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillaZcsjepmsbta@cendoiramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE

SIGCMA



5/10/23, 07:45 Correo: Tannya Vanessa Bemal Leon - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1230 DEL NI 38936

postmaster@outlock.com <postmaster@outlook.com>
Jue 5/10/2023 7:45 AM
Para:abogajuly <abogajuly@hotmail.com>

QJ 1 archivos adjuntos (61 KB)
NCTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1230 DEL NI 389385;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

ahogajuly

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1230 DEL NI 38936

hitps:/foutiook office.com/mail/sentitems/id/AAQKADYGZThmNjgzLWIxZGLINDINSO5ZDdhLT MXNmQzMWUXNmY4Y OAQAG34yQ56i671CkXypDbNS... 11



510723, 07:45 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1230 DEL NI 38936

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 5/10/2023 7:45 AM
Para;jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (43 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1230 DEL NI 38936;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTCRIO NO 1230 DEL NI 38936

https./fouticok.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzL WIxZGUINDINSOSZDdhLTMXNmQzMWUXNmMY4YQAQAG34yQSi6 TICKkXypDbNS... 1M1



Ejecucion de Sentencia : 38986

No. Unico de Radicacién ¢ 11001-680-00-013-2016-07270-01

Condenado: : VICTOR MANUEL TORRES NEIRA

Cédula: 1023914442

Fallador : JUZGADO 19 PENAL MPAL CONOCIMIENTO

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y

MiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ’
Agosto primero (1) de dos mil veintitres (2023)

Auto interlocutorio No. 1254
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a VICTOR
MANUEL TORRES NEIRA, conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica de la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, certificados de redencién que corresponden a
periodos en los cuales estuvo privado de [a libertad por cuenta del proceso NI. 25749
también de conocimiento de este despacho, pero como no se le reconocieron alli, es
procedente hacer el estudio en las presentes diligencias

CONSIDERACIONESAY DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Codlgo Pemtenmano y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redenclon\de pena el Juez de ejecucidn de penas y medidas
de seguridad debera tener. en c enta a, evaluamon que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realrzados por el’*-mtemo asf como la evaluacién de la conducta de este
Ultimo, de tal manera que‘ cuiando, los: resu]tados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder\d[cha redenc:on
) \'“& ’.,.\ (11* ‘(V&tf:;gjg .{2 1",,, ";

Asi las cosas« en atencu:)n a'lo prewsto en el articulo 464 del C. P. P. y en
concordancna con Resolumon del lnpec 010383 del 5 de diciembre de 2022, se

remlten los SIQUfentes certlf' cados Qe

R “» .
S a ‘\i -{‘ “e‘ w,ﬁ T

Certificado-|." '~ ™ Periodo; » Hitrabajo | C/Conducta ClActividad
18662713 ’Jullo a septiembre/2022 32 Ejemplar Deficiente
18749897 Octubre y neviembre 80 Deficiente

; s, ", ' diciembref2022 48 Sobresaliente
18849042 i Enero a marzo/{2023 136 Deficiente

TOTAL»A RECONOCER 48 b ekl

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, se negara
al condenado VICTOR MANUEL TORRES NEIRA el reconocimiento de redencion
de pena por los meses de julio a noviembre de 2022 y enero a marzo de 2023 (288
horas), ya que la actividad en estos meses fue calificada por el centro de reclusién
como DEFICIENTE.

Por el contrario, se tiene que las 48 horas de trabajo relacionadas en el mes de
diciembre de 2022, equivalen a tres (3) dias, tiempo que se redimira de la pena a
VICTOR MANUEL TORRES NEIRA.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

"-’_’/

=
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RESUELVE:

PRIMERO.-. Negar al sefior VICTOR MANUEL TORRES NEIRA el reconocimiento
de redencién de pena por actividades de estudio realizada durante los meses de julio
a noviembre de 2022 y de enero a marzo de 2023, por las razones expuestas en la
parte motiva,

SEGUNDO.- Redimir tres (3) dias de la pena impuesta a VICTOR MANUEL
TORRES NEIRA, por actividad de trabajo realizada durante el mes de diciembre de
2022. .

TERCERO.- Remitase copia de esta decision a la COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., para que haga parte de la hoja de vida del interno

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o uuez e
N Ca e
N Y ™ 4 P B
e .
- . i, & AN .
Cemro de Serviclos Admmlstratwos Juzgados de, W, T, _ :
" Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 4}, Wt o, oo
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JUZGADO ! B DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 13 sep 92X

PABELLON 1

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ 38398 ¢

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X orr OTRO

FECHA AUTO: 29 fA&f’) 1023

DATOSEL INTERNO

[3 ~og- 023

FECHA DE NO TIFICACi&N%

NOMBRE DE INTERNO (ppL): _U rbor. MAL)U%K Toees K ,

FIRMA PPL:>

i)
b

cc: [0z j494 <2 .

N
D> 64 & 15

+ MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

si_A\No

HUELLA DACTILAR:




Ejecucion de Sentencia ; 38986
No. Unico de Radicacion : 11001-80-00-013-2016-07270-01

Cendenado: : VICTOR MANUEL TORRES NEIRA

Cédula: 1023914442

Fallador : JUZGADO 18 PENAL MPAL CONOCIMIENTO

Delito {(s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y

MiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1255

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de declaratoria de ia
.prescripcion de la pena que pide el sentenciado VICTOR MANUEL TORRES.

N,
hS
-

N ANTECEDENTES PROCESALES
1. El 20 de diciembre de 2018, este Juzgado avoco el conocimiento de la
sentencia emitida el 30 de mayo de 2017 por el Juzgado 19 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotaa en !a que fue condenado Victor Manuel
Torres Neira a la pena de- 63 meses de; prision al ser hallado penalmente
responsable del delito  de_ hurto callflcado agravado, siendo negada la
suspension condlcmnal de Ia ejecucmn de la pena y la prision domiciliaria.
By ie oy ..!_gh t. \ . -. Tt

2. En auto de: 27 de febrero de 2018 el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de. Seguridadide Bogota,}redosf co Ia pena al sentenciado, fijandola en
36 meses de ]:msrcm*§ AN 5
3. Teniendo en cuenta que‘ para ese momento el aqui sentenciado se
encontrabg pnvado de fa llbertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolltano de Bogota a ordenes 'de este Juzgado pero al interior del proceso
con radicadg “ No «11001600001520140622700 (N.l. 25749), negada la
acumulacion Jurfd}ca dé. penas .8& procedié a solicitar al centro de reclusion que
una vez el penado obtuwera la libertad dentro de ese proceso fuera puesto a
disposicién de’ es;tas dlllgenCIas para el cumplimiento de la pena.

EPEE I
4. En auto de*{5 de mayo de 2023, este Despacho concedid a VICTOR
MANUEL TORRES NEIRA libertad por pena cumplida a partir del 18 de mayo de
2023 dentro del radicado 11001600001520140622700 (N.l. 25749) y, se dispuso
dejarlo a disposicion de este proceso para el cumplimiento de la pena redosificada
de 36 meses de prision.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cddigo Penal (Ley
599/2000), la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella
en la sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que pueda ser ese tiempo
inferior a cinco afos. Segun lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la
prescripcidon de la pena se interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicién de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

SPH.-



Para el caso concreto, dado que VICTOR MANUEL TORRES NEIRA fue
condenado a 63 meses de prision redosificada a 36 meses de prision, es claro
que la prescripcion de la sancidn penal sera de 5 afios, seglin lo contemplado en
el articulo 89 del estatuto punitivo.

Asi las cosas, desde el 30 de mayo de 2017, data de ejecutoria de la sentencia a
hoy, han transcurrido 74 meses y 1 dia, lo que permitiria concluir, en principio, que
ha pasado el tiempo requerido para que opere la prescripcién de la sancién penal.

Sin embargo, respecto de este tema la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
tutela’ ha dicho que la prescripcion de la pena se consolida, “no solamente con
el transcurso del tiempo, sino ademas, el mismo lapso, debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al que
se extingue en consecuencia su interés”.

Luego, es claro que la prescripcidon corresponde al concepto de cesacién de la
potestad del Estado después de que trascurre el tiempo fijado en la Iey para la
pena.

Agrega la Corte que, “las disposiciones sobre la prescnpcron de la pena,
operan bajo el supuesto de que el condenado 'se encuentre' gozando de la
libertad, no obstante que en su contra ex:sta una sentencia condenatoria
ejecutoriada, en cuyo evento comenzana a transcurrir el termino de
prescripcion, el cual quedaria mterrumptdo en jos. momentos sefialados por
la norma: cuando fuere aprendtdo en virtud - de. 1a \sentenc:a 0 puesto a
disposicion de la autoridad para’ el cumphmfento de 1a pena

\;. B RN .,
Considera la Corte que, si una persona esta descontando una pena privada de la
fibertad, no puede validamente pretender que\se tenga en. cuenta como término de
prescripcion de la pena en otro® proceso en el que es requerldo para el cumplir
pena, porque “ello no obedece a que el estado haya renunciado a su potestad
punitiva, sino a que es mwable su cumphm:ento hasta tanto no haya
descontado la totalidad de-la pena por‘la.cual se encuentra actualmente
privada de la libertad, dado que es Jundicamente imposible que ef

condenado cumpla s:multaneamente Jlas penas”.

Asi las cosas y toda vez que el sentenciado VICTOR MANUEL TORRES NEIRA,
se encontraba detenido desde el 25 de junio de 2016 por cuenta de otro proceso
(CUI 11001600001520140622700 NI.25749) y en ese estado ha permanecido
hasta el dia de hoy, en este caso no es procedente declarar prescrita la pena
dictada en su contra dentro de este proceso, pues una vez obtenida la libertad por
esas esas diligencias continué privado de la libertad por este asunto a partir del 19
de mayo de 2023, razon por la que considera este Despacho que no es posible
decretar en su favor la extincion de la pena por prescripcion, dado que, de un lado,
el Estado no ha renunciado a la posibilidad de hacer efectiva el cumplimiento de la
pena y de otro, el sentenciado venia privado de la libertad por cuenta de otro
proceso y ahora, continda en detencion por este.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia?:
“La Sala debe sefalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la

prescripcion de la pena, que esta se consolida, no solamente con el transcurso
del tiempo, sino, ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, Tutela 39933. 13 de enero de 2009. M.P. Dr, José Lednidas Bustos

Martinez,
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13 de enero de 2009. M. P. José

Lednidas Bustos Martinez. Rad. 39933.
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descuido del titular del derecho que deja de ejercerio y al que se le extingue en
consecuencia su interés. Por eso, es que en todos los ordenamienfos se
consagra la posibifidad de interrumpir un término prescriptivo si el titular del
derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser enfendido inequivocamente
como la reivindicacién del mismo.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus auforidades para que se
abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta si dejaron transcurrir ef término
que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable
penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el
hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension
estatal para su cumplimiento”.

Descuido o abandono que no ocurrid en [a presente actuacion ya que, como se
indico en los antecedentes procesales, el 25 de junio de 2016 el seior VICTOR
MANUEL TORRES NEIRA fue privado de la libertad por el otro proceso, es decir,
que en ese momento se presenta el fendmeno juridico de la interrupcion del
término de prescripcion de la pena, sin que para ese momento ni siquiera se
hubiera emitido esta sentencia en su contra.

En otras palabras, lo que la Corte quiso SIQmﬁcar es la imposibilidad que una

persona pueda estar privada de la |1ber1ad;;cumphm|ento dos penas durante un

mismo lapso, en conclusion, se hegard eia sefior VICTOR MANUEL TORRES
NEIRA, la prescripcion de la pena sollcnada .
.';-'\ I‘,‘;'_

En merito de lo expuesto el««"Juzgado Dlecmcho de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogoté D.CHY

i ‘,_ \ o " }’:‘;‘:w*’ i"\ i“. 1 :

ISR RESUELVE

PRIMERO.- Negar la® npres¢F|p0|on de Ia pena sollcltada por el sentenciado
VICTOR MANUEL‘@TORRES NEIRA por Ias razones expuestas en el cuerpo del

presente proveldo.-- \ ‘x{‘;i;_;?\ S
t,:\‘} Y \j ‘% ;.\\ 3’
Contra esta declsmn proceden Ios%recursos de ley.
. . *@yf
1 e§ g‘Qi . ; "
i w‘?jf
FLOR ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ

Cemro de Serviclos Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifioué porEstado No.
1. OCT 2023

La anterior pruvicsiaa

e

E! Secretario
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. Recurso

Corab n
Ejecucion de Sentencia T 39409
No. Unico de Radicacién : 11001-61-00-000-2016-00013-00
Condenado: : CESAR AUGUSTO CANTOR ALONSO
Cédula: 80583969
Fallador : JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) : RECEPTACION, CONCIERTC PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO
AGRAVALDO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 861

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a Cesar Augusto
Cantor Alonso, para resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el defensor de este (ltimo contra el auto No.-369 del 17 de
febrero de 2023, que le revoco la prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 G
del Cadigo Penal, adiciocnado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En sentencia proferida el 22 de mayo de 2017 por el Juzgado Treinta y Cinco
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, confirmada el 28 de
septiembre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, fue condenado Cesar Augusto Cantor Alonso como autor responsable del
delito de concierto para delinquir y coautor de hurto calificado agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo con receptacién agravada en
concurso homogéneo y sucesivo, a las penas principales de 129 meses y 8 dias
de prisiéon y al pago de 55 smlmv de multa, asi como a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

2. Mediante auto interlocutorio No. 2216 de 14 de octubre de 2020, el Juzgado 4°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué-Tolima, le concedié a
Cesar Augusto Cantor Alonso el sustituto penal de la prision domiciliaria con
fundamento en el articulo 38G de fa Ley 599 de 2000; adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014. Prescindiendo de la imposicion de caucién prendaria, por lo
que el 16 de octubre de 2020, suscribié acta de compromiso.

3. Atraves del informe de visita de asistente social de] CSA, se indico que el 8 de
septiembre de 2022 a las 2:15 pm estando en el domicilio autorizado al penado
ubicado en la CALLE 36 SUR No. 25261, INTERIOR 3, APTO. 501, BARRIO
INGLES, le fue informado: “por quien dijo lfamarse Carolina Pascagasa y residir en
dicho sitio desde el mes de abril de la presente anualidad, asi ¢omo no conocer al
sentenciado César Augusto Cantor Alonso”.

4, En atencién al reporte de nofificacion, se dispuso mediante auto de
sustanciacion No.1817 de 1 de noviembre de 2022, surtir el traslado de la prueba
del incumplimiento como lo sefiala el articulo 477 de la Ley 906 de 2004. Asi
mismo, se autoriz¢é el cambio de domicilio del condenado de la Calle 36 Sur No. 25
A - 61 Interior 3 Apto 501 Barrio Ingles, a la_Calle 35 A Sur No. 23 D — 14 de
Bogotd, en respuesta a la solicitud elevada por el apoderado del penado el 14 de
septiembre de 2022,

Nss. 1



5. Aunado a lo anterior, se recibi® informe del notificador del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, a través del cual
dejo constancia de la imposibilidad de enterar al sentenciado el contenido del auto
del traslado del que trata el articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal, ya que
el 6 de diciembre de 2022, hablo con la residente del inmueble ubicado en la Calle 35
A Sur No. 23 D — 14 de Bogotd, quien informo “que no conoce y no reside alii el
condenado”. Motivo por el cual esta sede judicial, no tuvo otra opcidn, que revocar la
prision domiciliaria concedida en febrero 17 de 2023.

DECISION RECURRIDA

En el interlocutorio No. 369 del 17 de febrero de 2023 se indicé que Cesar Augusto
Cantor Alonso, no fue encontrado en su domicilic el 8 de septiembre en el domicilio
autorizado al penado ubicado en la Calle 36 Sur No. 25°-61, interior 3, apto. 501, y
que posteriormente, el 6 de diciembre de 2022 tampoco fue hallado en su residencia,
en la Calle 35 A Sur No. 23 D — 14 de Bogota, lo que condujo al despacho a la
revocatoria del beneficio, por el incumplimiento de la obligaciones contraidas con
ocasion del mecanismo sustitutivo de la prision formal.

DEL RECURSO

El apoderado del condenado interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en cuya sustentacion, solicité declarar ia nulidad de todo lo actuado partir
del auto del 1° de noviembre de 2022, debido a que se notificé al sentenciado en la
direccion Calle 35 A Sur No. 23 D — 14 de Bogota, sin indicar el nombre del barrio.

Manifiesta que en el auto donde “se le revoca la prisién domiciliaria, dadas, las
constancias dejadas por las personas que fueron a visitar a su prohjjado, la primera
vez el 14 de julio de 2022, plasmada en el informe de visita domiciliaria el 9 de
septiembre de 2022, al primer inmueble donde disfrutaba la prision domicifiaria. *

Respeto a este primer punto, ha de indicarse su seforia, mi prohjjado ya se
enconlraba en la nueva direccion CALLE 35 A SUR No. 23-D-04 BARRIO QUIROGA
CENTRAL DE BOGOTA. CELULAR 3124332165, por motivos del desempleo de su
esposa y de no poder conseguir un trabajo u oficio por parte del sentenciado, pues
es muy dificil una persona condenada le den trabajo y mas por la dificil situacién que
se estaba pasando para esa época por la pandemia del Covid-19, para ayudar en los
gastos de la casa, deciden tomar en arriendo ofra casa y trasladarse para alif y la
constancia de la visita domiciliaria realizada por el ASISTENTE SOCIAL...

Ha de indicarse su sefioria, que el comportamiento de mi prohijado siempre ha sido
efemplar, tal como ha sido calificada su conducta por parte del INPEC, durante el
tiempo que estuvo privado de la libertad, y también en Ia prision domicifiaria, a pesar
de que han sido dos visitas que se han realizado y de las cuales en la primera se
indica que no reside alli, a pesar de que esa direccién siempre fue visitado por parte
del personal del INPEC, tal como lo ha manifestado mi prohijado, quizés el asistente
social se equivocé en el apartamento y la persona que lo atendié no tenia
conocimiento de fas razones por las cuales daba esa informacion.

Con respeto a la segunda visita, esto, es la notificacién del auto del 1 de noviembre
de 2022, el dia 6 de diciembre de 2022, mi prohijado me ha indicado que recuerda
que esa fecha se encontraba en su lugar de residencia donde disfruta Ia prision
dormiciliaria, quizés por un error en la direccidn que se indicé en ef auto en mencion,
no se menciono el barrio donde se concedid la misma, pues desconozco de las
direcciones en la ciudad de BOGOTA, y de las conversaciones que sostengo con mi
prohijado por celular, me indica que no han ido a realizar ninguna notificacion, él ests
en esa direccion que se solicité el nuevo cambio desde el 15 de junio de 2022, por
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cuanto su esposa trabaja y €l se dedica a las labores del hogar, el cuidado de sus
hijos, la ayuda en las tareas y despacharlos para el colegio

Ha de indicarse, su sefioria, que mi prohifado, estad arrepentido de la conducta
realizada en esle proceso, su proceso de resocializacion y buen comportamiento ha
sido calificado como ejemplar y buena, en el tiempo que estuvo privado de Ia libertad
por cuenta del INPEC, siempre ha estado cumpliendo su prision domiciliaria en los
lugares de residencia, que se han indicado, ha estado presto al Hamado de la justicia,
lo ha visitado las personas encargadas por parte del INPEC, nunca se ha ausentado
de su lugar de residencia, pues se repite se dedica a las labores del hogar, por
cuanto su esposa trabaja y ef asume el rol en la casa, en las labores diarias, con sus
hijos, se merece una segunda oportunidad para que continde con el beneficic de la
prision dorniciliaria, nunca ha sido encontrado cometiendo ningtin tipo de delito, ni
tampoco ha sido encontrado por las autoridades por fuera de su domicilio, quizas por
los errores de no reportar el cambio de direccién a tiempo, taf como ocurrié en la
primera visita, ya que para el 15 de junio de 2022, se enconiraba en la nueva
direccion, nunca le informaron de esa visita del asistente social y en la segunda visita
no se tiene certeza en la direccion por parte del notificador, quizés no hubo claridad
en la direccién correcta con el barrio donde se le concedio el cambio, en el auto del 1
de noviembre de 2022..."

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto No. 369 y le
recordara al apoderado de Cesar Augusto Cantor Alonso que la institucién juridica
de la prision domiciliaria exige el cumplimiento de la obligaciones contempladas en el
art. 38 B de Cdédigo Penal al igual que las impuestas por el Juzgado Ejecutor, las
cuales libremente al firmar la diligencia de compromise fueron aceptadas por el
sentenciado;

“...ARTICULO 38B. Adicionado por el art. 23, Ley 1709 de 2014. Requisitos

para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos.

2. Que no se frate de uno de los delffos incluidos en el inciso 2 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los efementos de prueba allegados a la actuacién la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantico mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fje el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancatia 0 mediante acuerdo con la Vvictima,
salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para elfo;
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d) Permilir Ia enfrada a la residencia de los servidores ptblicos encargados dge
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera cumplir
las condiciones de seguridad que Ie hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad...” { negrilla fuera del texto original)

Dentro de las obligaciones a las que se comprometid el sentenciado durante el
tiempo que estaba cobijado con el beneficio de la prision domiciliaria, esta la de
solicitar autorizacion previa para cambiar de domicilio, exigencia que no atendid
motivo el cual esta sede judicial ordend correr el traslado del art. 477 de CPP al no
ser encontrado el 8 de septiembre en el lugar donde sefialo como residencia, sin
embargo, se tuvo como nuevo domicilio el ubicado en la Calle 35 A Sur No. 23 D —
14 de Bogota, puesto que el sentenciado se cambid de morada sin mediar
autorizacion previa del despacho.

Ahora, el defensor en la sustentacion del recurso, manifiesta que la direccion esta
errada por no llevar el nombre del barrio, motivo por el cual las notificaciones se
llevaron a cabo de manera incorrecta y que no le fue informado al condenado de la
visita practicada por el asistente social el 9 de septiembre de 2022, argumento que
no es del recibo del despacho para justificar el incumplimiento del su poderdante,
pues es de recodarle al sefior Abogado que la direcciones se ubican, -por la
nomenclatura y no por el nombre del sector yfo barrio donde reside el penado, por lo
que no hay lugar a declarar una nulidad por indebida notificacion, pues se reitera las
comunicaciones libradas por el CSA fueron dirigidas a las direcciones que obraban
en el proceso para el momento en que se realizaron y que el.sentenciado esta
obligado a permanecer en su vivienda, que las visitas al domicilio se realizan sin
previo conocimiento del condenado con el fin de verificar que se esté-cumpliendo con
el beneficio. .

Adicionalmente, el abogado manifestd que no le fue comunicado a su prohijado de la
visita del asistente social del 9 de septiembre de 2022 y del traslado del art. 477 del
CPP, situacion que no es cierta, en vista de que, para la fecha en que se ordend la
visita. al domicllio se realizé en la Gltima direccidn en la que residia el condenado y
gue el despacho no tenja forma de saber que no estaba viviendo en ese lugar, pues
se reitera, el pehado no solicitd autorizacion para cambiarse de vivienda,
adicionalmente, en el informe del asistente del 9 de septiembre de 2022 se dejo
censignado que:

“Siendo las 2:15 de la tarde en el apartamento 501 del interior 3 del conjunto
residencial Samoa ubicado en la direccion suministrada, la visita fue atendida
por quien dijo llamarse Carolina Pascagasa y residir en dicho sitio desde el
mes de abril de la presente anualidad, asi como no conocer al sentenciado
César Augusto Cantor Alonso.”

Lo que evidencia que el sentenciado desde hacia varios meses atris estaba
incumpliendo el mecanismo, incluso mucho antes de que esta sede judicial
reasumiera el conocimiento del proceso, esto es el 14 de julio de 2022. Tesis que fue
reforzada, con el informe de notificacién cuando se procedié a comunicar del traslado
del art. 477 del C.P.P, que se corria en contra el penado, en el cual quedd plasmado
que Cesar Augusto Cantor Alonso no fue encontrado en la residencia Yy que no lo
conocian.

Finaimente, respecto a que el penado tuvo que abandonar el inmueble por fuerza
mayor, debio advertir de manera oportuna dicha situacion, pues en su condicién de
privado de [a libertad tiene sus derechos de movilidad restringidos, y que para la

vigilancia y control del cumplimiento de la pena es obligacién informar toda novedad
relacionada con el cambio de residencia.



En consecuencia, al no desvirtuarsen los elementos de juicio fundamento de las
decisiones recurridas, no se repone el auto interlocutorio No. 369 del 17 de febrero
de 2023 y se concede en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion,
interpuesto por el condenado, ante el Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito con
Funcidn de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES

Anexar el informe de notificacion del 1 de abril de 2023, el memorial donde solicita el
cambio de domicilio y la solicitud de nulidad del defensor, por sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 369 del 17 de febrero de 2023 en el que el
despacho revoco la prisién domiciliaria consagrada en el articulo 38 -G del Cédigo
Penal al condenado Cesar Augusto Cantor Alonso.

SEGUNDO.- Conceder en el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apeiacion
interpuesto por el defensor del sentenciado ante el Juzgado Treinta y'Cinco Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, de conformidad coh lo dispuesto
en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual una vez cumplido el traslado

del articulo 194 del C. P. P., remitase el expediente digital’a fin de que desate la
alzada.

TERCERO.- Dese cumplimiento a Jo dispuesto en el acipite de Otras
Determinaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fto ARWA LEON'CASTILLO

JUEZ

X OS- de oc\doe 2023
)( Cesai Auq-./s‘o Ca/\\ot ATZASY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad, 18 de septiembre de 2023.

Numero Interno 40887

Condenado a notificar RUBY STELLA FIGUEREDO

C.C 1012324840

Fecha de notificacion 12 de septiembre de 2023

Hora 10:12 H

Actuacion a notificar A.l. No. 875 DE FECHA 31-07-2023

Direcciéon de CARRERA 80N #74 A - 31 SUR APTO

notificacion 201

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
POMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
31 de julio de 2023 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita allf efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccidn aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado | X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidén aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. éCual?




#ﬂ"“%ﬁ
Rama ]ugicial m
Consejo Superior de [a Judicatura L % SIGCMA
Repriblica de Colombia \M )

+
BOGOTA DL

Descripcién:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de domicilio,
me atendié una sefiora en el piso 3 no brinda informacién personal,
al preguntar por la PPL informa que es en el piso 2, luego de golpear
varias veces en [a casa nadie sale. Por tal motivo, fue imposible para

el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
Se anexan fotos como evidencia de presencia en el fugar):

1 TS
e -]

¥ 2

Cordialmente.

CITADO
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Ejecucion de Sentencia 1 40887

No. Unico de Radicacitn : 11001-60-00-000-2021-02557-00

Condenado: . RUBY STELLA FIGUEREDO

Cédula: 1012324840

Fallador + JUZGADO 11 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Detenido en : PRISION DOMICILIARIA BOGOTA CR 80 N No. 74 A - 31 SUR AP 201 BARRIO

LAURELES DE BOSA // 300 456 2986 - 320 999 1247 de BOGOTA D.G. D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto de interlocutorio No. 875

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir nuevamente pronunciamiento en torno a la libertad
condicional solicitada por la penada Ruby Stella Figueredo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 5 de abril de 2022 por el Juzgado 11 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota,: fue tondenada Ruby Stella Figueredo como
coautora responsable del delito trafico, fabncacmn o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y suceswo a la pena principal de cuarenta (40) meses de
prisién, multa de uno punto \cmco (1*‘5) SMLMV, vy a la accesoria de inhabilitacidn
para el ejercicio de derechos y funmones publlcas por el mismo lapso de la pena
corporal. ‘; AN G

Dentro de la referlda sentenc:ta condenatona a la condenada Ruby Stella Figueredo,
le fue concedida Ia pr|5|on domlcmana por madre cabeza de familia de que trata la
Ley 750 de 2002 ‘.

‘!‘

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
i "< * ‘»’. EREN
El subrogado penal objeto de estudto se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20‘de enero de 2014 el cual establece:

Artfcufo 30 Modif case e! articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Artfculo 64 Ltbentad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privaliva de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando esle sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro
tanto igual, de considerario necesario.
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Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad , Ia libertad
condicional acompahada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser enlregados a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

Ruby Stella Figueredo se encuentra privada de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 30 de noviembre de 2021, es decir, que a la fecha ha purgado
del quantum punitivo un total de 20 meses y 1 dia, sin que a [a fecha se le haya
reconocido lapso alguno por concepto de redencion de tiempo.

Ahora bien, se tiene entonces que el periodo de detencién que la penada ha purgado
ha sido de 20 meses y 1 dia, tiempo inferior a las 3/5 partes de la sancion que
equivalen a veinticuatro (24) meses, motivo por el cual se negara el subrogado de
la libertad condicional por no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo,
quedando el Despacho relevado de pronunciarse respecto de los demas requisitos
consagrados en la norma, precisando ademds que la solicitud no cumple los
requisitos de ley, pues tampoco se cuenta .con los documentos de que trata el
artfculo 471 de la Ley 906 de 2004, estofes la resolumon favorable del Consejo de
Disciplina y los certificados sobre la,. ca1|f cacron dada a la conducta de la persona
sentenciada. O .

n

Anexar el memorial allegado por el apoderado dande presenta las explicaciones
dadas frente al traslado del artlculo 47? dél. C.P.P, el cudl fue se tuvo en cuenta al
momento de resolver la revocatorla del hbertad condmonal

\

Por lo expuesto, el Juzgado plecwcho de E]ecucmn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., =~ Y . % s

H ~ e

RE"“SU‘ELVE-"“:.-»'“

PRIMERO. - No conceder libertad condlcmnal a Ruby Stella Figueredo en razén a
que no ha cumplido el requisito ; de caracter cuantitativo, precisando ademas que la
solicitud no cumple los requisitos d&”ley, pues no se cuenta con los documentos de
que trata el articuto 471 de la Ley 906 de 2004 actualizados.

SEGUNDO. - Anexar el memorial allegado por el apoderado donde presenta las
explicaciones dadas frente al traslado del articulo 477 del C.P.P.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Buen
Pastor de Bogota D.C.

Contra esta decision proceden los recursos de repaosicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  NotHilnué porEstado No.

La anlerior provias ia

i OCT 2023

I

El Secretario
INSS.
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Ejecucion de Sentencia 1 40887

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2021-02557-00

Condepado: : RUBY STELLA FIGUEREDO

Cédula: ) 1012324840

Fallador - JUZGADO 11 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito {s) : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Detenido en : PRISION DOMICILIARIA BOGOTA CR 80 N No. 74 A - 31 SUR AP 201 BARRIO

LAURELES DE BOSA /f 300 456 2986 - 320 999 1247 de BOGOTAD.C. D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto de interlocutoric No. 875

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir huevamente pronunciamiento en torno a la libertad
condicional solicitada por la penada Ruby Stella Figueredo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el § de abril de 2022 por el Juzgado 11 Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Bogota; fue condenada Ruby Stella Figueredo como
coautora responsable del delito trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y sucésivo, a. la-pena principal de cuarenta (40) meses de
prisién, multa de uno punto cmco (1 5) SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funcmnes publicas por el mismo lapso de la pena
corporal. LRV Wy
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Dentro de la refenda sentenCIa condenatorla a Ia condenada Ruby Stella Figueredo,
le fue concedlda Ia pnsgon domicnlarla por madre cabeza de familia de que trata la
Ley 750 de 2002 o :s :
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El subrogado pena! objeto de estudlo se rige por [o normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de,z2014 el cual establece:

Articulo, 30 Modrf icase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Art;cuio 64 L:bertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a Ia persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el ceniro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la viclima
o al aseguramiento del pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario.
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Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser enltregados a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

Ruby Stella Figueredo se encuentra privada de la libertad por cuenta de estas
- diligencias desde el 30 de noviembre de 2021, es decir, que a la fecha ha purgado
del quantum punitivo un total de 20 meses y 1 dia, sin que a la fecha se le haya
reconocido lapso alguno por concepto de redencién de tiempo.

Ahora bien, se tiene entonces que el periodo de detencién que la penada ha purgado
ha sido de 20 meses y 1 dia, tiempo inferior a las 3/5 partes de la sancion que
equivalen a veinticuatro (24) meses, motivo por el cual se negara el subrogado de
la libertad condicional por no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo,
guedando el Despacho relevado de pronunciarse respecto de los demas requisitos
consagrados en la norma, precisando ademas que la solicitud no cumple los
requisitos de ley, pues tampoco se cuenta .con los documentos de que trata el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, esto. es , la resolucion favorable del Consejo de
Disciplina y los certificados sobre Ia callﬁcamon dada a la conducta de la persona
sentenciada. - -

Anexar el memorial allegado por e|= apoderado donde .presenta las explicaciones
dadas frente al traslado de! articulo 477 dél C.P.P; el cual fue se tuvo en cuenta al

momento de resolver la revocatorla del Ilbertad condicional.

‘ 1

Por lo expuesto, el Juzgado Dlecmcho de Ejecucwn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C., ’i A

'2 y
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PRIMERO. - No conceder libertad condicional a Ruby Stella Figueredo en razén a
que no ha cumplido el requisito, de caracter cuantitativo, precisando ademas que la
salicitud no cumple los requisitos de'ley, pues no se cuenta con los documentos de
que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 actualizados.

SEGUNDO. - Anexar el memorial allegado por el apoderado donde presenta las
explicaciones dadas frente al traslado del articulo 477 del C.P.P.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Buen
Pastor de Bogota D.C.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARLTA LEONCASTILLO

JUEZ

3%
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CENTROQO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
BOGOTA D.C., 28 de Septiembre de 2023
SENOR(A)
RUBY STELLA FIGUEREDO
CARRERA 80 N No. 74 A - 31 SUR AP 201 BARRIO LAURELES DE BOSA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2327

NUMERO INTERNO 40887
REF: PROCESO: No. 110016000000202102557
C.C: 1012324840

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 875 DEL TREINTA Y UNO (31) de JULIO de
DOS WMIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA
SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03eicpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADOQ.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramaiudicial.qov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVC

Doctora
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad. .

Numero Interno 42020
Condenado JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 1438 DE FECHA

03 DE AGOSTO DE 2023 (EXTINGUE
SANCION PENAL)

Fecha de tramite 09/08/2023 HORA: 08:41 A, M.

Direccién de notificacion | CARRERA 18 G BIS A No 78 ASURS51 6
CARRERA 18 G BIS No 78 C SUR 10

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en AUTO
INTERLOCUTORIO 1033 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2023 (NIEGA
AUTORIZACION PERMISO DE TRABAJO); AUTO INTERLOCUTORIO 1034
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2023 (NO REVOCAR PRISION DOMICILIA);
AUTO INTERLOCUTORIO 1035 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2023 {AUTO
RECONO REDENCION)]), relacionada con la practica de notificacién personal
del contenido del auto en mencién, debo manifestar; '

Una vez en el sector la direccion CARRERA 18 G BIS A No 78 A SUR 51 NO
EXISTE, ya que en la CALLE 78 A SUR no existe vivienda con numero 51,
solo existen los predios con nomenclatura 78 A ~ 49 y pasa a la 78 A -53, por
lo que dicha direccion NO EXISTE.

Respecto de la direccion CARRERA 18 G BIS No 78 C SUR 10, la direccion
ordenada no fue encontrada ya que en el sector la direccion no codifica,
supone este servidor que es a causa del cambio de nomenclatura del cual fue
sujero el sector dificultando encontrar la direccion ordenada por el despacho,
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Ejecucion de Sentencia ;42020 00
No. Unico de Radicacion 1 11001-60-60-017-2015-06149-00
Condenado: : JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ
Cédula: 1024479173
Fallador : JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOGIMIENTO DE

BOGOTA
Delito (s) : _TENTATIVA.DE HURTO-CALIFICADO —_ R
Detenido ; {PRISION DQMICIJ.]ARI_A CARRERA 1§}G_BIS,A_#_#_Z§_A§QB_:_§1 (o] CAR_R:I-ERA 18°

G.BIS #78.C_ SUR-10.BOGOTA.D.C.%
Decision : AUTO CONCEDE PENA CUMPLIDA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto tres (3) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interiocutorio No. 1438

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho de forma oficiosa a resolver la correspondiente a la libertad
por pena cumplida del sentenciado JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de octubre de 2017 el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JOSE ALEXANDER PUENTES
SANCHEZ como autor del delito de hurto calificado tentado, a la pena principal de
cincuenta y cuatro (54): meses de prisién, y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso de la pena corporal.
Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de Ia
suspension condicional de la ejecucién de la pena, asl como el sustituto de la prision
domiciliaria. S

Mediante providencia del 30 de septiembre de 2021 este Juzgado le concedié al
penado el sustituto de la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 19 de junio de
2019 a la fecha, se tiene que ha descontado un total de cuarenta y nueve (49)
meses y diecisiete (17) dias de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redencion de pena, al penado a la fecha se le han reconocido los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
29 de abril de 2020 21,5
12 de febrero de 2021 1 17,5
21 de abril de 2021 1 0,5
25 de octubre de 2021 1
TOTAL 4 meses y 9,5 dias

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que JOSE ALEXANDER PUENTES
SANCHEZ ha descontado entre tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de
redencion un total de cincuenta y tres (53) meses y veintiséis punto cinco (26,5)
dias, por lo que cumpliria la totalidad de fa pena el lunes 7 de agosto de 2023 por lo
que tendra derecho a gozar de la misma a partir del martes 8 de agosto de 2023,
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para lo cual se librard boleta de libertad ante la direccion de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, acto liberatoric que se
cumplird siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual
sera puesto a su disposicion.

Respecto a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones plblicas, se declarara que la misma se cumplié en forma concurrente con
la pena privativa de la libertad.

Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacién procesal del
penado declarando la extincion de la condena vy la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas.

En firme esta decision, se ORDENARA la cancelacion de anotaciones o registros que
por la presente actuacién pesen en contra de [a penada, el ocultamiento a la consulta
al publico en el sistema de gestion de esta especialidad.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informé
el fallo condenatorio, asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal.

En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone el archivo definitivo
de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar en favor de JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ, la
extincién de la sancion penal impuesta en sentencia del 12 de octubre de 2017 por el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, por el delito de
hurto calificado tentado.

SEGUNDO. - Disponer la libertad por pena cumplida de JOSE ALEXANDER
PUENTES SANCHEZ a partir del martes 8 de agosto de 2023, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva, para lo cual se librara 1a respectiva boleta de libertad
ante la Direccién de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, la cual se hara efectiva siempre que no sea requerido por otra autoridad
judicial o de palicia.

TERCERO. — Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la
libertad y, por lo tanto, se decreta su rehabilitacion.

CUARTO. - En firme este proveido, ORDENAR a través del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad la cancelacion de las
anotaciones o registros que por la presente actuacién pesen en contra del
sentenciado, asi como el ocultamiento de la consulta al publico.

QUINTO. - Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informd el falio condenatorio, asi
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en
el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal.

2
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JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ
1024479173

SEXTO. - Enviese copia del proveido a la Oficina Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

SEPTIMO. - En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone el
archivo definitivo de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Contra Ja presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLORMARGARIAA LEON CASTILLO

JUEZ

ini i dos de
i Centro de Servicios Administrativos Juzga
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifizné porEstade No.

3 1 OCT 2823

La anterior proviagi

% El Secretario =
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-\

! ’%?3' ii: R.‘m uga;pfmrﬁula]m!malum -}Iﬁ‘} SIGCMA

U Repiblica de Calombia

Ejecucion de Sentencia T 42020

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2015-06149-00

Condenado: : JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ

Ceduta: 1024479173

Fallador : JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito {s} : TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO

Detenido : PRISION DOMICILIARIA CARRERA 18 G BIS A # 78 A SUR - 51 O CARRERA 18
GBIS#78 CSUR-10 BOGOTAD.C.

Decisién : AUTO CONCEDE PENA CUMPLIDA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto tres (3) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1438

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho de forma oficiosa a resolver |la correspondiente a la libertad
por pena cumplida del sentenciado JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de octubre de 2017 el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JOSE ALEXANDER PUENTES
SANCHEZ como autor del delito de. hurto calificado tentado, a la pena principal de
cincuenta y cuatro (54) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por-el mismo lapso de la pena corporal.
Dentro de la misma ‘sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, asl como el sustituto de [a prision
domiciliaria.

Mediante providencia del 30 de septiembre de 2021 este Juzgado le concedié al
penado el sustituto-de la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ ha estado
privado de [a libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 19 de junio de
2019 a la fecha, se tiene que ha descontado un total de cuarenta y nueve (49)
meses y diecisiete (17) dias de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redencién de pena, al penado a la fecha se le han reconocido los
siguientes [apsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
29 de abril de 2020 21,5
12 de febrero de 2021 1 17.5
21 de abril de 2021 1 0,5
25 de octubre de 2021 1
TOTAL 4 meses y 9,5 dias

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que JOSE ALEXANDER PUENTES
SANCHEZ ha descontado entre tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de
redencién un total de cincuenta y tres {53) meses y veintiséis punto cinco (26,5)
dias, por lo que cumpliria la totalidad de la pena el lunes 7 de agosto de 2023 por lo
que tendra derecho a gozar de la misma a partir del martes 8 de agosto de 2023,

1
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para lo cual se [ibrara boleta de libertad ante ia direccion de la CARCEL Y

PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, acto liberatorio que se

cumplira siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual

sera puesto a su disposicion.

Respecto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, se declarara que la misma se cumplié en forma concurrente con
la pena privativa de la libertad.

Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacion procesal del
penado declarando la extincion de la condena y la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas.

En firme esta decision, se ORDENARA la cancelacion de anotaciones o registros que
por la presente actuacion pesen en conira de la penada, el ocultamiento a la consulia
al publico en el sistema de gestién de esta especialidad.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informd
el fallo condenatorio, asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone el archivo definitivo
de las diligencias remitiendolas al Juzgado de Conocimiento.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar en favor de JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ, Ia
extincién de la sancién penal impuesta en sentencia del 12 de octubre de 2017 por el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, por el delito de
hurto calificado tentado.

SEGUNDO. - Disponer la libertad por pena cumplida de JOSE ALEXANDER
PUENTES SANCHEZ a partir del martes 8 de agosto de 2023, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva, para lo cual se librara [a respectiva boleta de libertad
ante la Direccion de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, la cual se hara efectiva siempre que no sea requerido por otra autoridad
judicial o de policia.

TERCERO. - Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la
libertad y, por lo tanto, se decreta su rehabilitacion.

CUARTO. - En firme este proveido, ORDENAR a fravés del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad la cancelacion de las
anotaciones o registros que por la presente actuacion pesen en contra del
sentenciado, asi como el ocultamiento de la consulta al publico.

QUINTO. - Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informé el fallo condenatorio, asi
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ
1024479173

SEXTO. - Enviese copia del proveido a la Oficina Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

SEPTIMO. - En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone el
archivo definitivo de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Contra la presente decision proceden |los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLCOR‘MARGARITA LEON CASTILLO

JUEZ

JFMY
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de igual forma se intento sostener comunicacién  al
moévil del sentenciado 3115873418 pero ¢l mismo se encontraba apagado.

Se anexa registro fotografico del sector visitado.

Lo anterior se expide a los 14 dias del mes de agosto de 2023

Cordialmente,

FREDY ALONSO GAMBOA
CITADOR
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gzov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1 de Septiembre de 2023

SENOR(A)

JOSE ALEXANDER PUENTES SANCHEZ

CARRERA 18 G BIS A# 78 A SUR -51

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2256

NUMERQO INTERNO 42020 —
REF PROCESO: No. 110016000017201506149 el \

)
\ /

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTROY DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1438 DEL TRES (03) de AGOSTO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), MEDIANTE: EI” CUAL DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL IMPUESTA
EN SENTENCIA DEL 12- DE; OCTUBRE DE 201%.~" PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE
QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO,
QUE SE FIJARA CON POSTERIOR]DAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN

LA PAGINA ‘WEB\,‘ e DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
hitps: Iiprocesos ramajudlmal gov. coﬁepmslbogotajepmslconectar asp.
\ e

DE REQUERIR-AGOTAR EL@TRAM[TE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA 'DE ‘' LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIF!CADO.

FINALMENTE, "SE INFORMA QUE CUALQUIER SOCLICITUD PUEDE SER ALLEGADA Al CORREO
ELECTRONICO: v ventanilla2¢csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYW BERNAL LEON
ESCRIBIENTE
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Ejecucion de Sentencia : 42930

Mo. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2018-02518-C0

Condenado: : ALBERTINO ACEBEDO DAZA

Cédula: 18930734

Fallador : JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIVA
SEGURIDAD DE BOGOTA

Decisidn : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1245
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ALBERTINO
ACEBEDO DAZA, conforme a los documentos remitidos por la  Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y. DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Codlgo Penttenmano y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de. redenCIon de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en. cUenta la evaluacnon gue se haga del trabajo, estudio o
ensefanza realizados por el |ntern0 asi ‘como la evaluacién de la conducta de este
uitimo, de tal’ manera\que cuando Ios resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dlcha redenmon

\ A 1,‘ L T
Asi las cosas en atencton a lo prewsto en el articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento’ Penal. y en_concordancia con Resolucién del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022 se remlten los siguientes certificados:

)

Certlflcado F?er-t_odo L T HiTrabajo Conducta Actividad
~ Enero .- 152
18469808 Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 -
< | Mérzo 176
- -~ Abril 144
18583996 - Mayo 160 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 .
Junio 136
Julio 136
1d i626828§ Agosto 160 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 160
Octubre 152
1(?;52%22;0 Noviembre 152 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 144
Enero 160
18843208 Febrero 136 Ejemplar Sobresaliente
de 2023
Marzo 168
ok Total 2.296 ok

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que
las dos mil doscientos noventa y seis (2.296) horas de trabajo relacionadas
por los meses de enero a diciembre de 2022, y de enero a marzo de 2023
equivalen a ciento cuarenta y tres punto cinco (143.5) dias o lo que es lo

1
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mismo a cuatro (4) meses y veintitrés punto cinco (23.5) dias tiempo que se
redimira de la pena a ALBERTINO ACEBEDO DAZA.

- QOtras Determinaciones.
« DELOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de computo v las certificaciones de calificacién de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencién de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a ALBERT!NO ACEBEDO DAZA, cuatro
(4) meses y veintitrés punto cinco .(23. 5) dias,, por la actividad de trabajo
desarrollada en los meses de enero a dlclembre de 2022 y de eneroc a marzo de
2023. : : :

SEGUNDO. - Dese inmediato cUmpiimierito é[ acépi%é de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia .de esta declsnon ala direcmon del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que
haga parte de la hoja de vida del mterno Ny

‘>. -, * . ﬁ‘a!,'

' " e u g .2
Contra esta decision proceden los recurs_os de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .
FLO ARVTA LEON'CASTILLO
JUEZ

Ceniro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En lafecha  Notifisué porEstado No.

iC0CT 2023

]
i La anterior piuv.ias.a

|
i
i

El Secretario

JFMV
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JUZGADO [E DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S sep I0)3

UBICACION S

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO. 42430

TIPO DE ACTUACION:

A.L z‘f\OFI OTRO ____ Nfo

FECHA DE AUTO: 3 Vedic ?D"&é%

DATOS DELQTERNO

MARQUE CON UNA X POR FAVOR -
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIX NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejetucidn de Senlencin T 43473

Ma, Unico de Redicaclin . 11001-60-00-016-2015-06635-00

Condenado! : EDGAR VEGA BOTO

Caoudula: 3256086

Falladar JUZGADO 29 PENAL MUNICIPAL DE CONQCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) = INASISTENCIA ALIMENTARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MED[DAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 874

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud del sentenciaco Edgar Vega Soto encaminada a que se declare
su estado de insolvencia econdmica.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 proferida por el Juzgade Veintinueve
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenade Edgar
Vega Soto, como autor responsable del delito de Inasistencia alimentaria a las
penas principales de veintilin (21) meses y seis (6) dias de prision y multa de
133.33 smimv, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funcignes ptblicas por el término de la sancién principal, fallo en el que
se le otorgd el beneficio de la suspensian condicional de la ejecucién de Ja pena por
un periodo de prusba de veintiin {21) meses y seis (6) dias, debiendo prestar
caucion por valor de un (1) SMLMV y suscribir diligencia de compromiso en los
términos del artleulo 65 de Codigo Penal.

Recibidas las diligencias para la vigilancia y ejecucién de la pena impuesta al seftor
Edgar Vega Soto y teniendo en cuenta gue este dlimo no habia dado cumplimiento
a los requisitos para acceder al subrogado, con auto No. 3638 del 30 de octubre de
2018 se le otergo un término de veinte (20) dias para que lo hiciera, quien guardé
silencio, motivo por el cual, previo a resclver sobre la viabilidad de cordenar la
ejecucion de la pena de conformidad con lo dispuesto el en inciso segundo del
articulo 66 de Caédigo Penal, mediante auta No. 920 del & da abril de 2019 se ordend
surtir el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 al condenado yfo su defensor
para que dieran las explicaciones del caso, y luego de ello, en interlocutorio No. 745
del 5 de septiembre de 2019, sé ordend la ejecucién de la sentencia, con funamento
en el inciso segundo del artlculo 66 de fa norma acabada de anotar.

En providencia del 7 de octubre de 2019, se reestablecis el subrogado al condenado,

previo pago de la caucidn impuesta, razén por la se dispuso Ia expedicion de la

diligencia de compromiso la cual fue suscrita por el panado en la misma fecha,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Y DECISION

En atencidn a la solicitucl eleveda por el penado. es de anctar gue ¢op la entrada en
vigencia de Ia Ley 1708 del 20 de enero de 2014, el paragrafo 1° del articulo 3°' {e es

U Aricuio 3°. Modificase el articilo 4° de [z Ley 85 do 1993, &f ¢ual quedard asi:
Asticuio 4° Penas y madidas de segurdad, Son penas privaltivas de la liborted personal las previstas en la ley
para log imputadies, como f2 prisidn y ! arresto.

Nss. |

mas favorable para poder acceder a suslilutos y/o subrogados penales, que es en
ultimas lo que realmente pretende el condenado al plantear la inselvancia
ecandmica.

Rsspscto a ssto (ifimo y no obstante la Corte Constitucional en sentencia C 185 de
2011 manifesté que esa decisidn no implicaba nada en relacidn con el valer
Jjurisprudencial de lo decidido en las sentenctas C-194, C-665 y C-823 de 2005 sobra
sustitutos  penales, regulados en diferentes normas y estudiados en su
constitucionalidad en momentos distintos, en percapcién de este Despacho toca
aspectos relacionados con la multa, que al mencionarlos en su proveldo sientan un
precedente judicial que no puede ser desconccido por el juez al iomar la decisidn
que ahora nos ocupa y es por allo qua se hara referancia a tal decisidn.

De confermidad con lo dispuesto por el articulo 39 del Cddigo Penal, |a ley dispons la
existencia de dos clases de muilta: una que es la que aparecs como acompanante a
Ia pena de prisidn, en cuyo caso cada tipo penal consagra su monto hasta en una
cuantia de 50.000 SMLMV; v la otra clase de mulfa es la denominada por la ley como
modalidad progresiva de unidad multa, evento en el cual el tipo penal sélo hace
mencién a ella, sin determinar su manto.

Se considera gue para el caso de la modalidad progresiva de unidad multa es que la
ley tiena prevista la posibilidad de amortizar su cancelacidn mediante pago a plazes
o mediante trabajo ne remunerado en asuntos de naturaleza e interés estatal o
social, observéndose como el articulo 38 numeral 7° del Codigo Penal, precisa que
una unidad de multa equivale a 15 dias de trabajo.

Respecto a este teme, [a Corte Constitucional en.senfencia C-185 de 2011 aclard:

“...segun of artfculo 35 dal Cddigo Penal, la multa es una sancién de
categoria principal que consiste en la imposicién de una carga pecuniana
af responsable def dalito. En ofros t&rminps es fa imposicién de una
erogacién dineraria al responsable del delito, a favor del tesoro ptiblico.
De cfro tado, segin el numeral 1° del articulo 39 def mismo Cddigo Penal,
la multa no solo puede aparecer come Unice pena principal, sino como
pena acompantante de la pena de prisién.

Esto quiere decir que existen dos cfases de multas: aquella que se
impone como acornpariiante a la pena de prision, y aquella que se impone
como unica sancién principal al declararse la responsabilidad penal, y que
e articufo 39 del Cédigo Fenal denomina modafidad progresiva de unidad
de multa, Cuando la mulfa aparece con pena acompadante de la de
prisitn, cada tipo penal consagrard su monlo que no podra ser superior a
cincuenta mif (50.000) safanios minimas legalss mensuales vigenies.

Ahora bien, cuando la multa aparece como dnica pena principal, el
articulo 39 referido en su numeral segundo establece que la unidad de
multa puede ser de primero a lercer grado, y se calcula —por safarios
minimos- segun el promedio de ingresos percibidos en el titimo afic por
el condenado. De este modo, la unidad de multe de primer grado equivale
& un salano minimo legal mensual, va hasta los diez salarios minimos
fegales mensuales y se impone a personas coh ingreso promedio
percibido en el djfimo afio inferfor a diez salarios minimos legales
mensuales vigentes. De alli en adelante, las unidades de multa son
mayores y se Imponen — como es obvio- a individuos con Ingresos
Superiores.

Paragralo 1°. £n nirgiin caso el goce efectvo del dereche & la kbertad, & la apficacidn ce meconismos
sustitulivos de la pena privstiva de In Lhorlad ¢ a cuslquier olro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicienado ef pago de la muita®.

[X)
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A su turno el numeral 3° del mismo artfcwlo 38 Indica igualmente, sin
hacer referencia a cusl ds las dos clases de muita por fo cual habrla de
entenderse que sa refiere a ambas, que la graduacion de fa multa se hard
de manera molivada fenfendo en cuenta ‘el dafo causado con la
infraccion, 1a intensidad de la culpabilidad, el valor del chjeto del delito o ef
bensficic reportado por ef mismo. la sittracitn econdmica del condenado
deducida de su patrimonio, ingrescs, obligacicnes y cargas familiares y
las demdas circunstancias que indiguen su posibilidad de pagar”.

En el numeral 5° (art. 39 Cédigo Pena) se dispone que la multa, solo
referida a la unidad de muita es decir cuando es la tnica pena principal,
debe pagarse de manera Inlegra e inmediata. Pero, las circunsiancias
personales del cendenado pueden hacer que fa administracion de jusilcia
permita la amontizacién del pago medianfe los plazos sefialados an ef
numeral 6° del articulo o mediante trabajo de “inequivoca naturaleza e
interés estatal o social”.

18.-De confarmidad con lo anterior podria concluirse preliminarmente que
fas dos clases de multa reguladas en nuestra legistacion penal (multa
como pena acompafiante de fa prision y mufta como Gnica pena principal]
son diferenites y tienen por elio alcances -distinles. Veamos. La
prerrogativa genérica del numeral 3° def artleulo 39 del Cédigo penal
segun la cual la graduacién de ia multa se haréd de manera molivada
atendisndo la relacién entre el dafio causado y la infraccion, la intensidad
de la culpabilidad, ef valor def objefo def delito o ef beneficio reportado por
ef mismo, la sitvacién econdmica del penado deducida de su. patrimonio,
ingresos, obligaciones ¥  cargas famifiares, y las demés
circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar, se aplica tanfo a la
fijacién de la multa como pena acompariante de la prisién y cuando ésta
obra como unica psna principal,

Sin embargo, en el caso de las prerrogativas consistentes en ulilizar la
tabla del numeral 2° (art.39 C. Penal) para calcular su monto de acusrdo
8 Jos ingresos del condenado, asi como las posibilidades de amortizar su
cancelacién mediante pagos a plazos o mediante lrabajo, la norma se
refigre Gnicamenie al caso de la multa como dnica pena principal, es decir
a las unidades de multa. y no a la misma como pena acompafiante de Ja
de prision”,

Asi las cosas, es necesario precisar entonces que la pena de multa como
acompaiiante del tipo penal del delilo cometido, fue instituida asi por el legislador,
para que posteriormente fuera impuesta como sancién por el juez al momento de
tomar [a decisidn mediante una sentencia, ¥ que el juez ejecutor adquiere su
competencia cuando la sentencia se encuentra debidamente ejecuforiada, contra la
cual si el sentenciado no estaba de acuerdo, debid en su momerto haeer uso de los
recursos contemplados en la Ley.

Vale decir que no encuentra el Despacho en este momento fundamento legal nf
Jurisprudencial alguno en que pueda sustentar la inexigibilidad del pago de la pena
de multaimpuesta en el presente asunto, maxime sl como se difo anteriormente nos
encontramos ante una sentencia ejecutoriada, por lo que al realizar e
pronunciamienio depracado se estaria obrando sin soporte legal, y madificando la
sentencia.

Es del caso-en este momento traer a colacién lo dicho por el Superior Jerarquico, en
auto de 23 de enero de 2012, Magistrado ponente Jorge del Carmen Rodriguez
Cardenas, respecto a las facultades del juez ejeculor para medificar la sentencia
cendenatoria,

Nss, 3
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La anterior provi.siia

Notifinué porEstado No.
I v

LA

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
El Secretario

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
En la fecha

“En efecto, conforme lo establece ef articulo 79 de fa ley 600 de 2600,
dentro de Jas atribuciones de los jueces de EPMS, estd la posibilidad
juridica de dar aplicacién al principic de favorabilidad cuando debido a tna
ley posterior hubiere lugar a reducsidn, modificacién, sustraceisn o
extincion de la aceidn penal.

Para el caso que nos ocupa se tiene que esta norma consagia claramerie
dos aspeclos objetwos cuya validacién positiva es requisito sine qua non
para que el juez gjeculor pueda proceder a la variacién de la pena
impuesia por ef juez da conocimiento, a sabsr:

1)_ La promulgacién de una ley posterior a la emisién de la sentencia
condenatoria; y

2)  Que dicha norma posterior consagre efectos punitivos favorables para
ef sentenciado.

Esa facultad asignada a los jueces de egfecucion de penas de
redosificacion punitiva es excepclonal y restrictiva en la medida en que no
puede convertirse en una revision de fa sentencia condenatoria, como sf
se tratare de una instancia més, en cuanto debe conservarse el cardcter
vinculante e inmodificable de la ejecutoria de las decisiones judiclales,
adernas de salvaguardarse con efio la seguridad juridica de tas mismas,
los que podrian resultar en entre dicho si se permitiese que una vez en
firme el fallo de condena, el mismo pudiere ser objeto de varfacion por
parte de fos jueces ejecutores”.

En consideracién a lo anterior, este juzgado denegard Is peticién de insolvencia
econdmica formulada por el sentenciado Edgar Vega Soto, por considerar que la
misira es una pena principal, y este despacho carece de competencia para modificar
una sentencia.que se encuentra debidamente efecutoriada, pero ello no implica
que el penado no pueda acceder a algin sustituto yio subrogado penal en el
evento que se den los demds presupuestos para ello, tal como lo dispone el
Paragrafo 1° del artfculo 3° de la Ley 1709 de 2014 al que se hizo alusidn
anteriermente,

En mérita de Io expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la peticion formulada por el condenado Edgar Vega Soto, de
decretar la insolvencia econémica para efectos de la inexigibilidad del pago ds la
muita.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacin,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

o7

Flor ARIFA LEON'CASTILLO
JUEZ

Nss. 4
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 874 DEL NI 43479

Microsoft Qutlook

<MicrosoftExchange329e7 1ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 5/10/2023 9:15 AM

Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;vegaunomas@gmail.com <vegaunomas@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTQRIO NO 874 DEL NI 43479;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificaciéon de entrega:

jecastillov@gmail.com (iecastillov@gmail.com)

vegauncmas@gmail.com (vegaunomas@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 874 DEL NI 43479

hitps:/foutlook office.com/mailisentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzLWIxZGUINDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAOSIXXNjAZhHrOueNnji. .. 171
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER
ventanilla2csiepmsbta@cendaj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C., Octubre cinco (5) de dos mil veintitres (2023)

DOCTOR(A) _
JHON JAIRO GARCI|A MUNAR
CARRERA 8 No. 13-72 OFICINA CENTRO

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2348

NUMERO INTERNG NUMERO INTERNO 43479
REF: PROCESO: No. 110016000016201506638
CONDENADO: EDGAR VEGA SOTO

3256086

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO Calle 11 Nro 9 A 24 Edicio Kaysser a FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
NO 874 DEL TREINTA (30) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA PETICION
FORMULADA POR EL. CONDENADO EDGAR VEGA SOTO, DE DECRETAR LA INSOLVENCIA ECONOMICA PARA
EFECTOS DE LA INEXIGIBILIDAD DEL PAGO DE LA MULTA PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE
QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO,
QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA
PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https.//procesos.ramajudicial.gov.cofjepms/hogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREOQO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendol.ramajudicial qov.co

TANNYA BERNAL LECN
ESCRIBIENTE

5/10/20239:19:00 a. m. 1
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Ejecucion de Sentencia 1 43612

No. Unico de Radicacidn : 11001-65-00-072-2014-01428-00

Condenado: : JOHN WILSON NEMOCON GALLEGO

Cédula: 79619583

Fallador : JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BCGOTA

Delito (s) . 1 ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO .

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO CONCEDE REDENCION.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1244
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JHON WILSON
NEMOCON GALLEGO, conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica del COMPLEJO CARCELARIO YiPENlTENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA. "

-
K 1

N
CONSIDERACIONES \}‘DECIS[()N DEL DESPACHO
A \

De conformidad con el artfculo 101 del Cédlgo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos.dé redenmén de* pena el juez de ejecucidon de penas y medidas
de seguridad debéra tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza real:zados por el interno, ‘asi como la evaluacion de la conducta de este
altimo, de tal manera ‘que-cuando los tesultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dtcha redencion.

Y ‘:
Asi las cosas, en atenmon a lo prewsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal ¥ emconcordancna con Resolucién del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022,,se remlten Ios _siguientes certificados:

SN -
Certlflcad_o_ I Penodo ~|__HiTrabajo Conducta Actividad
'l . Enero* 144
1(?:72%2124 | \Febrel’O 160 Ejemplar Sobresaliente
=" 7 Marzo 176
[ Abnl 144
18582670 Mayo 160 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 - :
Junio 136 i
Julio 136
132(;%%225 Agosto 160 Ejempla\\ Sobresaliente
Septiembre 160
Octubre 136
12252%2‘;1 Noviembre 152 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 144
Enero 160
18842921 Febrero 152 Ejemplar Sobresaliente
de 2023
Marzo 168
Xk Total 2.288 ok

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que
las dos mil doscientos ochenta y ocho (2.288) horas de trabajo re[acionadas/
por los meses de enero a diciembre de 2022, y de enero a marzo de 2023

JEMV
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equivalen a ciento cuarenta y tres (143) dias o lo que es lo mismo a cuatro (4)
meses y veintitrés (23) dias tiempo que se redimira de la pena a JHON WILSON
NEMOCON GALLEGO.

- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de cdmputo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencién de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de [a pena impuesta a+ JHbN WILSON NEMOCON GALLEGO,
cuatro (4) meses y veintitrés (23) dias, por la actividad de trabajo desarrollada en
los meses de enero a diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023.

Kl S
¥ -s

SEGUNDO. - Dese inmediato cump!lmlento al acaplte de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copla de esta deCISIOI'] ala d[recmon del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que
haga parte de la hoja de vida del mtemo

\ . . N 'fx, -
R N N

Contra esta decision proceden los recuc_sos de réposjicic’in y apelacion.
. ~ . "’r"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, . o

¢
*

-

F ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notifinné porEstado No.

¢ " e

1 OCT 2023
La anterior ptuv..si. e

El Secretario

JEMV
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JUZGADO Z ¥y DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S 5@_1‘0 2023

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” "“E %

NUMERO INTERNO: __ 436 (L ,
C

TIPO DE ACTUACION: (g:
A.S AL X orr OTRO NiD: LZ‘]LPK{
’ "ﬁm}’“
recHA DE avto: 3 Nolio 2of3h.

DATOS DEL@TERNO
R

FECHA DE NOTIFICACIONCI"%";;@_ g/ 2222

NOMBRE DE INTERNQO (PPL):

FIRMA: WSE

4 '

cc:7¢ @ﬁv- T

o

TD 2’3‘}3’ 7{#

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_ NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucidn de Sentencia 1 43872

No. Dnico de Radicacién : 11001-61-01-655-2018-02688-00

Condenado: : OCTAVIANG RAMOS GARZON

Cédula: 4129600

Fallador : JUZGADO 19 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTQ

Delito (s} » VIOLENGIA INTRAFAMILIAR

Sitio de Reclusion : PRISION DOMICILIARIA DIAGONAL 58 SUR No.2 -10 BOGOTA
Decision: : CONCEDE PERMISO CITA MEDICA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1301

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de permiso para salir del domicilio férmulado por el
apoderado del sentenciado OCTAVIANO RAMOS GARZON,

ANTECEDENTES PROCESALES

1. OCTAVIANO RAMOS GARZON, fue condenado a la pena principal de 70
meses de prision y la accesoria de inhabilitacion-de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, en sentencia proferida el 11 de diciembre de 2021 por el
Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento, por el delito de
violencia intrafamiliar. Se nego el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la peha y se concediod el susituto de la prision domiciliaria. -

DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA SALIR DEL DOMICILIO

OCTAVIANO RAMOS GARZON solicita permiso para acudir el dia 29 de
septiembre de 2023 a toma de examenes médicos y el 13 de octubre de 2023 a
cita de medicina general a las 8:00 am..

CONSIDERACICNES

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacién de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusién, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente fa libertad de locomocion, si permite
un grado mas amplic de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En
otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena
privativa de [a libertad extra muros?.

Asi las cosas, se debe recordar_al sentenciado que al encontrase purgando la
pena en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocion,
permitiendo la ley en casos especiales o de extrema urgencia que [a autoridad a
cargo de la ejecucion de la pena le conceda autorizacién para salir del lugar de
residencia, bien sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un
sitio fijo, o para cuestiones relacionadas con la atencion en salud.

1 Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria.
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electrénica en el Sislema Penal
Colombiano.
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Al respecto, los articulos 38C y 38D del Cédigo Penal establecen lo siguiente:

“ARTICULO 38C. CONTROL DE LA MEDIDA DE PRISION DOMICILIARIA.
<Articulo adicionado por el articulo 24 de Ia Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es
ef siguiente:> EI control sobre esta medida sustitutiva seré efercido por el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas peridicas a la residencia del condenado y le
informaré al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacion de las personas cobijjadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacién que se acuerde enire estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria seré responsable de
su propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los
casos requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 38D. EJECUCION DE LA MEDIDA DE PRISION DOMICILIARIA.
<Articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texlo es
ef siguiente;> La ejecucion de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto
en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de Ja victima.

El juez podra ordenar, si asf lo considera necesario; que la prision domiciliaria se
acomparie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podré autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia ¢ morada, pero en esle caso se confrolara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica...”.

En ese orden de ideas, es juridicamente viable conceder el permiso formulado por
el sentenciado, motivo por el cual se autoriza la salida de OCTAVIANO RAMOS
GARZON el 29 de septiembre de 2023 a la toma de examenes médicas entre las
7ylas 9 a.m. y, el 13 de octubre de 2023 para asistir a cita de medicina general a
las 8:00 a.m. asignada por la EPS, en el centro médico sede calle 48 de la EPS
Cafam.

Se advierte al condenado que una vez acuda a dicha cita, debera regresar a su
lugar de residencia y remitir al Despacho oportunamente los soportes que den
cuenta de su asistencia al mencionado lugar, recordandole finalmente que
cualquier violacién dirigida contra este permiso o su uso para fines diferentes a los
indicados, podra acarrear la revocatoria de la prisidn domiciliaria que le fue
otorgada, previo el tramite legal.

Por intermedio de la Subsecretaria Tercera, informese sobre la autorizacién aqui
concedida a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota y al Centro de Reclusién Virtual para lo cual se les
enviara copia de la presente decisiaon.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO.- Autorizar [a salida del sentenciado OCTAVIANO RAMOS GARZON el
29 de septiembre de 2023 a la toma de examenes medicos entre las 7 y las 9
a.m. y, el 13 de octubre de 2023 para asistir a cita de medicina general a las 8:00
a.m. asignada por 1a EPS, en el centro medico sede calle 48 de la EPS Cafam.

SEGUNDO.- Advertir al condenado que una vez acuda a dicha cita debera
regresar a su lugar de residencia y remitir al Despacho oportunamente los
soportes que den cuenta de su asistencia al lugar acabado de anotar,

TERCERO.- Comunicar la presente decisidon a la Oficina Juridica de Complejo
Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano de Bogota y al Centro de Reclusion

Virtual, enviandoles para el efecto copia de la misma, para los fines pertinentes.

Contra la presente decisién proceden los recursos de Ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ
/\/ ,._,‘3 —{ & -Z3
< Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
J Jio 71 0 pam 0 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
\(@ A Enlafecha Notffioné porEstado No.

t¢ OCT 2023

La anterior pruv.ezia

o 216 ou 69 L El Secretario
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Ejecucion de Sentencia 1 44981
No. Unico de Radicacion ¢ 11001-60-00-055-2014-80001-00
Condenado: : ROBINSON ALBERTO CORREA CASTRO
Cédula: 78110630 .
Fallador : JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : ACCESOQ CARNAL VIOLENTO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA GRAVE ENFERMEDAD

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUGION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1482
ASUNTO A TRATAR

Recibido el dictamen meédico legal de la evaluacion de salud realizada al sentenciado
ROBINSON ALBERTO CORREA CASTRO, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del sustituto de la prisidn domlc:lllarla con base en grave estado de salud por
enfermedad incompatible con la vida de reclus1on formal.

AS x
)

ANTECEDENTES%PROCESALES RELEVANTES
i I# 7!
Mediante sentencia proferld“éa.lel 13 de mayo de 2019, el Juzgado 12 Penal del
Circuito con Funcidn- de Conoamlento de‘Bogota condend a ROBINSON ALBERTO
CORREA CASTRG) como autor penalmente responsable del delito de acceso carnal
violento, a lat pena prlncrpai de crento cmcuenta (150) meses de prisién, y a la
accesoria’ de mhab!!ltamonspara?!el ejercncto de: derechos y funciones publicas por el
misma’ Iapso de la pena corporal Dentro de la’ misma sentencia le fue negado el
subrogado de !a‘*suspensmn cond|0|onal de la .ejecucion de la pena y el sustituto de la
prisidh domlcmana AR s

Los hechos por ios cuales fue cgndenado el sentenciado ocurrieron el 1° de enero de
2014, Moo NN VR ST

w7 ‘*\ RN ; b3
Ef H. Tribunai. Su enor del D:stnto Judicial de Bogota - Sala Penal, el 7 de octubre de
2019 conflrmo Ia sentencna proferida en primera instancia.

El penado seﬁencuentra privado de la libertad desde el 15 de enero de 2020 por
cuenta de las presentes diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Una vez efectuada la valoracion medico legal por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y remitido el correspondiente dictamen a este
Juzgado, en auto del 5 de junio de 2023 se dispuso correr el traslado de que trata el
articulo 254 del Codigo de Procedimiento Penal, una vez fenecido el termino
otorgado no se solicité aclaracion, complementacion o se objeto el referido dictamen.

E! dictamen médico-legal emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el 20 de abril de 2023, en el cual se indica lo siguiente:

JEMV



¥ T " &7 - *’E
H A ?‘::IJ: de;]rks de la Judicaters g Q‘ﬁ ; S l G C MA
Repntbtica de Cotomira ‘\ "y )s
- . -

ENFERMEDAD ACTUAL:

Refiere:” disminueion de la agudend visual tanga pteﬁg?&s 90 ‘ambog gjos ¥ bango uoo hermia

ingulnal derecha , me duele en ocasiones .

Sintomas referides de dos afios.y miadip. de dismificion de la, agudeza visual . formacion de
pterigio bilateral, dilatacidn hem:aria ingumal derecba ‘pér-lo; anterior consulic a Sandad
Carcelaria le dic Orden para Dﬂalmotegla ¥ Cirugfa Genera[ ‘$egin el.examinado no ha sido

velorado por ostos especraledades P i

= E e e - 2 5 v i

DISCUSION:

Examinado de afos de edad, con digghoslicos ariotados, No’ dporta cop;a de la historia clinica . Al
examen fisico de hoy presenta una. condicién chmca -gstable , sin signos de inesiatiiidad
hemodinamica o metabdlica cllmcamente evidentés , sin: dolm, sin- disnea tolera -deciibito, como
hallazgo positivo sobrepeso , pteriglus e ‘ambos cjos, y dilatacion, hermana defecha sin s signos
clinicos de encarcelacion |, ni estrangulacién sin indicacién medlca de manejo itrehespittdario o
de urgencias lo que permtte tlevar un. manejo y: controf médlco ambulatorio e independientemente
de su lugar de habitacién o residencia por las especialidddes médicas de OF TALMOLOGIA |
OPTOMETRIA Y CIRUGIA GENERAL-dafido cumplimien &cagiidad a lo ordenado por estas
especialidades : laboratorios, paraclinicos; estudios de méganes formu!ac:on de medicameantos,
dietas , recomendaciones , procedimientos , etc. , ‘asl como los cen!ro!es madicos con la
penodnmdad que elios deterrmnen fgualmente manelo integral por su semcao da salud asignado
de primer nivel de atencion y tener acceso.al servicio de urgsnc:as én caso de de%ompensac:on
de su enfermedad o sy condicidn clinléa lo amerite. S *‘~ R

Se deben garanlizar las condiciones de manejo y coqlroi médu:o ofdenadc por ‘los medcos
tratantes o de lo contrario lomar [as medidas necefsauas pa:a ) complela garamia

CONCLUSION: J P B
Al momento de fa presente valoracion médico !EQaS al SR, ROB!NSON ALBER O CG’RREA

CASTRO en sus actuales condiciones NO SE ENQ\UENTRA EN ESTABO DE SALUD GRAVE
POR ENFERMEDAD . S ‘fv ‘-- ““ . By

Requiere nueva valoracion méd:co Iegal en se:s Theses apcﬂandu copiz de fas' Historias cHinicas

actualizadas o valoracién en CUQIQdiET momento si sia produee algun cambio en sus condiciones
de salud. - ‘1;; Y i T r*~." AN ! s W+

S ?\ S \‘g:%‘\.\‘ \ !\{}\ 1‘

Siendo asi se tiene que el art:cu!o 68 del Codlgo Penal Ley 599 del 2000 expreso:

\

Re

ARTICULO 68. RECLUSION DOM!CILIARIA U H@SPITALARIA POR ENFERMEDAD

MUY GRAVE. El juez: podré autonzag‘la ejecucrén de la pena privativa de la libertad
en la residencia del penado o centro hosp:talano determinado por el INPEC. en caso
que se encuentre aquejado-por una enférmedad muy grave incompatible con la vida
en reclusién formal, salvo. qué‘ ‘en el momento de la comisién de la conducta tuviese
ya otra pena suspend:da por &l mismo motivo. Cuando el condenado sea quien

escoja el centro hosp;talarig,dos gaslos correran por su cuenta.

1‘1

Para la concesion dé este beneficio debe mediar concepto de médico legista

especializado.

Se aplicara o dispuesto en el inciso 3 del articulc 38.

El Juez ordenara examenes periodicos al sentenciado a fin de determinar si la

situacion que dio lugar a Ia concesion de fa medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que
padece el sentenciado ha evolucionado al punfo que su tratamiento sea compatlible

con la reclusion formal, revocara la medida.
Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la condicién

salud del sentenciado contintia presentando las caracteristicas que justificaron
suspension, se declarara extinguida la sancion.

El articulo 461 de [a Ley 906 de 2004 sefialo:

de

SU .

“El juez de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucioén de la pena, previa caucion,

en los mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva”

JEMV

r



{

!

'
[

L3

I#’:’Aﬂﬂﬁﬁ' o, - *
e 4 S
S am i & RS SIGCMA
Ty Cmﬂo&:[vrﬁardchludkalun %\j i
Rapub..rad_e::pio;nhh e

De igual manera el articulo 314 de la Ley 806 de 2004, modificado por el articulo 27
de la Ley 1142 de 2007 preve:

“l a defencién en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de
residencia en los siguientes eventos:

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado de grave enfermedad, previo
dictamen de médicos oficiales.”

Visto lo anterior, conforme el referido dictamen de medicina legal remitido, segun el
estado de salud actual del penado no sugiere necesidad de manejo intrahospitalario
o extramural urgente, no se le concedera a ROBINSON ALBERTO CORREA
CASTRO la prisién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, por no
cumplir los requisitos exigidos por la ley.

- Otras Determinaciones.
» DEL DICTAMEN DE MEDICINA LEGAL.
Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS remitase ante el centro de
reclusién copia del dictamen medico Iega! emlt:do por el Instituto Nacional de

Medicina Legal, con el fin quer a]h 'sean "atendidas las advertencias y
recomendaciones sefialadas por elkmedlco iegtsta

o ’\' ‘M
« ANEXA OFICIO e“"&,\’:.! N -,* <
\zg:'l Y

Se incorpora oficio: No 113 COMEB-TUT del 1 de agosto de 2023 mediante el cual
la direccion y eh . area, de tutelasl sanidad’ del establecimiento penitenciario donde
permanece - recluado ‘el penado*“mfé‘rman_a este Juzgado de los servicios médicos
prestados; a! mlsmo‘* S g

En merlto de io expuesto, Lel Juzgado Dlemocho de Ejecucion de Penas y
Med:das de Segurldad de Bogota, D.C.}

\‘ i‘4'9 '\
B NN \ R \‘RESUELVE'
I 5:1 \_ ‘\ .‘3/

PRIMERO - Negar al sentenmado ROBINSON ALBERTO CORREA CASTRO, la
concesion del sustltuto de‘ia prision domiciliaria, dado que, no se encuentra en grave
estado de salud por)enfermedad incompatible con la vida de reclusion formal.

i

SEGUNDO- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de
“Otras Determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta providencia al centro de reclusién.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Flo ARIFA LEON'CASTILLO

Cen;ro de Servicios Administra
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha NotHigus porEstade No.

La anterior g e e i r

JUEZ

tives Juzgados de

ic0CT 2023

El Secretario
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JUZGADO (% DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., N - @“»GDL'L?).

PABELLON ﬁ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _ 4485 |

TIPO DE ACTUACION:

As___ ar_[{ orr__ OTRO 1\
FECHA AUTO:; /.)4&% XS

DATOSDEL INTERNO
6@7/ 'Z{O// 2025

FECHA DE NOTIFICA%O‘?V -,

NOMBRE DE I ;@RNf) PPL); ; ;

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia 1 44881

No. Unico de Radicacidn : 11001-60-00-055-2014-80001-00

Condenado: : ROBINSON ALBERTO CORREA CASTRO

Cédula: 78110630

Fallador : JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) ¢ ACCESO CARNAL VIOLENTO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Declsién : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1483

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penado ROBINSON
ALBERTO CORREA CASTRO redencion de pena

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de Ia Ley 1?09 de 2014 tal disposicion legal en su articulo
64, establecio: S * :

K"w ri'
A AN
Articulo 64. Adtc:onase un arﬂcylo\a la. t‘ejr 65 de 1993, el cual quedara asi:

\ n \9' -
Articulo 1 03A Derecho a ia redenc;on“ La redenc:on de pena es un derecho que sera
exigible..una* vez Ia, persona pnvada‘de la hbertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder -a ella; “*Todas Ias”‘ﬂdec:smnes que afecten la redencién de la pena podran
controvemrse angeﬁ!os*Jueces competentes
SN % H
Para efectos de reconoclmlento de redencrén de pena por concepto de trabajo,

estudio. e ensenanza @l erticulo‘*w‘l de la L'éy 65 de 1993, establece:
hH l\\ T \*
An‘ & Of -E!jvuez de e;ecuc&:én de penas y medidas de segundad, para conceder o
negarila- redencmn de la pena debera fener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, Ia educac:on 0, la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se cons:deraré lgualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacién sea
negat:va el ;u;ez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencién.

La reg!amentac;én determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencidn de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicidén de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacidn de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a ROBINSON
ALBERTO CORREA CASTRO, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION. \%

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se rgquigra a la
Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,

1
JEMY
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MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencidén de pena en favor del precitado
penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a ROBINSON
ALBERTO CORREA CASTRO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”

TERCERO. - Remitase copia de esta decisién a la oficina jUI‘Idlca deI COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE

BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del mterno
‘;\

- d

-

Contra la presente decision proceden los recursos de reposmzon y apelamon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ».';." \ v

T T =TSr—,
Centro de Sery - W >
| e : 1105 Administrativos Juz L4 W \_ .
EEIEIC“CIOn de Penas y Medidas de Seggérilcc'ic;ilde . .:‘\ ™, ~\ -
nlafecha  Notifioué porEstade No, N
W Sy ,f»“"
1C0CT 2073 )

La anterior pro .

T

El Secretario

JFMV
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., U~ f@uhl-?ﬁ

PABELLON éF

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” %

NUMERO INTERNO. ___ G40 4\’
TIPO DE ACTUACION:

@?E
AS_ AL % OFI. @ OTRO Nro. %

FECHA AUTO: /ﬁ\"@/%

DATOS DEL INTERNO

o)
FECHA DE NOTIFICACION: ~~c>-c07 - 20// 2023

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 52470
No. Unico de Radicacion ¢ 11001-31-04-034-2007-00276-00
Condenado: : CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ
Cédula: . 317171
Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Delito (s) : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS Y ACTOS SEXUALES

CON MENOR DE 14 ANOS, CONDUCTAS AGRAVADAS Y COMETIDAS EN
CONCURSO HOMOGENED Y SUCESIVO,

Detenido : COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENGCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decisién : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre cinco (05) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1762

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena
al sentenciado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ conforme los documentos
allegados por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con la Resolucién del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado | __ Periodo HiTrabajo | Conducta Actividad

Enero 160

155%%3%2 Febrero 136 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 168
Abril 144

18921503 Mayo 152 Ejemplar Sobresaliente

De 2023 .
Junio 152
e Tofal 912 bt il

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las
novecientas doce (912} horas de trabajo relacionadas por los meses de enero a
junio de 2023 equivaien a cincuenta y siete (57) dias, o o que es lo mismo un (1)

mes y veintisiete (27) dias, tiempo que se redimird de ia pena al sefior CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ.

- Otras determinaciones.

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA — COMEB -, remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encueniren pendientes para
estudio de redencidn de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

JFMV



.

AT 2 L7 Bk, y
el ; % N -~
f%i \ mogi?ﬁf’mrdch}udmﬂum gkajz .k; S!GCMA
Rrpu.b&tradeﬂac:hbia =W°
RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a CARLOS EDUARDO MONTARNO
GOMEZ, un (1) mes y veintisiete (27) dias por actividades de trabajo
correspondientes a los meses de enero a junio de 2023.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “Otras
determinaciones”

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja
de vida del interno.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARVFA LEONCASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notifigué narEstado No,

i 0CT 2823

La anterior proviezi..iu

Ef Secretario :

JFMV
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JUzZGADO | DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., h-o @r . oM

PABELLON ‘_r[

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”/

NUMERO INTERNO: > 430

TIPO DE ACTUACION: %

A.S AL 5( OFI. OTRO Nro. |

FECHA AUTO: s - l b - ,
A\
DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _ & _ ﬁf o byl Z0Z3

MARQUE POR FAVOR
RECIBFE, COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

%o

o)

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucidn de Sentencia 1 52470

Na. Unico de Radicacién : 11001-31-04-034-2007-00276-00

Condenado: : CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ

Cédula: 37171

Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Delito (s) : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS Y ACTOS SEXUALES

CON MENOR DE 14 ANOS, CONDUCTAS AGRAVADAS Y COMETIDAS EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,

Sitio de Reclusidn . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : AUTO NIEGA INSOLVENCIA ECONOMICA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1763

ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en
torno a la declaratoria de no exigibilidad del pago de perjuicios en favor del
sentenciado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, con la informacién recauda y
obrante dentro del expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 10 de noviembre de 2018 por el Juzgado 31 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd, fue condenado CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ, como responsable del delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios y actos sexuales con menor de 14 anos,
conductas agravadas y cometidas en concurso homogéneo y sucesivo, a la
pena principal de ciento cuarenta (140) meses de prisién, asi como a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al penado le
fue negado el subrogado de la libertad condicional, asi como el sustituto de la prisién
domiciliaria.

El Juzgado Fallador, dispuso condenar al penado al pago de veinte (20) SMLMV por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la comisién del punible, para el
cumplimiento de dicha obligacién se concedié un plazo de tres (3) meses contados a
partir de la ejecutoria de dicha decisién.

Los hechos por los que fue condenado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ
tuvieron lugar desde el mes de mayo de 1997 a finales de 1999.

El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 24 de enero de 2018.

Ahora, este Juzgado en auto del 2 de junio de 2023 atendiendo al memorial remitido
por el sentenciado en el cual indicd que no cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para poder sufragar la obligacion a la que fue condenado por concepto de
perjuicios, ordend requerir a las entidades sujetas a registro, con miras a que
remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas por CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
De la no exigibilidad del pago de los dafios y perjuicios. ‘
El articulo 489 de la Ley 600 de 2000 prevé o siguiente:

JFMV
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“La obligacion de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible para gozar
de /a suspensién condicional de la efecucién de la pena sera exigida a menos que se
demuestre que ef condenado se encuentra en imposibilidad econémica de hacerio”

De acuerdo con la normatividad sefialada, la obligacion de pagar perjuicios no sera
exigida cuando el condenado demuestre que se encuentra en imposibilidad
economica de hacerlo. Este criterio concuerda y se deriva de la obligacion
establecida en el art. 65, numeral 3° del Cédigo Penal, que se contrae a la de
reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo cuando el condenado demuestre
que esta en imposibilidad de hacerlo, disposiciones éstas que son claras en su
contenido y por ende no requieren de mayor explicacién.

Respecto a este tema de la obligacion de pagar perjuicios, la Corte Constitucional en
sentencia C-006 de 2003 al analizar un cargo de vulneracioén del articulo 28 superior
en relacion con los articulos 484 y 488 de la Ley 600 de 2000, que establecen la
revocatoria del subrogado de la ejecucién condicional de la pena privativa de la
libertad y en consecuencia la ejecucién de la condena en caso de incumplimiento de
la obligacion de reparar los dafios causados por el delito dentro del plazo en ellos
sefialado, adujo lo siguiente:

Ante todo, la Corte reitera el principio seqtin el cual el incumplimiento de una
deuda, por si mismo, no justifica una sancién de privacion de la_libertad
personal y, por lo tanto, el goce efectivo de la libertad personal no puede estar
supeditado al pago de una suma de dinero. La cuestién a analizar es si las
normas _acusadas establecen _como condicidn determinante e ineluctable el
pago de una suma de dinero para poder gozar de la libertad personal. Una
lectura cuidadosa indica gue no, porgue esta condicién no es un requisito sine
qua non para acceder al beneficio.

En primer lugar, porque aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la
condena de ejecticion condicional estd sujeta al cumplimiento de Ia obligacidn
de reparar los perjuicios ocasionados, dicha condicion no opera de manera
absoluta. La ley exige que se tengan en cuenta las circunstancias de cada
individuo. En_efecto, el articulo 489 de la Ley 600 de 2000, prevé que si las
circunstancias del condenado hacen imposible cumplir esta condicion porque
se_ha demostrado que éste “se encuentra en imposibilidad econémica de
hacerlo,” ello no impide que pueda gozar del beneficio, si el juez considera que
se cumplen las demas condiciones para su oforgamiento.

lgualmente, el articulo 488 de la Ley 600 de 2000, admite que una vez concedido el
subrogado, se pueda prorrogar el plazo para ef pago de los perjuicios, si al
beneficiado le es imposible cumplir con las condiciones fijadas por el juez. De tal
manera que la imposibilidad temporal de pagar, no genera como consecuencia la
pérdida del beneficio sino la ampliacion del plazo por una sola vez. Cuando la
imposibilidad de pagar es absoluta, permanente, y ello ha sido demostrado, el articulo
489 del Codigo de Procedimiento Penal permite que se otorgue el beneficio si se
reunen los demas requisitos de ley. Ademas, ef articulo 483 de la Ley 600 de 2000
establece que en ef caso de que existan bienes secuestrados o embargados que
garanticen infegramente la indemnizacién de perjuicios, el juez otorgara el beneficio y
no fijaré término para la reparacion de los danos.

En segundo lugar, porque la condicién de la reparacion de dafios no obliga a lo
imposible al condenado, pues precisamente tiene en cuenfa su capacidad econdémica
para determinar si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que
Justifiquen no pagar la indemnizacion de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.

Por lo anterior, el pago de la indemnizacion de perjuicios, en tanto que se Ifrata de un

requisito no determinante para acceder al beneficio de la suspensién de la ejecucién
de la pena y continuar disfrutando de él, no constituye una condicion inconstitucional,
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que supedite ineluctablemente el goce efectivo de la libertad personal al pago de una
suma de dinero”

En la fecha, el penado cuenta con 71 afios de edad, nacido el 1 de septiembre de
1952.

A estos datos, se suman los siguientes documentos expedidos por las entidades
sujetas a registro:

e Oficio expedido por la Central de Informacion Financiera en el cual se informé
de la situacion comercial y bancaria del penado.

+ Oficio expedido por la Oficina de Registros Plblicos de Bogota Zona Norte,
mediante el cual se expreso que el penado no cuenta con bienes a su nombre.

o Oficio expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro mediante el
cual se indicd que no fue encontrado ningln folic de matricula inmobiliaria a
nombre del penado.

¢ Certificado de la Camara de Comercio de Bogota, por medic del cual se
informé que, a nombre del penado, no se encontrd matricula alguna como
comerciante, o como propietario de establecimiento de comercio.

o Oficio expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi en el que se
informé que el sentenciado no se encuentra inscrito en la base de datos
catastral de dicha entidad.

» Oficio expedido por las Oficinas de Registros Publicos de Bogota Zona Norte y
Sur, mediante el cual se expresd que el penado no cuenta con bienes a su
nombre.

» Oficio expedido por el RUNT 2019 en el cual se informé que el condenado no
registra como propietario activo o inactivo de vehiculos.

Por su parte, el condenado CARLOS EDUARDO MONTANO G()MEZ, allegé un
escrito por medio del cual expresé que no cuenta con la solvencia econdmica, que le
permita realizar el pago de la suma a la que fue condenado por concepto de
perjuicios. Para dar veracidad a sus declaraciones, anexo6 copia del oficio expedido
por la oficina de Catastro Bogota, oficio expedido por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, oficio proferido por la DIAN.

En efecto, de las pruebas arrimadas al proceso se evidencia la falta de liquidez por la
cual atraviesa el condenado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, para
efectuar el pago de los perjuicios a los que fue condenado, ya que el respaldo
documental certifica la carencia de capital del penado, quien, tal como se sefiald, no
registra a su nombre inmuebles, establecimientos de comercio y/o vehiculos
automotores, circunstancias por las cuales observa el Juzgado que le es imposible al
prenombrado sufragar el pago de los perjuicios causados con la conducta punible
que cometio.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho se encuentra demostrada la imposibilidad
economica del sentenciado para dar cumplimiento a la obligacién ‘de indemnizar los
daios y perjuicios causados, de tal suerte que en su caso es aplicable la disposicion
prevista en el art. 488 del Codigo de Procedimiento Penal — Ley 600 de 2000 —, antes
referida, por lo que se ordenard no hacer exigible la obligacion a la que fue
condenado el penado por el Juzgado Fallador, por la via penal.

Finalmente, valga sefalar que la determinacién que aqui se adoptara no exonera la
obligacién de pagar perjuicios, toda vez que ésta continda vigente al tenor de o
previsto en los articulos 98 y 99 del Cédigo Penal, simplemente se esta sefialando
que no se hace exigible para efectos del proceso penal, luego, si la victima o sus
representantes lo desean, puede acudir a la jurisdiccién civil a efectos de recaudar el
pago de |a indemnizaciéon por dafios y perjuicios a que fue condenado CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ .
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- Otras Determinaciones

Por el CENTRQ DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS notificar esta decision- por el
medio mas expedito- a los sujetos procesales, incluyendo A LA VICTIMA Y SUS
REPRESENTANTES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR a favor CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, la no
exigibilidad del page de los perjuicios por la via penal, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO. - ADVERTIR que la no exigibilidad del pago de los perjuicios se hace
para efectos del proceso penal, por lo cual se deja a la victima en libertad para acudir
ante la jurisdiccion civil, para hacer efectivo el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados con la conducta punible.

TERCERO. - Por el Centro de Servicios Administrativos, notificar esta decision- por
el medio mas expedito- a los sujetos procesales INCLUYENDO A LA VICTIMA Y

SUS REPRESENTANTES.
Contra esta decisién proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

= v,

!

Centro de Servicios Administrativ
1 * os Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Segundad

En la fecha Notifimué porEstado No.

La anterior prov.ec.. ...

fo0CT 203

El Secretario — oo

s e,
B e O
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Ejecucion de Sentencia 1 52470
Ne. Unice de Radicacion o 11001-31-04-034-2007-00276-00
Condenado: : CARLOS EDUARDO MONTARNO GOMEZ
Cédula: 3117171
Fallader : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Delito (s) : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS Y ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS, CONDUCTAS AGRAVADAS Y COMETIDAS EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.
Sitio de Reclusidn : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : AUTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1764

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional del
penado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, conforme los documentos
allegados por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA vy la solicitud elevada por el prenombrado. '

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 10 de noviembre de 2018 por el Juzgado 31 Penal del
Circuito de Bogota, fue condenado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, como
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios y actos
sexuales con menor de 14 afios, conductas agravadas y cometidas en
concurso homogeéneo y sucesivo, a la pena principal de ciento cuarenta (140)
meses de prisién, asi como a la accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la
misma sentencia condenatoria, al penado le fue negado el subrogado de la libertad
condicional, asf como el sustituto de la prision domiciliaria.

El Juzgado Fallador, dispuso condenar al penado al pago de veinte (20) SMLMV por
concepto de darios y perjuicios ocasionados por la comision del punible, para el
cumplimiento de dicha obligacién se concedid un plazo de tres (3) meses contados a
partir de la ejecutoria de dicha decision.

L.os hechos por los que fue condenado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ
tuvieron lugar desde el mes de mayo de 1997 a finales de 1999.

El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 24 de enero de 2018.

Ahora, este Juzgado en auto del 2 de junio de 2023 atendiendo al memorial remitido
por el sentenciado en el cual indicé que no cuenta con los recursos econémicos
suficientes para poder sufragar la obligacion a la que fue condenado por concepto de
perjuicios, ordend requerir a las entidades sujetas a registro, con miras a que
remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas por CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ.

En auto de la fecha este Juzgado decretd la inexigibilidad del pago de perjuicios, a
los que fue condenado el penado, por la via penal.
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado de la libertad condicional se decidira de conformidad con lo regulado
por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sin las modificaciones del Art. 5° de la Ley
890 de 2004, Art. 25 de la Ley 1453 de 2011 y Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
porque aunque los hechos por los cuales fue condenado CARLOS EDUARDO
MONTANO GOMEZ ocurrieron desde el mes de mayo de 1997 y hasta finales de
1999, en vigencia del Decreto 100 de 1980, el cual contemplaba como factor objetivo
para obtener el subrogado de [a libertad condicional haber cumplido las 2/3 partes de
la pena, en este caso en aplicacion del principio de favorabilidad, se debe realizar el
estudio bajo los parametros de la Ley 599 de 2000 articulo 64, en su version original.

Asi las cosas, la disposicidn legal en mencion establece:

“El Juez concederd la liberfad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de
su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serg el que falte para el cumplimiento total de la condena”.
Igualmente, el articulo 480 de |la Ley 600 de 2000 sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicifar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, fa libertad
condicional acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los ifres (3) dias
siguientes”.

Revisadas las diligencias, se tiene que el condenadoc CARLOS EDUARDO
MONTANO GOMEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente
causa desde el 24 de enero de 2018, data en que fue capturado, es decir que a la
fecha ha descontado sesenta y ocho (68) meses y once (12) dias.

Por concepto de redencion de pena se le han reconocido los siguientes tiempos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
1 de febrero de 2019 1 6,5
29 de abril de 2020 4 16
11 de febrero de 2022 7 23,5
21 de junio de 2023 4 19
5 de octubre de 2023 1 27
TOTAL 20 meses y 2 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefalados se tiene que el
penado CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, a la fecha ha purgado ochenta y
ocho (88) meses y catorce (14) dias de prision, tiempao superior a las 3/5 partes de
la condena que para el caso corresponden a ochenta y cuatro (84) meses, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

En relacidon a la exigencia de caracter subjetivo de que por el comportamiento
observado durante el tiempo de reclusién se pueda concluir que el sentenciado no
requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de las diligencias la

2
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Resolucién No. 3452 del 24 de agosto de 2023 a través del cual la Direccion del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd expidid concepto
favorable para la concesion del subrogado, en el cual se indica que su conducta ha
sido buena y ejemplar, o que permite inferir que no requiere continuar con
tratamiento penitenciario.

Por consiguiente, verificado el cumplimiento de las exigencias legales, se concedera
a CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, el subrogado de la libertad condicional
por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de la pena, es
decir, cincuenta y un (51) meses y dieciséis (16) dias, lapso_dentro del cual
deberd cumplir las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal. El
cumplimiento de tales obligaciones se garantizara con caucidn prendaria
correspondiente a pdliza o titulo judicial a orden de este despacho por valor de
cuatro (4) SMLMV, teniendo en cuenta para ello la gravedad de las conductas por
las que fue condenado y el periodo de prueba.

Constituida la caucién prendaria y suscrita la diligencia de compromiso, se librara
Boleta de Libertad, ante la Direccion del Complejo Carcelaric y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, advirtiendo que el acto liberatorio debera cumplirse siempre
y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera dejado a
disposicién.

- Otras Determinaciones.

» DEL TRASLADO DE TUTELA.

De manera inmediata se ordena dar respuesta a la comunicacién proveniente del
Juzgado 16 Homdlogo de esta ciudad, mediante el cual se vincula a este Juzgado

dentro de la accién de tutela interpuesta por CARLOS EDUARDO MONTANO
GOMEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Conceder a CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ el subrogado de
la Libertad Condicional, por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir [a
totalidad de la pena, es decir, cincuenta y un (51) meses y dieciséis (16) dias,
lapso dentro del cual debera atender las obligaciones del articulo 65 del Cédigo
Penal, cuyo cumplimiento garantizara con caucién prendaria cotrespondiente a pdliza
a titulo judicial, a orden de este despacho, por valor de cuatro (4) SMLMV.

SEGUNDO. - Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso,
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, advirtiendo que el acto liberatorio debera

cumplirse siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual
sera dejado a disposicion.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

JFMY
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Ejecucion de Sentencia : 53799/
Na. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2022-06618-00
Candenado: : LEONARDO ANTONIO MARIN TRUJILLO
Cédula: 1007976522
Fallador : JUZGADC 41 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONQCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s} : HURTOQ CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
Cecisidn 1 AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto catorce (14} de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 14817

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penado LEONARDO
ANTONIO MARIN TRUJILLO redencién de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDER’KCIONES Y DECISION DEL DESPAC'HO
At

Ccon la entrada en vigor de la Ley: '1709 de 2014 tal disposicion legal en su articulo

64, establecio: -

T D
" ‘,f i ;\. 1';‘ v

Articulo’64. Adicionase i un aﬁfcu!o a !a Ley 65 de 1993, el cual quedars asi:

dﬂ % K
Articulo 103A. Derecho ala. redenc:én“La redencron de pena es un derecho que sera
exigible una, vezsia persona pnvada de !a “libertad cumpla los requisitos exigidos para

acceder-a eﬂa Todas Jlas; decrs:ones que afecten la redencion de fa pena podran
controvertirse ante los Jueges competentes
s :',\ .* 1.'
Para efectos de reconomm:ento de reden01on de pena por concepto de trabajo,
estudio o. enseQanza el art|cu[o 101 dela Ley 65 de 1993, establece:
“x Y ‘I '{ Q, i ‘?{ .
An‘ 101.-EJ juez., de\ejecucrén ‘de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar fa; redenc:én\de la’ pena -debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
frabajo, la educacion o Ia ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se cons:deraré 1guaimente la conducta del inferno Cuando esfa evaluacion sea
negaﬂva el jU&Z de- e;ecuc:én de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reg!amentac:én determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, Io antenor la redencidon de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacién de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no hari sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencidn de pena a LEONARDO
ANTONIO MARIN TRUJILLO, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DELOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

1
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BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

o]

» ANEXA CORRESPONDENCIA.

Se incorpora al expediente el oficio del 23 de mayo de 2023 remitido por la directora
de la Carcel Distrital, mediante el cual se informo que el sentenciado fu_e trasladado a
la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Asi mismo, anéxese a las diligencias el oficio del 21 de julio de 2023 suscrito por la
Cruz Roja Colombiana, Seccional Cundinamarca y Bogotd, en el que se informd de
las gestiones adelantadas por estos, en Io que al estado de salud del penado se

refiere.

Por ditimo, se anexa la ficha de entrevista carcelaria practicada por el Asistente
Social adSCI'ItO al Centro de Servicios Administrativas de éstos Juzgados y dentro de

la cual no se observd alguna peticion pendlente por resolver

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho .de- Ejecucwn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., . { . S
v RESUELVE

.,’»i
. v\_

PRIMERO. - Negar- por ahora reconommlento de. redenc;én de pena a LEONARDO
ANTONIO MARIN TRUJILLO, por ies razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. CRn ‘,:\u .
SEGUNDO. - Dese inmediato cumpllmiento al acaplte de,:'Otras determinaciones”.
TERCEROQ. - Remitase copia de esta deczsmn a [a of:cma juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para que haga parte de la
hoja de vida del interno. o

Contra la presente decisién proceden‘los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

FLOR ARFTA LEON'CASTILLO
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Ejecucion de Sentencia : 564623
No. Unico de Radicacion : 50006-60-00-558-2021-00575-00
Condenado: : FERNEY MORENQO MORENO
Cédula: 17423209
Fallador : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE ACACIAS- META
Delito {s) : TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
Sitio de Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1474

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a FERNEY
MORENO MORENO conforme a los documentos remitidos en la fecha por la Oficina
Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y:PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MIiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA :“;'g

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
£ \
De conformidad con el artlculo 101 del Cédlgo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de*redenclon de. pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en: cuenta la evaiuacuon que se haga del trabajo, estudio o
ensenanza realizados por ‘el mtemo asi como la evaluacion de la conducta de este
Gltimo, de tal manera‘que cuanHo Ios resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra*de conceder dicha;redenclon SN

y. \\' - \ I l‘i{ “_2 .

Por otro lado nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en proveido del 13 de abnl de- 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS NIARTINEZ *hat manlfestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a. traves .del trabajo:

Todos !os trabajadores mc!u;dos los privados de su libertad tienen unos
derechos m:’n;mos entre fos cuales se encuentra el limite de la jornada laboral y el
derecho a! descanso tal y como lo viene reconociendo desde antafio la corte
constttuc;onal
.. Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
trabajadores, incluso de los privados de la fibertad, de donde no podrian existir
Jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedio en el
caso de XXX, quien también tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de fos
dias delf mes, atin aquelfos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Senalando mas adelante:

“...por eso, la Corte destaca la necesidad de que el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad debe establecer mes por mes los limites
maximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir
frabajando, con el objetivo de no generar desiqualdades con ofros
condenados, originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
faborado...
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...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién
fanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el
tiempo laborado por los internos, como de los Jueces de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad, para que hagan respetar las disposiciones leqales en
materia_de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de
redencién, de suerte que el cumplimiento de la pena en prisién no se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
la_ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la
justicia en general”.

Conforme a lo resefiado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redencién de pena, Unicamente el tope méximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el
sentenciado.

Asi las cosas, en atencidn a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

o 7] ) g N 'II‘.&) S ﬁ g T
S o o “',o_‘ Cwm© ¥ O L
8 3 |u5BE 85| g2182% B3 83
£ 5 |08/ 8% S5 28[88E £§ 2 2
o o a ":._1,0M 2 =0 = 0
S SOF 8 E 0T Se 8°
1882517 Enero 25 | 2007 208 |-200 | -8
de 2023 | Febrero | 24 1192 17192\ 192+ 0 | Ejemplar | Sobresaliente
Marzo | 26 |.208.|. 216.| 208 |*. 8
Abril 23 [ 1847 2007 184~ 6. | -
1(182%%%7 Mayo | 25 | 200 | 216 | 200 |\ 46 | Ejemplar | Sobresaliente
Junio | 24 | 192 | 208+ 192.| .16
kit TOTAL ¥ . ok 1 240. ‘1 176‘; i 64 ddk e drde

De lo acabado de relacionar, el Despacho hegara al condenado FERNEY MORENO
MORENO, el reconocimiento de redencion de pena por las setenta y cuatro (64)
horas de trabajo que el precitado excedié de la jornada laboral maxima legal en los
meses de enero y marzo; y de: abril a junio de 2023, con fundamento en el articulo
100 de la Ley 65 de 1993 y la jurisprudencia antes citada.

De otra parte, aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993,
se tiene que las mil ciento setenta y seis (1176) horas de trabajo relacionadas
equivalen a setenta y tres punto cinco (73,5} dias o lo que es lo mismo dos (2)
meses y trece punto cinco (13,5) dias, tiempo que se redimiera de la pena a
FERNEY MORENO MORENO.

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacidén de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencién de pena en favor del precitado

penado.
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Por ultimo, requiérase de igual manera al referido establecimiento penitenciario para
gue informe a este Despacho si el penado cuenta con orden de trabajo que le
permita laborar ocho (8) horas diarias de LUNES A SABADO Y FESTIVOS, y en

caso tal, remita copia de esta.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a FERNEY MORENO MORENO, el reconocimiento de las
setenta y cuatro (64) horas por actividades de trabajo realizadas en los meses de
de enero y marzo; y de abril a junio de 2023, debido a que excedié el maximo legal
permitido.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a FERNEY MORENO MORENQO, dos (2)
meses y trece punto cinco (13,5) dias, por la actividad de trabajo correspondientes
a los meses de enero a junio de 2023, excepto los referidos en los numerales
primero de la parte resolutiva de este proveido.

TERCERO. - Dese inmediato cumplimientdilal aéépite de “Otras determinaciones”.
‘\ [
CUARTO. - Remitase copia de esta decnsnon al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que haga parte
de la hoja de vida del interno.fau ™, %
"u "Vn- L, \ ‘q%
k! b '
Contra esta demsnon proceden los recursos de reposncnon y apelacion.
. ;'g!\ Y \ \‘ " B ’Q\ \: N
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE % **nh"“ R

ARITA LEON'CASTILLO
_ JUEZ

h) >,
- W
SN %w:

Cen_lro de Servicio
Ejecucion de Penas y Medeas de Segurldad
Enlafecha Notiﬂaup por;_stado No.

I' La anterior proviczi.
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Ejecucion de Sentencia : 54956
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-015-2013-08021-00
Condenado: : NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ
Cédula: 1030605792
Fallador : JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : COMPLEJC CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorioc No. 1464

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ, conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Jurldica del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA — COMEB -.

-3 ‘
“g' ' 'l‘

CONSIDERACIQNES Y DECISION
Se remiten de conformidad” con el artlculo 464 dei Cdédigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con-lg] Resolucrorr del xINPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los sugu;entes certn" cados ' N

[N
N

Certlflcado — ,'5"HrEstudio

N Perlodo v Conducta | Actividad
e | o e : RN Deficiente
13;?51210%51_2“: . “«::E.\‘ “Agosto Y 26 Eomplar | SObresaliente
- R Septtembre 4, 132 1emp Sobresaliente
18307156 |+ & L.Octubre’ 120 Sobresaliente
De 5054 | ..,,...; nbre ., | 0 Ejemplar Deficiente
o Dlmem_bre, o 132 Sobresaliente
.. .. “Eneéro " 120
13:82%223 S _ Féebréro 120 Ejemplar | Sobresaliente
AT N ‘Marzo 132
s | Abril 114
13282504220 ot Mayo 126 Ejemplar | Sobresaliente
Junio 120
Julio 114
132622()2229 Agosto 132 Ejemplar | Sobresaliente
Septiembre 132
Octubre 120
13:23032829 Noviembre 0 Ejemplar | Sobresaliente
Diciembre 60
_Enero
18252?2%8 Febrero 0 Ejemplar Deficiente
Matzo 6
FEH Total 1800 bl il

En primer [ugar, aplicando los parametros del articulo 101 y 97 de la Ley 65 de 1993,
este Ultimo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se negard al
penado el reconocimiento de redencion de pena por las actividades de estudio

2
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realizadas en el mes de julio y noviembre de 2021 y de enero a marzo de 2023, en
atencion a que dicha actividad fue calificada como DEFICIENTE.

Por dltimo, se tiene que las mil ochocientas (1800) horas de estudio relacionadas
por los meses de agosto a octubre y diciembre de 2021; y, de enero a diciembre de
2022 equivalen a ciento cincuenta {150) dias o lo que es lo mismo a cinco (5)
meses, tiempo que se redimird de la pena a NICOLAS ALBERTO BLANCO
GOMEZ.

- Oftras determinaciones.
« DE LA REDENCION

Se ordena que por el Ceniro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA - COMEB -, remita a este despacho los certificados dé computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencidn de pena en favor del precitado penado

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucmn de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D.C,, ,.‘ o .
RESUELVE -
PRIMERO. - Negar al penado ‘NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, el

reconocimiento de redencion de pena por actlwdades de estudio, durante los meses
de julic y noviembre de 2021 y de enero a marzo\de 2023, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente de_clsmn -53.‘

SEGUNDO. Redimir de la pena impuesta a NECOLAS ALBERTO BLANCO
- GOMEZ, cinco (5) meses, por actiwdades de estudlo adelantadas en los meses de
agosto a octubre y diciembre de 2021; y;. de. enero a diciembre de 2022, exceptuando -

las referidas en el numeral pnmero de este auto -
TERCERO. - Dese inmediato cumpllmlento al acapite de “Otras determinaciones”.

CUARTO. - Remitase copla \dé esta decision a la direccion COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB,
para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR'M ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Admir
t 2 | listrativos Juzgados d
Ejecucién de Penas ¥ Medidas de Seg?;rrdad e

Enlafecha  Notligue norEstado No.

i< 0CT 2023

La amerior pio. i fong HTed s L

El Secretario
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JUZGADO l ((D) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE, SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 13 Sep 9203

PABELLON 1

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: OGS &

TIPO DE ACTUACION:

AS AL X_ OFL OTRO

FECHA AUTO: 11D ﬂﬁﬂ o, VJ- @@7 R

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NO TIFICACIO%% "Oq. - 20723

NOMBRE DE I @RNO (PpL): N % oo Blanwe femer

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI__X_NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 540956
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2013-08021-00
Condenado: : NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ
Cédula: 1030605792
Fallador : JUZGADO 17 PENAL MUNICIFAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HURTOQ CALIFICADO AGRAVADO )
Detenido : COMPLEJDO CARCELARIQO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1465

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, conforme los documentos remitidos por el
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIVA
SEGURIDAD DE BOGOTA. o

20, i
)!‘{ 14':1' "f. S

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida’ el 6 deﬁ'nowembretde 2013 por el Juzgado 17 Penal Municipal
con Funcion de fConocimlento de Bogota, fue condenado NICOLAS ALBERTO
BLANCO GOMEZ ‘al. ser hal]ado pena!mente responsable del delitc de hurto
calificado y. agravado a& lakpena prtnmpal de ciento veintiséis (126) meses de
prision y ‘la,pena’ accesona de 1nhabllitamon para el ejercicio de derechos vy
funciories pubhcas por el, musmo Iapsoade la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatorla le fue negado el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucson de fa pena y el sustltuto de la prision domiciliaria.

. 1. ‘&\ ‘

Los hechos por los que fue condenado el penado tuvieron su origen el 9 de julio de
2013. I ‘; ;;’
LN WP

Ahora, medlante proveido del 6 de noviembre de 2013 el Juzgado 3° Homologo de
Floren01a = Caqueta concedié al penado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ el
beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, el cual
fue revocado por la mencionada Sede Judicial en auto del 27 de julio de 2018,
disponiendo librar ordenes de captura en su contra.

NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, fue capturado inicialmente el 9 de julio de
2013 y permanecié privado de la libertad en esa oportunidad hasta el 6 de julio de
2018. Posteriormente recapturado el 23 de febrero de 2020 fecha desde la cual se
encuentra privado de a libertad.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde af juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con -
todos los elementos de prueba allegados a Ia actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro
tanto iqual, de considerarlo necesario. ,on -

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte seﬁaia: S

\

“Ef condenado que se hallare en las’ c:rcunstancras prewstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecuc:én de penas y:medidas de seguridad ., la libertad
condicional acompafiada de resoluc;én favorab!e del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectzvo establec;m;ento carcefario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos’; que prueben fos requ:s;tos exigidos en ef Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro tle fos tres (3) dias
siguientes”, A ™ Co

£ . .
. . - ) i!

En esas condiciones, se entra a‘verlf car Ios requtsnos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de, Ia Ilbertad ccmdmuonal

t . ,/
1.- Previa valoracion de la conducta punlble_.‘ "
e N

-

Respecto de la valoracion de ta conducta punlble encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por. la Corte Constttucmonal en sentencia C-757 de
2014 en la que declaro exequible” la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elerentos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de Ia libertad condicional”,

En la parte motiva de su failo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en maleria penal, cuando el legislador establece que fos jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

JFMY
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El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de estfe asunto es que la Conte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicd que el juez de efecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la soc.-edad de nuevas_conductas
delictivas, en fodo caso, debe valorar [a conducta Qun.-ble teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Ia
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacién que resuita razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
Hevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a esfte solo valorar ia gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos fos demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias_y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal gue lmpuso fa condena

Y

Este requisito de caracter subjetlvo el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de‘mla conducta\punlble atendiendo las circunstancias,
elementos y conSIderacwnes\efe;{tuados por el juzgado fallador en la sentencia.
A AR

Es asi que, el juicio que ‘se’ 1mpone denvado de la valoracion de las condiciones
particulares * ‘g N]COLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, no tiene finalidad distinta
que determmar la“‘nece51dad de contmuar con. el tratamiento penitenciario, no
solamente a partlr de su comportamlento al interior del centro de reclusién, sino
previa valoraciéh de la conducta punlble y teniendo en cuenta todos los demas
elementos, aspecfos Y. d!menSloneS de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua e! catado artlculo 30 ~antes trascrito.

R RN
Asi las cosas, ej\ Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determmar -si en‘el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la Ilbertad condlmonal dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Perial; 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios

Palacios;

“Sin embargo, como va indico, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues elfo contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter anfropocéntrico que
ofienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en fa Constitucion
Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirluaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresién:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucién de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

JEMv
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Es asi como ef examen de fa conducta por la que se emitid condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial v el de readaptacion a la sociedad por parte def
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la fibertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de fa Convencion
Americana sobre Derechos Hurnanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de -
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corofario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancién privativa de fa libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readapiacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asf no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre ofros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de fos reclusos»40, que establecié como.principic rector aplicable af
proceso de los condenados, la necesidad de que « [ejn ef tratamignito no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que confintan formando parte dé. ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de orgamsmos de la comumdad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabmtac:én socrai de los reclusos..

Motivo por el que, en &l m:smo cuerpo normafrvo respecto al tratamiento
penitenciario se consigno, ‘debe” tener. por objeto «inculcarles la- voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse . con &l producto ‘de.. Su trabajo, y crear en ellos fa -
aptitud para hacerlo. Dicho tratamlento estaré encarninado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrqllar e sent:do de responsabmdad »
b,

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe. entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos dracon:anos de.las sanciones penales; entre eflos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); vy que, fras
recibir ia retribucion justa, el condenado no ‘vuelva a delinquir {prevencion especial);
aunado a tales aspectos,. las'penas, en. espec:ai las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a qug el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesanamente a que el tratamienfo penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado. estudiado y
tenga consecuencias en la manera en gue se efecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercién, aségurar la progresividad del tfratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas ufiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decisién del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

JFMv

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con fa sola
gravedad de la conducta y tampoco es el anico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de gjecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercién social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con ofros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacién de la ejecucion de la pena privativa de fa
libertad.”
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De la sentencia se extrae que el Juzgado de conocimiento no calificé ni realizd
valoracion sobre la gravedad de la conducta punible, y que, aunado a lo anterior,
conhcurre una circunstancia a favor del sentenciado que debe ser considerada en la
ponderacion de la necesidad de continuar con la privacién de la libertad, y es la
aceptacién de cargos a la cual se sometié, contribuyendo a una pronta y eficaz
administracion de justicia.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, ha estado privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias en las siguientes oportunidades:

- Del 9 de julio de 2013" al 6 de julio de 20182 descontando un total de
cincuenta y nueve (59) meéses y veintisiete (27) dias.

- Del 23 de febrero de 2020 a la fecha, purgando asi cuarenta y un {(41)
meses y veinte (20) dias.

Por concepto de redencion de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos: .

REDENE:_IONES |

FECHA AUTO, ' /*MESES DIAS
6 de agosto.de 2014:. “|.. @ 11,5
3 de septiembre, déQO‘M o 17,5
. 24 de. febrer‘ de2015: ¢ 1
.25 de. Jumo de:2015:. 1 18
=" 16 de marzo de’ 2016 L 28,5
o “E A de agostode 2016 w2 7.1
& h-,.;;fs “328°dé julio de 2017 28

29 de sept:embre de 2017 3 2.5
. 20 de'abril:[de 2018 ", [:- 1 0

v Julio, 27.de-2018 _i‘:t 28,5
A de abril.de 2022 2 1,5
10 de agostoide 2023 5
EEa TOTAE”’ 19 meses y 23,1 dias

Sumados el penodo de detenmén y las redenciones antes sefialadas se tiene que el
penado NICGLAS iALBERTO BLANCO GOMEZ, a la fecha ha purgade ciento
veintitn (121) meses y diez punto uno (10.1) dias, de la pena de ciento veintiséis
(126) meses de prisién, tiempo supenor a las 3/5 partes de la condena, que para el
caso corresponden a setenta y cinco (75) meses y dieciocho (18) dias, por lo que
se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar [a ejecucion de [a pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 2596 de 29 de julio de 2023 y cartilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ, ha mantenido una calificacion de su conducta como
“buena y ejemplar”’, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

! Fecha de captura en situacién de flagrancia.
2 Fecha en la que se tuvo corocimiento de 1a fuga mientras disfrutaba del beneficio administrativo concedido.

JFmv
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No obstante, y pese a la informacion previamente enunciada, se ha de tener en
cuenta que al penado, no se le puede tener como adecuada su conducta durante el
tiempo que ha estado privado de la libertad, ello teniendo en cuenta que en auto del
27 de julio de 2018 el Juzgado 3° Homdlogo de Florencia — Caqueta, revoco al
penado el beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia hasta por 72
horas, siendo necesario expedir orden de captura en su contra, la cual se hizo
efectiva el 23 de febrero de 2020.

Tambien da cuenta el expediente, que, durante su reclusién penitenciaria, el penado
ha desarrollado actividades de estudio y trabajo, las que repercuten directamente en
la funcién resocializadora de fa pena y que han incidido en la redencion de una parte
de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
deficientes y sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Py

Se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, ‘enténdido como la
existencia de vinculos de la procesada con el lugar donde reside®, es.preciso sefialar
que no se encuentra acreditado en favor! de NICOLAS ALBERTO BLANCO
GOMEZ. ; Lo "
‘—I % "«. "'Y"
- (...) En todo caso su conces:on estaré suped:tada a ia ‘reparacion a la
V|ct|ma o al aseguramiento del pago de [a mdemmzacwn

Revisado el expediente no se tlené certeza de que el penado haya s;do condenado al
pago de perjuicios, y en caso posﬂw& tampoco se cuenta con la documentacion que
permita establecer que el penado' haya“reparado ala victima ante esta sede judicial
no ha aportado “garantia personal ‘real, \bancaria 0 actierdo_de pago,” ni se ha
demostrado el estado de msofvenc:a del condenado“’

b ~.. 15.“ <
}“ . t‘ i ’

Asi las cosas, como quiera que no se reunen |4 totalidad de los requisitos que la
norma prevé para el otorgamlento del subrogado de la libertad condicional, pues, no
ha tfenido un adecuado - desempeno y “comportamiento durante el tratamiento
penitenciario; no cuenta con arraj q;soma[ y familiar y, no se cuenta con informacion

necesaria para establecer si- hubo 0 no condena en perjuicios, por lo que no se
concedera a NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, la libertad condicional.

- Otras Determinaciones.
« DEL ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL DEL PENADO.

Visto el informe que antecede, y en atencién a que el penado NICOLAS ALBERTO
BLANCO GOMEZ cumplié las 3/5 partes de la condena que le fue impuesta se
dispone por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS requerirlo a él y a su
apoderado para que informen y alleguen la informacién correspondiente que permita
establecer el arraigo familiar y social del penado.

+ DE LOS PERJUICIOS.

Por intermedio del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se dispone
solicitar al Juzgado 17 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
para que informe a este Despacho si se inici6 o no, el tramite de incidente de
reparacion integral, en caso positivo allegar la documentacion correspondiente.

3 Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefiald: “La expresion arraigo, proveniente def latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con ef lugar donde reside, o cual se acredita con distinfos elementos de Juicio, entre otros, tener una residencia fifa y estable,
vivir en ella junto con fa famifiz y estar presto a3 aterider ef requerimiento de /as autoridades..”

6
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Repriblica de Colombia, -

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Centro de Servicios Administrativ
! 2 os Juz ados
Ejecucidn de Penas ¥ Medidas de Segﬂndad

Eniafecha  Notifinne DorEstadoﬁNo‘ !

JFMV
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JUZGADO IP) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., |3 scp 2023

PABELLON y

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: Syq95é6

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL )( OFL. OTRO <Nr; oN,

FECHA AUTO: (D Ao\oé%g;x [J oY AR

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAG@% [ ~oqg. 20723

NOMBRE DEI,£RA16 (PPL): J\\\C:okcg % ‘()\C) AN émm T2

FIRMA PBL'\S\ \A.>Q

cc: ,\‘Q‘)’Z@ Los. ‘jVO\"L
G 44

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

si. N No

HUELLA DACTILAR:
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"/~ Repiiitade Colonabia,
Ejecucion de Sentencia 1 60025
Na, Unico de Radicacidn 1 68001-60-00-159-2017-00001-00
Condenado: . = + WILSON JACOME VACA
Cédula: | o 13872235 g
Falladar * . JUZGADO 10° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
S BOGOTA .
Delito (s) . 1 HOMIGIDIO SIMPLE _—
Detenido ) . CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, -
Decisién . - AUTO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA Y DEJA A DISPOSICION DE OTR
" PROCESO.

JuquDo DIECIOCHO DE EJECUCION DE Pé}ms Y MEDIDAS.
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D:C.

,'_Septiembre veintiocho (28) de dos mil veir{'gi’grés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1488

A

ASUNTO ATRATAR . . .

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respectg_i" de-la c‘:bncéhsiijnwde sustituto
de prisién domiciliaria, que con fundamento en el articulo 38G del Cédigo Penal

1,

solicita el s"enten_ciado WILSON JACOM_E){AQ{.\.\ TN 3

szt

iy N L ‘,‘
ANTECEQEI:{TES‘"PxROC-E%SALES‘ N
< S
1. En sentencia proferida.el 10§ge\julio~de 2018 por el Juzgado 10°.Penal del

Circuito con: Funcién de Con‘écirﬁjgn’@ ge"aucéraqané'a - Santander, fue.condenado
WILSON JACOME VACA, como fesponsable del delito-de homicidio simple, a la
pena principal de ciento treinta y dos. (132) *meses- de .prision, asi como a la
accesoria de iphébi!ita\ciph pa\[a el ejéz}cf:gjﬂé\ge\qke?eghosy funciones publicas por el
mismo Iaplg'go&"dezla 'pena‘\_cogpo\qalf‘kpentroade‘ lasmisma sentencia condenatoria, al
penado‘lgjijﬁe'negéc‘i\é\gxl éubro,gjado de*la suspension ‘condicional de la ejecucion de
la pend, as{ como'el sustituto,de'la prision"domiciliaria:
AN TN W NN T ,
2. % Los hechos,por los cuales el penado fue condenado; tuvieron su origen el 31
 de diciembre de 20163, N N b .
\ 4 '-,\ Y \*‘ ‘;;\\ \ N ’

3. El'penado ‘s¢’ éncuentra priviido de la libertad por cuenta de-las presentes

di[_igencias?’dg_éae\el\t:i de m?qizo”de 2018.

S \! L0 . w,__' E \-é’{w = )

FUNDAME_NIQS. L‘.EG'J/i\,I;ES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO:
e P | . - .

Teniendo e‘n\;iéuép_té la época de los hechos, es. claro que el estudio del sustituto

penal se debé*lleVar a cabo conforme lo dispuesto en el articulo 28 de la 1709 del 20

de enero de 2014, sin la modificacién introducida por el articulo 4 de la Ley 2014 del
30 de diciembre de 2019, que preve: .

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la-libertad se cumpliréd en el lugar
. de residencia o morada- del condenado cuando haya cumplido la_mitad de [a

condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del

articulo. 38 B del presente Cédigo, excepfo en los casos en que e/ condenado
. ‘pertenezca ‘al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado. por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internaciorial -humanitario; deésaparicién forzada; ~secuestro extorsivo, tortura;
. .desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para fa
- . comisién de dslitos; frafico de migrantes; trata de personas; delitos contra fa libertad,
‘integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para definquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con finés terroristas,
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracién de recursos con actividades terroristas y de defincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
N .
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privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artfculo 375 y el inciso segundo del
articulo 376 del presente Cddigo.

Con relacion a las exigencias de caracter objetivo, se tiene de una parte que, el delito
por el cual se impartic condena no esta excluido del régimén de apllcamon de la
prision domiciliaria y de otra que el sentenciado no pertenece al grupo famlhar de la
victima, por lo que se procedera a continuar con el estudio.

WILSON JACOME VACA ha estado privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 12 de marzo de 2018, es decir a la fecha ha descontado
fisicamente 66 meses y 16 dias. :

Por concepto de redencién de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES AT
FECHA AUTO MESES DIAS A
13 de marzo de 2023' 12 d% 0 ™, :.\i
TOTAL 12 meses ™. . "‘\m
TN 5 " ”‘m

Asl las cosas, sumados el periodo de detenczon y las redenmones antes senalados
se tiene que el sefior WILSON JACOME:. VACA ha purgado 78’ meses y "6 dIaS lo
que significa que ha superado la mitad (1!2) de la" sancron que: equwale a 66" meses

verificandose el cumplimiento de la engencna de- caracter cuantltat:vo A, .
.,-'\| \‘\ \ ""\ RN '\.___"-1;}}

Finalmente, respecto del arralgmfammar A 500|al este "S5€ encuentra acredltado con
los documentos allegados_ p\og el ‘condenado entre.. ellos escrito. suscnto por su
progenitora en el que mann‘" estan que‘ resude en la cal!e 75 No. 30-08 del Barrio
Quebrada la Iglesm de la. crudad@de Bucaramanga Y declaracmn ante notario de
vecinos del lugar que mamflestan que el* penado y $U- famlha han residido en ese
lugar por cerca de 40 afios; por lo tantg,\se encuentra cumplldo el requisito de contar
con un arratgo soc1a| yfamnltaré/ \k‘ \\ Y ,ﬂ .

‘-\m’

Por cons:gmente verift cado ‘el cumpllmlento de las emgenmas Iegales se concederd
WILSON JACOME VACA\ el sustltuto de la prision domiciliaria con fundamento en el
articulo 38G de la Ley 599‘ de. 2000 medida que debera ir acompaiiada de un
mecanismo de vngllanma‘ electronlca debiendo atender las obligaciones del
articulo 38B numeral 4 ibidem, ~cuyo cumplimiento garantizara con caucion prendaria
correspondiente a pollza o-titulo judicial por valor de tres (3) salarios minimos legales

s

mensuales’ v:gentes *

Sin embargo la ‘materializacién del sustituto que aqui se concede, quedara en
suspenso, como quiera que el condenado se encuentra requerido para el
cumplimiento de una pena de manera intramural dentro de [as diligencias seguidas
bajo el radicado No. 68001600015920100290300 v, por tanto, al fratarse de una
medida mas restrictiva que la de prisién domiciliaria, la misma_prevalece en orden a
que sea ejecutada, amén que se esta ante un requerimiento prevno a Ia concesién del
sustituto. -

Asi lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaclén Penal, en el
radicado No. 90258 del 16 de febrero de 2017, M.P. ‘Luis. Antomo Hernandez
Barbosa. - )

“En decision CSJ STP2105-2017 Rad, 90258, la Sala de Decis'}jén de Tutelas No. 2 de
fa Sala de Casacion Penal de esta Corporacion, al resolver.en segunda instancia un
caso idéntico al que nos ocupa, concluyé que se debe privilegiar la medida de

! En gcasion a las redenciones reconacidas por concepto de estudio por parte de} Juzgado 20 Homologo de Acaias — Meta,

SPH/IFMY
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aseguramiento intramural sobre la prisién domiciliaria, por cuanto se trata de una
restriccion mas severa de fa privacion de la libertad. N
“Ef acfor controvierfe, por via de tufela, la decision de’la Directora del Establecimiento
‘Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de.Pasto de no trasladarlo a su
) domiciiio, conforme lo dispuso el Juzgado Primero de- Ejecucion de Penas de esa
‘ciudad, -al ‘concederle el sustituto de la prisién domiciliaria, argumentando que el
Juzgado, Primero Penal Municipal de idéntica sede, con funciones de control de
gararitias, profirié en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva
dentro de otro proceso. Advierte la Sala que razdn le asiste a la directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pasto. Si bien el
- ~Juzgado de Ejecucion de Penas en mencion arrib6 a fa conclusion de que por virtud
- de las.conductas punibles de hurto calificado y agravado, y fabricacion, trafico y porte
de armas de fuego o municiones el ciudadano W.G.B.O. satisfizo los requisitos
exigidos por la ley para cumplir la pena en su domicilio, es cierto que oo juez de la
Republica ha encontrado -que -el aludido debe estar privado de la libertad en
establecimiento carcelario por su presunta autoria en los deélitos de homicidio
agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fueqo o municiones.

. . . i

Se trata de dos decisiones que se han emitido frente a comportariientos distintos
‘desplegados por B.O. que tienen como sustento diversas razones. En el caso de la
prision domiciliaria porque se enconiré que pese a ‘cometer los delitos de hurfo
“ calificado y agravado y fabricacion, tréficoy, porte de armas de fuego o municiones,
éneste momento ha cumplido mas de la mitad.de la pena y cuenta con arraigo social
-y famifar. Pero, asi mismo, ha sido aho‘r?aafecté\dp con medida-de aséguramiento de
detencion preventiva al considerarse, seglin asi consta en la presente actuacion, que
por.razon de la presunta-comision de*los delitos de-homicidio agravado y fabricacion,
trifico y porte de affnas de fﬂgego\q municiones” constituye un riesgo para la

comurnidad y, agerz‘]és,khéj}a_peﬁgrp lc;fé{ug‘va;‘eﬂ su caso.

AN \%“:&‘, SAN NN - .
La preg/qntg és, entoqqes,s\cuq‘lge e_sk_as&dem\s:ongms es la lamada a efectivizarse en
este mormento: Y™a “respuesta- no ‘es. otra gtie_aquella que comporta una
A AP N P T — — . - =
restriccién hds-severa-de la privacion de lalibertad, porque no resulta viable
~«soslayar_el.pronunciamiento_emitido ‘por-un .juez_de la_Republica, quien ha
“dictaminado®que el.aqui accionarite constituye actualmente un peligro para la
+, comunidad.y,\ademds, hay riesgo de gue no comparezca al proceso. Solamente
“si ésa hﬁé‘didajpie{de“ Vige“néi@, ahi si 5 materializard la que Unicamente comporta
recltision en su domicifio. SN
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(...) En 'e;f;‘rgas bafab‘_ras,‘ sélo si’se hace efectiva en este momento la decision proferida
dentré‘*@_‘lhgocés"o seguido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuitd dé Pasto, podran
cumplirse, los ﬁne%,'de’la detencion preventiva, esto es, evitar que B.O. afecte fos
inter%}s?s; de Ja comunidad y garantizar que no evada lg justicia.

*, 1,7
' Es_c{q‘rqqué'}esos propésitos no se satisfacen con la prision domiciliaria, pues para su
otorgarhlento sélo se consideré que el actor cumplié més de la mitad de fa pena y
cuenta con arraigo social y familiar, pero no se justipreciaron las circunstancias en
que se desarrolfaron los hechos constitutivos de la presunta conjision de fos delitos
de homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
Jas que llevaron al Juez Primero Penal Municipal de la precitada ciudad, -con
funciones de control de garantias, a concluir acerca de la necesidad de la medida de

a's_eguramiento intramural”. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Conforme al anterior derrotero jurisprudencial y, descendiendo al -caso en concreto,
resulta netesario sefialar que el Juzgado 2° Homdlogo de Acacias — Meta, en auto
de 24.de enero de 2022 revocd a WILSON JACOME VACA, el sustituto de la prision
domiciliaria que le fue concedido el 13 de noviembre de 2015 por el Juzgado de esta
espeqial[dad.:de Arauca — Arauca dentro de! radicado 68001600015920100290300,
cabe mencionar, que dicha revocatoria obedecié a que estando disfrutando de la
prisién domiciliaria no"solo la evadié, sino que ademas incurrié en la comision del
delito por el ciue fue condenado en estas diligencias, situ:apién que permite inferir que
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la Gnica forma de poder garantizar una debida proteccion a la comunidad, o se
asequre la comparecencia al proceso, es mantener una restriccién intramural por
sobre la prision domiciliaria.

Respecto de lo anterior manifesté la Corte Suprema de Justicia ~ Sala d_é Casacion
Penal en radicado No. 50288 del 20 de mayo de 2020, M.P. Ariel Augusto Torres
Rojas. : . .

“No obstante, la aplicacion del mecanismo sustitutivo no, puede convetrtir fa detencion
preventiva dictada en otro proceso y con el lleno de los presupuestos legales y
constitucionales necesarios para ello, en una medida inocua, que desconozca los
criterios de adecuacién, necesidad, razonabffidad y proporcionalidad ponderados para
restringir legitimamente la libertad del mismo sujeto.

Es que, si bien en asuntos como el que nos ocupa subsiéte Ia restriccion de la
Jibertad, es inocultable que la misma se ejecuta en condiciohes mucho mas

—

benévolas al procesado ue, por carecer de fos mismos ‘conliofes matetiales,
a P B LY

resulta favorecedora para la evasion de fa justicia. RN |
. F AN b ™

Bajo este panorama, para la Sala se advierte evidente c\jue N%STOF?--I.\{AN‘M_ORENO

sy N .

. - . [T S . .
ROJAS debe permanecer recluido en 'establecimiento ﬁep:teqcrano}-. pues solo asi

puede garantizarse que la detengion, preventiva impuesta\dentro dé\esté‘aradicado

cimpla con fa finalidad de,.proteccion -de la. comunidad, evitando la ‘posible
continuacion de la actividad delictiva y el incumplimiento de una éventu'ahj.sﬁeﬁtencia

condenatoria, dado el riesgo_de‘fuga’que entrafia’su traslado al*lugar. de domicilio 0
¥

morada. (Subrayas y negrillas fﬁ%rg del texto original) o
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Aunado a lo anteriormente '\e\:ﬁﬁygstb%*:,‘_éq ha de_ merfci_oﬁar que. dentro de las
diligencias radicadas bajo el No, 68001 -60-001-59-2010-02903-00 el penado bajo su
propia voluntad, incumplié:las obligaciones a las que $e sujetd en el momento en que
le fue concedido el sustitutoyde la ”p‘risiéﬁ\_dbmiciiljaria dentro de aquel proceso,
situacién que llevo a la revocatoria del misma.*, g TR
. A : !

De lo anterior, puede concluir este Juzgaﬁof que el condenado WILSON JACOME
VACA, hizo caso omiso'a la obligacion de guardar buena conducta individual, social
y familiar, dentro de las que se encuentra el no cometer nuevas conductas delictivas
encontradose disfrutando de'-__sdbrogado de prision domiciliaria, pese a que se
comprometi a ello al moﬁ‘\gntd de suscribir la respectiva diligencia de compromiso.

Asi las cosas, dentro de las presentes diligencias se sustituira, como ya se dijo, la
prision intramural por prisién domiciliaria a WILSON JACOME VACA, bajo caucion
prendaria de 3 s.m..m.v. y firma de diligencia de compromiso con las obligaciones
del art. 38 B numeral 4° del C.P., los cuales puede constituir mediante titulo o poliza
judicial y suscripcién de dirigencia de compromiso. Cabe sefialar que la boleta de
traslado al domicilio sera emitida una vez sea puesto nuevamente a drdenes de
estas diligencias. g

Entonces, resulta procedente aplicar en este caso al sefior WILSON JACOME
VACA, los criterios jurisprudenciales mencionados anteriormepte, atendiendo que es
claro que el penado es requerido para cumplir pena intramural dentro del radicado
No. 68001-60-00-159-2010-02903-00 NI 22948, que también. vigila este Juzgado,
proceso en el que' evadié voluntariamente la accion de la justicia cuando se
encontraba disfrutando de la prision domiciliaria concedida por el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca - Arauca, cuyas obligaciones
conocia a cabalidad.y de las cuales opté voluntariamente por sustraerse y cometer el
defito por el que ahora se encuentra privado de la libertad, buriando de esta manera
la confianza en &l depositada por el Estado; proceso en el que le fue revocado el
sustituto penal y es requerido para terminar de cumplir la pena... Motivo por el cual
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se, suspendera el goce del sustituto que aqui se concede para gue el penado
' termme de cumplir la pena dentro del proceso que es requendo y, una vez culmine
de purgar, la,misma, sea nuevamente puesto a a dlSpOSlCIOﬂ de este asunto para .
“ efectwlzar el cumpllmlento de la pena en el domicilio.

En consecuencua una vez cumplido con el pago de la caumon impuesta y firmada la
diligencia de ‘compromiso, déjese al penado WILSON JACOME VACA a disposicién
del proceso ‘radicado No. 68001-60-00-159-2010-02903: OO NI 22948 que vigila este
Juzgado sohc:tando que, una vez recobre la libertad-. por esas diligencias sea
nuevamente puesto a disposicion -de este proceso para hacer efectiva la prisién
domiciliaria que aqui se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecuc:on de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D.C., .

RESUELVE: '

PRIMERO: CONCEDER la prisién domiciliaria del art. 38" G del. Codago Penal al
condenado WILSON JACOME VACA, confg[Lne lo expuesto en la parte motiva de
esta decision, bajo caucién prendaria de *3 5.mid m.v. que puede constltmr medlante
titulo o pohza y suscripcién de dlIlgenCIa de compromlso y e
N .. . A
SEGUNDO Cumplldo con eI pago\de la .Mcaucmn |mpuesta y flrmada la
diligencia de compromlso SUSPENDER la matenahzac;on del sustltuto concedido
y dejar al penado WILSON JAC{:)ME\EIACA‘*e dlSpOSICIO[‘I del CUI 68001-60-00-
159-2010 02903-00 NI\22948 xgollcstando\qlie usa\vez quede en libertad por esas
dﬂlgenmas sea puesto a dlsposmlon"de\este proceso para el cumplimiento de la pena
en el dOI‘ﬂlClhO [Ny, NN N et
> \\x"\ m_\\\\,,,»f
.-« N\ & ?\ N ‘x y, N o
TERCERO Remltase copla dex esta decusmn -a la CARGEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO -, para que haga parte de la hoja
de vida del mterno ™, S {‘!«\ '\, f

\‘ '-\,‘\ ‘-.1 \h‘ ‘,‘ \.@-

Contra esta prowdenma proceden los recursos de reposmlon 'y apelacu)n

,n
£ b
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NOTIFIQUESE Y\@CUMPLASE
N
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Ce e FLO AR ALEON CAST!LLO

JUEZ

//(/L(LS@V( S COV W veces

9-09- Zot )
2 7. 52 T35

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Enlafecha Notifiuué porEstado Ne.

(1 OCT 2083

La anterior provitdicad
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Bogoti, 15 de septiembre de 2023
Doctora

Juez 18 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
Ciudad.

Numero Interno 60638
Condenado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 1247 DE FECHA

01l DE AGOSTO DE 2023 (NIEGA
AUTORIZACION PARA TRABAJAR)

Fecha de tramite 15/09/2023 HORA: 09:16 A. M,

Direccion de notificacion | TRANSVERSAL 50 No 75 A - 10 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en AUTO
INTERLOCUTORIO 1247 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2023 (NIEGA
AUTORIZACION PARA TRABAJAR), relacionada con la practica de
notificacion personal del contenido del auto en mencién, debo manifestar:

Una vez en el inmueble, atendio CAROLINA RINCON, madre del condenado,
identificada con cedula de ciudadania No 52.374.522, quién manifesté que
EL SENTENCIADO NO SE ENCUENTRABA _EN EL DOMICILIO; luego de
una espera prudencial, se dio por terminada la diligencia de notificacién
personal.

Se anexa registro fotografico de la vivienda visitada:

Cordialmente,

FREDY AL GAMBOA PUIN
CITADOR
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|[Ejecucion de Sentencia : 60638 | {/a
No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-015-2016-04415-0¢

Condenado: : MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON

Cédula: 1023027558

Fallador : JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA

Delito (s) : TENTATIVA HOMICIDIO 10s u_/

Detenido : PRISION DOMICILIARIA TRANSVERSAL 50 # 75 A — BARRIO JERUSALEN
SECTOR 3 ESQUINAS LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR BOGQTA D.C.

Decision : AUTO NIEGA PERMISO DE TRABAJO ’%(IL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto primero (1) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interiocutorio No. 1247
ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO
RINCON, en escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
permiso para trabajar.

ANTECEDéNTE-PROCESALES

En sentencia proferida el 28 de
Funcién de Conocimiento de Bogota, condeno al penado MAICOL STIVEN
MONTENEGRO RINCONNcomO*autor,* del delito de homicidio en modalidad de
tentativa, a la pena’ prlnczpal de c:ento ‘Guatro (104) meses de prision y a la
accesoria de mhablltta{:lon para el’ ejel'ClCIO de derechos y funciones publicas por el
término de fa pnvamon 'de la ilbertad negandosele el subrogado de la suspension
condicional de Ia e;ecuc;én de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Luego, medlante prowdencia 'del 4 de enero de 2023, el Juzgado 4° Homdlogo

Ihagué — Tollma concedlo al s‘ ntenciado el-sustituto de la prision domiciliaria.
) % % __

Mediante prowdenma del 16 d ?fjumo de 2023 este Juzgado negd al penado el
permiso para trabajar deprecado en pretéerita oportunidad por no cumplir con los
requisitos mini oks! para su correspondlente estudio.

e

E DE LA SOLIC[TUD DE PERMISO PARA TRABAJAR

El sentenczado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON solicité autorizacion para
trabajar, adjuntando para el efecto un memorial en el que indica que trabajara con el
sefior LUIS ANTONIO SUAREZ CARDENAS identificado con cedula de ciudadania
No. 19.451.636 “...Placa del vehiculo WEW 461 lugar donde voy a trabajar en toda /a
ciudad como ayudante haciendo acarreos ya que ef propiefario del automotor me esta dando
la oportunidad de trabajar ..."

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La autorizacion para trabajar se encuentra regulada por el articulo 38D del Codigo
Penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, el cual sefala a texto:

Articulo 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de

residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.
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El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompane de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se confrolara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica. (Negrillas nuestras).

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusion, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio.

Al respecto, si bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion,
si permite un grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro
carcelario. .

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumphmlento de la pena

privativa de la libertad extra muros’. ;

&
Asi las cosas, vale la pena aclarar que como,/el sentenc:lado esta purgando la pena
en su lugar de domicilio, fal privacién restrmge su Jibertad de locomocion, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a carge de la
ejecucion de la pena le conceda auferizacion para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actl\ndad laboral a reahzar sea en un SFtIO fijo, o para
cuestiones relacionadas con la- atenc&on en salid: - -

T,

En este caso, no obstante lo dtspuesto en eI artlculo 38I al que se hizo alusion,
dadas las condlcu:mes laborales ofrecidas al sentenclado en las que de manera clara
se hace alusién a que éste traba]ara como, ayudante en'un camién de acarreos,
actividad que implica un constante despiazamtente por 1a ciudad de Bogota, desde
ya este Juzgado manifiesta que despachara \«desfavorablemente la autorizacion
deprecada, por cuanto acceder a ello implicaria“‘que el prenombrado sentenciado
tendria plena libertad de locomocién en la. ciudad, situacion que evidentemente se
torna incompatible con el SLlstltu;o penal de prisién domiciliaria, desvirtuando la
aturaleza del mismo, pues pretender que esta sede judicial lo faculte para salir de
(/gu lugar de reclusién sin ningun- tipo de control dificultaria al Despacho y a la
autoridad penitenciaria su labor de vigilancia y supervision de la pena, al ser
practicamente imposible localizarlo por parte de los funcionarios judiciales y del
centro de reclusidn, para efectos de notificaciones y las visitas periddicas de control a
las que se refiere el articulo 38C de la Ley 599 del 2000 (adicionado por el articulo 24
de la Ley 1709 de 2014).

En ese orden de ideas, mal haria esta sede judicial en avalar una autorizacion para
laborar en las condiciones antes citadas; por lo que en esta oportunidad se negara la
autorizacién elevada por el sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON, Ia
autorizacién para trabajar conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

! Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria. Subrogados Penales,
Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electrdnica en el Sistema Penal Colombiano.
2
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60638

11001-60-00-015-2016-04415-00

MAICOL STIVEN MONTENEGRC RINCON
1023027558

SEGUNDO. - Dejar constancia de la fecha y hora de la notificacién de esta decision

al penado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARFFA LEON'CASTILLO
JUEZ

_Centro de Serviclos Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En lafecha  Notifioué porEstado No.

fC OCT 2023

La anterior plusimsioa

-

__El Secretario
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[Ejecucién de Sentencia : 60638

No. Unico de Radicacitn : 11001-60-00-015-2016-04415-00

Condenado: : MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON

Cédula: 1023027558

Faliador : JUZGADO 35 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA

Delito {s) ; TENTATIVA HOMICIDIO

Detenido : PRISION DOMICILIARIA TRANSVERSAL 50 # 75 A — BARRIC JERUSALEN
SECTOR 3 ESQUINAS LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR BOGOTA D.C.

Decision 1 AUTO NIEGA PERMISO DE TRABAJO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto primero (1) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1247
ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO
RINCON, en escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
permiso para trabajar. g

i
A

ANTECEDENTE PROCESALES

Funcién de Conommlento de Bogota, condeno al penado MAICOL STIVEN
MONTENEGRO RINCON;- como autor del delito de homicidio en modalidad de
tentativa, a la pena pnnclpal de ciento cuatro (104) meses de prision y a la
accesoria de :nhabllitamon para el ejerclcno de derechos y funciones plblicas por el
término de la pnvacnon de la; i:bertad negandosele el subrogado de la suspensién
condtmonal de la ejecuc;on de Ia pena y el sustltuto de la prision domiciliaria.

g

Luego, medlante prov1denc:|a del 4 de ‘enero de 2023, el Juzgado 4° Homodlogo
Ibagué — Tollma concedlo al sentenmado el sustituto de la prisién domiciliaria.

'\\g -

Mediante - prowdencla“‘del 16 d ;=;[UnIO de 2023 este Juzgado negd al penado el
permiso para trabajar deprecado en pretérita oportunidad por no cumplir con los
requisitos mmemos para su correspondlente estudio.

DE LA SOLICITUD DE PERMISO PARA TRABAJAR

El sentenciado WIAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON solicitd autorizacion para
trabajar, adjuntando para el efecto un memorial en el que indica que trabajara con el
sefior LUIS ANTONIO SUAREZ CARDENAS identificado con cedula de ciudadania
No. 19.451.636 “...Placa del vehiculo WEW 461 lugar donde voy a trabajar en toda fa
ciudad como ayudante haciendo acarreos ya que el propietario del automotor me estg dando
la oportunidad de trabajar ...”

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La autorizacién para trabajar se encuentra regulada por el articulo 38D del Codigo
Penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, el cual sefiala a texto:

Articulo 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo famifiar de la victima.
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El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, gue la prision domiciliaria se
acomparie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlard el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica. (Negrilfas nuestras).

La prisién domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de Ilugar de reclusién, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio.

Al respecto, si bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion,
si permite un grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro
carcelario.

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permlte el cumpllmlento de la pena
privativa de la libertad extra muros?. i
£ N

Asi las cosas, vale la pena aclarar que comOfeI sentenciado est purgando la pena
en su lugar de domicilio, taf privacién restnnge su Jlibertad de locomocién, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencra gue la auioridad a cargo de la
ejecucion de la pena le conceda autonzac;on para salir del Iugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actlwdad Iaborai a reallzar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencuon en salud K

5 .

En este caso, no obstante lo d[spuesto *en eI art[cu[o"”38D«aI que ‘se hizo alusion,
dadas las condiciones [aborales ofremdas al sentenclado en las que de manera clara
se hace alusién a que éste trabajara como; ayudante en un camion de acarreas,
actividad que implica un constante desplazamiento por la’ciudad de Bogota, desde
ya este Juzgado manifiesta que despachara desfavorablemente la autorizacion
deprecada, por cuanto acceder a ello imphcarla que el prenombrado sentenciado
tendria plena libertad de locomocion en ia. cmdad situacién que evidentemente se
torna incompatible con el sustifuto penal de prision domiciliaria, desvirtuando la
naturaleza del mismo, pues pretender que esta sede judicial lo faculte para salir de
su lugar de reclusion sin ningln-tipo de control dificultaria al Despacho y a Ia
autoridad penitenciaria su labor de vigilancia y supervision de la pena, al ser
practicamente imposible localizarlo por parte de los funcionarios judiciales y del
centro de reclusion, para efectos de notificaciones y las visitas periodicas de control a
las que se refiere el articulo 38C de la Ley 599 del 2000 (adicionado por el articulo 24
de la Ley 1709 de 2014).

En ese orden de ideas, mal haria esta sede judicial en avalar una autorizacion para
laborar en las condiciones antes citadas; por lo que en esta oportunidad se negara la
autorizacién elevada por el sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON.

En méritoc de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sentenciado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON, la
autorizacidon para trabajar conforme lo expuesto en |a parte motiva de esta
providencia.

! Viceministerio de Pqlitica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria. Subrogados Penales,
Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electronica en el Sistera Penal Colombiano.
2
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MAICOL STIVEN MONTENEGRG RINCON
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SEGUNDO. - Dejar constancia de la fecha y hora de la notificacion de esta decision
al penado MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARVFA LEON CASTILLO
JUEZ
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 Ramia Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADQO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsiepmsbta@cendojramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Saptiembre de 2023

SENOR(A)

MAICOL STIVEN MONTENEGRO RINCON
TRANSVERSAL 50 # 75 A - 10 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2325

NUMERO INTERNO 60638
REF: PROCESO: No. 110016000015201604415
C.C: 1023027558

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 8 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1247 DEL al Primer (1) dia del mes de AGOSTO
de DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL NIEGA PERMISO DE TRABAJO. PRESENTE ESTA
COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION
QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https:/fprocesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03eicpbi@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventaniila2csiepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

TANNYAIBERNAL LEON
ESCRIBIENTE
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/' Repiiblics de Colombia,
Ejecucion de Sentencia : 10118/
No. Unico de Radicacion + 25473-60-00-378-2015-00369-00
Condenador : DEXON ANDRES FERNANDEZ PORTILLA
Cédula: 1073514276
Fallador : JUZGADO PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MOSQUERA -
CUNDINAMARCA
Delito (s) : VIOLENGCIA INTRAFAMILIAR
Detenido : CARCEL Y PENITENGCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1514

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penado DEXON"
ANDRES FERNANDEZ PORTILLA redencidén de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
s A

Con la entrada en vigor de la Ley-11f709 de 01_4 tal disposicion legal en su articulo

64, establecid: R

negatjva ?f"el Juez de e;ecuc:én de penas se abstendra de conceder dicha redencién.
La reg!amenfac:én determinara los periodos y formas de evaluacion.

iy o
w5

3.;

No obstante, g anterlor la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
cémputo y las certificaciones de calificacién de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento, Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara por ahora- la redencidn de pena a DEXON ANDRES
FERNANDEZ PORTILLA, ‘quedando el despacho relevadd de  emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la’ ‘f.:ARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

ﬁf“; !
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BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de cémputo vy las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencién de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redéncién de pena a DEXON
ANDRES FERNANDEZ PORTILLA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juri_‘c‘fiv_ica”’de la CARCELY
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para “qqe haga parte de la
hoja de vida del interno. PN Lo

a5 7T
PIEETNLEEN
LA

% L
- e £ M, 2.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .«
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Centro de Servicios Administrativos Juzgadés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinué porEstado No.

I« 0CT 2023

La anterior pruvi.s. e
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Ejecueidn de Sentencia : 101189
No. Unico de Radicacion 1 25473-60-00-378-2015-00369-00
Condenado: : DEXON ANDRES FERNANDEZ PORTILLA
Cédula: 1073514276
Fallador . JUZGADO PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MOSQUERA -
CUNDINAMARCA
Delito (s) : VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Detenido : CARGEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision 1 AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1513

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de la viabilidad de conceder
al penado el subrogado de la libertad condicional, conforme la documentacion
remitida por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE,MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
a nombre del penado DEXON ANDRE? FERNANDEZ PORTILLA.
A ‘ g ".s’
‘s
ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12«de's;un|0§de 52020 por el Juzgado Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento..de Mesquera »%Cundmamarca fue condenado DEXON
ANDRES FERNANDEZ‘PORTILLA:* ['sé hallado penalmente responsable por el
punible de v:olencnaﬂmtrafamil_lar hala pena"’"nncnpal de setenta y dos (72) meses
de prisién,.y’ ala’; accesorla ‘“ Eiphabmdad ‘para-el ejercicio de derechos y funciones
publicas por eI mlsmo Iapso e la pena corpora! Dentro de la misma sentencia

ey
condenatorig: le fue negado' ‘Iﬁsubrogado de la suspension condicional, asi como el
sust!tuto de Ia rision. dom;czll

é; %
( B

RNANDEZ PORTILLA se encuentra privado de la
en ias desde el 26 de febrero de 2021.

Por ult[mo : enado &N xpr§Vldencia del 12 de mayo de 2023 le fue reconocido un
lapso de d:ecio ’_;o (18) meses y veintidds (22) dias, el cual estuvo privado de la
libertad desde é _3?§jde agosto de 2019 al 25 de febrero de 2021 dentro del proceso
radicado CUP’ No 25430-60-00-660-2019-01086 a ordenes del Juzgado Penal

Municipal con Fuhcion de Conocimiento de Mosquera — Cundinamarca.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la condtcta punible,
concederd la fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

JFMV
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a fa reparacion a la victima
o al aseguramienlo del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El fiempo que falte para el cumplimiento de fa pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando esle sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
padra solicifar al juez de efecucion de penas y medidas de. segurrdad la libertad
condicional acompariada de resolucion favorable del,consejo de disciplina, o en su
defecto def director del respectivo estableczm:enro carceiano copia de la cartilla
biografica y demas documentos que prueben los requ;s:tos ex;g:dos en el Cddigo
Penal, los que deberan ser entregados a: més tardar dentro de ios fres (3) dias
siguientes”. A=l .

{d’ { - ~;;! R

En esas condiciones, se entra a verific icar Ios requusrcos que debe reunsr &l condenado
para que se conceda el subrogado de la I:bertad condicional:

ﬁi

1.~ Previa valoracioén de la conducta pumble

.8
'\ + .

Respecto de la valoracion de Ia c:onducta pun|ble encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo mamfestado por la Corte Constltumonal en sentencia C-757 de ~
2014 en la que declard exeqmble la* expres;on*“prewa valoracién de la conducta
punible” contenida en el artlculo 30 de Ia Ley 1709 Eie 2014, y sobre el punto preciso:

"s &Y
\ esP

"Declarar EXEQUIBLE Ia expres:én prewa valoracién de la conducta puniple”
contenida en el artfculo. 30 de la Leyi ~1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de fa conducfas ,umb!e hechas por los jueces de efecucion de penas y
medidas de seguridad para’ dec:d:r sobre/ fla libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las c:rcunstanc:as elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia ‘Gondenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libértad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia libertad condicional
sin darles los pardmetras para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional®.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de efecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del

2
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condenado _en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del ambito de Ia valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de Ia libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos v dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de [a libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracidn de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el Juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio gue se impone denvado de la valoracion de las condiciones
particulares de DEXON ANDRES FERNANDEZ PORTILLA, no tiene finalidad
distinta que determmar la necesndad'de contlnuar con el tratamiento penltenmano no

fin de determlnar §i, en el prese‘hte caso .~debe dé‘rse la oportunidad al sentenciado de
acceder a. ia*llbertad condrlonal dada la demostrada finalidad rehabllltadora de la
on

“Sin el 'a(go como  ya md;co ei analisis de la modalidad de las conductas no puede

agotarse en SuU g eﬁdad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
COﬂCESién *o“""no d’"’ beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
human que :rradfa fodo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
onenta*ei Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica™de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacién.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion:
«previa valoracién de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal}, en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como ef examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial y ef de readaptacién a la sociedad por parte def
sentenciado, pues no de ofra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancién privativa de la libertad, gque no es otro distinto a la recuperacion y reinsercién
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud de/
Bloque de Constitucionalidad (Artfculo 93 de fa Constitucion Nacional).

JFMY
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30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la gjecucién de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejfantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tefido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalfmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [eln el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusién de fos reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contintian formando parte de elfa. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacién social de los reclusos. L

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecfa al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por objeto «inculcaries /a vofuntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de ssu trabajo Ve crear en elos la
aptitud para hacerfo. Dicho fratamiento estara encammado a fomentar en ellos ef

respeto de si mismos y desarrollar el sent:do de responsabmdad » o '

. W %. ‘s

30.4 Bajo ese entendido, la prision o'ebe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspecfos draconranos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se compon‘e normatfvamente (prevencion, generaf} y que, tras
recibir la retribucidn justa,:el condenado no. vue!va a delinquir (prevenc:on especial);
aunado a tales aspectos, fa _‘penas en especral fas restnct:vas de l& libertad, también
se deben encaminar a que‘e!}' condenado se, prepare para la reinsercidn social, fin
este que conileva necesanamente & que S el tratamrento penitenciario 'y el
comportamiento del condenado durante este sea va!orado analizado, estudiado y
tenga consecuencias en Ia manera en que se»ejecura fa. sancion.

Lo anterior, jusfamem‘e con el fin de mcentivar_., N’ el infractor, esperanza y motivos
para participar en su pmceso de remserc:én asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herram:entas Gtiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a ida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corie Suprema £n.decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabic Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratam:ento pemtenc:ano

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
Ia Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segtin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la efecucién de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado de primera instancia calificé y valor¢ la conducta
desplegada por el sentenciado como grave, en relacién con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“(...) De conformidad a los hechos planteados, la sefiora Portilla resulté lesionada al
haber sido tomada por el cuello y ser golpeada contra un congelador por su hijo ..

Las lesiones causadas a la progenitora y que comprueban la conducta del maltrato
fisico en que incurrié el procesado fueron dictaminadas por medicina legal y hacen
4
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referencia a un edema de region coronal del cuero cabelludo hallada en humanidad
causandole dolor en dicha zona del cuerpo, conforme la valoracion efectuada por el
doctor Manuel Eduardo Guzman Pulido, el 10 de marzo de 2015, documental que fue
objeto de estipulacion entre las partes.

Aparte de las lesiones sufridas por la sefiora Amanda de Jesus Portilla Cordoba quien
es el sujeto pasivo de la conducta punible, el interés primordial que el legislador
colombiano quiso tutelar y salvaguardar, se reitera, es la armonia y tranquilidad del
niicleo familiar afectada por el comportamiento desplegado por el aqui procesado no
solo de manera fisica sino también psicoldgica.

En el caso que se estudia, sin que haya duda alguna, el enjuiciado fue la persona
quien desplegé el proceder acriminado, en cuanto materializé efectivamente la
conducta descrita en la norma, causando lesiones personales en la humanidad de su
progenifora, perturbandec la armonfa familiar; situacion verificada con ef caudal
probatorio obrante al paginario el cual sera analizado teniendo en cuenta las reglas
de la sana-critica y los criterios orientadores de la misma.

Durante el juicio oral, la victima refirié que el dfa de los hechos en horas de la tarde,
su hijo Ia tomé del cuelfo y Ia empujd conira un congelador a tiempo que le reclamaba
por tener una pareja sentimental, indicandole que no tenia derecho a salir y hablar
con otras personas. Afirmé que repetfdamente el sefialado la agrede, no obstante, en
ocasiones le pide dinero para abstenerse ante lo que ella accede. De otra parte,
adujo que le ha pedido a su hyo someterse a un tratamiento psicolégico, pero aguel
no ha aceptado. % :

cual sena !a consecuenz:{a de‘asu acc:on* el resu!tado ef que, en las cond:c:ones
conocidas no: podfa ser diverso al desequmbno de la armonia de su grupo familiar,
merced a8 Ias Ies:onesimfendas por su progemtora creando un estado de zozobra y

Xa rea!:zarlo con la gravisima consecuencia sefialada,
e de situaciones fragmenta fas reiacrones familiares,

desva!ora ¢ :geprocha sin que el subhte se encuenire exteriorizada, se reprte
justff cacrén‘ﬁ legal que soporte el actuar, no pudiendo menos que aceptarse que el
encartado-désconocit los mentados postulados de manera consciente y voluntaria.

Por otra parte, cabe anofar que esta clase de mallratos generan en las victimas, en
particular a las mujeres y miembros de fa familia, un estado de temor y de zozobra,

afectando de manera irremedijable la unidad familiar, niicleo esencial de la sociedad
que encuenira fundamento de rango constitucional, conforme fo regiado en el articulo
42 de la Carta; razén por la cual, se debe precisar que con su actitud, el procesado
esta contribuyendo al desaparecimiento y dispersidn de la instifucion fundamental de
la familia, ay que para poderse constituir una sociedad en igualdad de derechos y
deberes, la misma debe culfivarse desde el senc familiar. (...)

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacién uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son los delitos contra [a
familia, razones por las gque el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar al
condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre el

5
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ius puniendi del estado vy la libertad del delincuente, media la seguridad, por lo que se
debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad.

SIGCMA

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacion de! comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del deiito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcidn
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de ia dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
: L

El sentenciado DEXON ANDRES FERNANDEZ PORTILLA, ha. estado privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el:26 de febrero de 2021 por
lo que se tiene que ha purgado un total de velntlnueve (29) meses y ‘yeintidos (22)
dias. ,@» :"; U
Por concepto de redencion de pena le han SIE‘O reconoc;dos !03 SIQUIentes lapsos:
REDENCIONES» .
FECHA'AUTO. * | MESES»| DIAS
7 de febréro de.2022. . 2+ 21 N 14
11 de’julio’de 2022.°. %1 P} t05
30 de septiembre'de 2022, | .t B
13 de junio:de™2023 .« |- 2 "L, 1,5
10 de julio de 2023« = ot N 1,5
B TOT'AL % “v | 7 meses y 17,5 dias
. RN
En proveido del 12 de mayo de 2023 !e fue reconocido al penado un lapso de
dieciocho (18) meses y vemttdos (22) dlas, el cual estuvo privado de la libertad
desde el 3 de agosto de 2019 a} ‘25 de febrero de 2021 dentro del proceso radicado
CUI No. 25430-60- 00—660-2019 61086 a ordenes del Juzgado Penal Municipal con |
Funcion de Conocimiento de Mosquera Cundinamarca.

=
#

Sumados el periodo de detencion y las redencicnes antes sefialadas se tiene que el
penado DEXON ANDRES FERNANDEZ PORTILLA, a la fecha ha purgado
cincuenta y seis (56) meses y uno punto cinco (1.5) dias, de la pena de setenta y
dos (72) meses de prisién, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena, que para
el caso corresponden a cuarenta y tres (43) meses y seis (6) dias, por lo que se
cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucién favorable No. 2734 de 6 de julio de 2023 y catrtilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad DEXON
ANDRES FERNANDEZ PORTILLA, ha mantenido una calificacion de su conducta
como “buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

JFMV
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También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusion en la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, el penado ha
desarrollado actividades de trabajo, las gue repercuten directamente en la funcion
resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Asi mismo, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido como
la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso sefialar
que no se encuentra acreditado en favor de DEXON ANDRES FERNANDEZ
PORTILLA.

- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién

Revisado el expediente no se tiene certeza de que el penado haya sido condenado al
pago de perjuicios, y en caso positivo, tampoco se cuenta con la documentacion que
permita establecer que el penado haya reparado a la victima, ante esta sede judicial
no ha aportado “garantia personal, real; ibancaria o acuerdo de pago,” ni se ha
demostrado el estado de ° msolvenc:a economrcgjel condenado”.

gse adwrtlo en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad- ca me;[odo para ‘adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que continda pre % ec;endo ‘Ig.valoracién de la conducta punible como
quiera que el ]uezwfallador;; cal!f;c:'fj ‘%conducta desplegada por el penado como

w-}

de su senora; madré stancias permiten colegir a esta ejecutora que la
personahdad :

£
'del JusthIado se;caractenza por la osadla atrevimiento, temeridad y

En esa med:da ‘cuentra el Despacho que, atendiendo a que si bien el penado ha
desarrollado. un buen comportamiento en reclusién, lo cierfo es que, la vatoracion de
la conducta punlble fue considerada como grave, criterio que se comparte en su.
totalidad, por fo cual resulta necesario que, por el momento, continué cumpliendo la
pena en establecimiento penitenciario, puesto que conceder el subrogado penal en
estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la comunidad, por lo .que DEXON
ANDRES FERNANDEZ PORTILLA debera seguir con el proceso de resocializacién
para continuar preparando su paso a la vida en sociedad, para la satisfaccion de los
fines de la pena, por lo que no se accedera a la concesion de la libertad condicional,
en tanto que tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible por
el real dafio al que se sometié a la victima y la sociedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

1 Al respecto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefiald: “La expresidn arraigo, proveniente del Iatin ad radicare {echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con ef lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
viviren elia jurto con fa familia y estar presto a atender ef requerimiento de las autoridades...

7
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RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a DEXON ANDRES FERNANDEZ
PORTILLA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que obre

en la hoja de vida del interno.
Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 i
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de ¥ ]
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad i
Enlafecha Notifizué porEstado No. N
. OCT 2023 ATy
La anterior piuvi.e.ivwe e N S et

Ef Secretario

v

Nombre

Fimha
| Ceduia N0 ?‘1 Sl Tbw Bﬁg 5527
53 E@)SW’“%) et e %.
e - S e e e vt 18 kRN R L MgIRIm - S,
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\de Sentencia 1 118024
/e Radicacién : 11001-60-00-096-2018-80040-00
" b . ANTONIO DE JESUS CRUZ MORALES
29117615
. JUZGADO 7° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA
5) : LAVADO DE ACTIVOS Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES

bn : AUTO NIEGA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1467

OBJETO DE LA DECISION

Vista la solicitud remitida al Despacho, asi como recibido, el oficio de la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional sobre antecedentes y
anotaciones que registra el condenado se procede a estudiar la viabilidad de decretar
la extincion de la condena vy liberacion definitiva a favor.de ANTONIO DE JESUS
CRUZ MORALES dentro de las diligencias de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 14 de noviembre de 2018 por el Juzgado 7° Penal
del Circuito Especializado de Bogota, fue condenado ANTONIO DE JESUS CRUZ
MORALES, como autor del punible de lavado de activos y enriguecimiento ilicito
de particulares, a la pena principal de sesenta y cuatro (64) meses de prision, asi
como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
ptblicas por el mismo término de la pena principal.

Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogadeo de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision
domiciliaria,

Mediante proveidc del 8 de marzo de 2021 et Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de lbagué — Tolima concedié a ANTONIO DE JESUS CRUZ
MORALES el subrogado de la libertad condicional sujetandolo a un periodo de
prueba de un (1) afio y diez (10) dias. Con miras a materializar el subrogado
referido el penado suscribio diligencia de compromiso el 15 de marzo de 2021.

DE LA PETICION

Fue allegada la documentacién correspondiente a las anotaciones y/o antecedentes
que reposan en la base de datos de la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL a nombre de ANTONIO DE JESUS CRUZ MORALES.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:
"Si durante el pericdo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se gjecutard inmediatamente fa sentencia en lo que hublere sido motivo de
suspersion y se hara efectiva la caucion prestada...
"lgualmente, si franscurridos noventa dias contados a pardir del momento de la ejecutoria
de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la

condena, el amparado no compareciere ante Ia autoridad jUdICIaf respectiva, se
procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia.

JEMV
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Y el articulo 67 ibidem:

% - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asf lo determine.”

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicacion
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalto:

...vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por
cuanto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia de
compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sélo hasta ese momento el
Juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de la revocatoria 0 no de la suspension
condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefialé:

“Dada la indeterminacién normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacion del periodo de prueba comeo un limite lemporal para que el funcicnario judicial
verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese enfendimiento le esté
vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos
algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en las postrimerias del periodo de
prueba o con anterioridad a la misma, pero que infencionalmente fueron ocuftadas por el
infractor, que sélo se podrian conocer con posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de cosa
juzgada, que eventualmente afectarfa los derechos de las victimas y de la sociedad en
general,

ifi) En concordancia, o deseable seria dejar un liempo prudencial, para que las victimas,
los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras auloridades puedan informar sobre hechos a
partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que fo contrario implicarfa un
esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidentemente no
cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al perfodo de prueba, por
hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la medida,

porgue lo contrario serfa aceplar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de su
propia actitud dolosa™.!

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que, en decision del 8 de marzo de 2021, el Juzgado 1° Homdlogo de lbagué -
Tolima le concedié a ANTONIO DE JESUS CRUZ MORALES, el subrogado de la
libertad condicional, previa suscripcion de diligencia de compromiso de Ilas
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal, decisién en la que
estipuldé como periodo de prueba un (1) aiio y diez (10) dias.

Ahora, atendiendo que segln lo obrante en el expediente el sentenciado suscribid
diligencia de compromiso el 15 de marzo de 2021, es notorio que el periodo impuesto
ha fenecido (24 de marzo de 2021), por lo que resulta procedente verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas.

En esa medida, se solicité en la correspondiente oportunidad la documentacién que
permita verificar por parte de este Despacho que el condenado ANTONIO DE
JESUS CRUZ MORALES, dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las cuales se
sujeté mediante suscripcién de la diligencia de compromiso, esto es el observar
buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, siempre que haya lugar

' AHP4821 del 6 de julio de 2016 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya
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no salir del pais sin previa autorizacién de funcionario qué vigile 1a gjecucion

A
C — GRUCH 1.9 del 12 de julio

minal e INTERPOL en el que
jo antecedentes registrados
fue impuesto. Sin
mento a la Oficina

W o asi, se remitio oficio No. 20230299455 | ARAIC
de 2023 por parte de la Direccion de lnvestigacig')n Cri
se indico que el penado no cuenta con anotaciones y
durante el lapso que i6 [ de p_ru_epa que le
embargo, en lo que a8 la documentacion que se solicité en su mo
de Migracion Colombia, la misma no ha sido allegada.

nes, dada su abierta improcedencia no S€
puesta a ANTONIO DE JESUS
del proceso, pues como se anotd

ctualmente en periodo de prueba,
dio al

De conformidad a estas breves razo
decreta 1a liberacion definitiva de la condena Im

CRUZ MORALES y de contera el archivo definitivo

anteriormente, aunque el penado no se encuentra a
se hace necesario verificar el cumplimiento de 1as obligaciones a las que acce

suscribir la correspondiente diligencia.
. Otras Determinaciones.

« PREVIO EXTINCION DE LA PENA.
Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincion de la pena impuesta
al condenado ANTONIO DE JESUS CRUZ MORALES se ordena por el CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS: '

1. _Oﬁciar POR SEGUNDA VEZ a la oficina de Migracion Colombia para que
informe a este Juzgado en el término de TRES (3) DIAS, los movimientos

migratorios que presente el penado, desde el 15 de marzo de 2021 al 24 de
marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidz

de Seguridad de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. - Negar la extincion de la condena im '

puesta a JUAN SEBAST,
SAN_CHE; ECHEVERRY por las razones expuestas en el cuerpo de la pres
providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto 40
determinaciones”. P en el acapite de

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARUCA LEON'CASTILLO

JUEZ

_Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifiqué nor Estade No.
f o OCT 260

La anterior provie.st -

El Secretario e
IFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER T

ventanilla2esiepmsbta@@eendoj.ramajudicial.gov.co :_;“ Pl A

BOGOTA D.C., Octubre nueve (9) de dos mil veintitres (2023) .7 AN

L]

DOGTOR(A) .
OSCAR JAVIER OVALLE ROJAS e
CARRER 39 # 39 A 47 BARRIO LA SOLEDAD

-

CIUDAD A
TELEGRAMA N° 2357 L Pyl oy D

o | e
-

|

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 118024 -
REF: PROCESO: No. 110016000096201880040 ;
CONDENADO: ANTONIO DE JESUS CRUZ MORALES
29117515 '\\ 1 Vo

-

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO Calle 11 Nro 9 A 24 Edicio Kaysser a FIN DE NOTIFICAR
PROVIDENCIA(NO-1467, DEL DIEZ {10) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL NEGAR LA
EXTINCION DE, LA CONDENA IMPUESTA A JUAN SEBASTIAN SANCHEZ ECHEVERRY POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL-CUERPO DE LA PRESENTE PROVIDENCIA. CUAL PRESENTE ESTA . COMUNICACION. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE-NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramaiudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2esiepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE

9/10/2023 7:39:00 p. m. 1
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1467 DEL NI 118024

Microsoft Qutlock
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 9/10/2023 7:35 PM
Paraijecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;Jesus Cruz <jesusantocruz86@gmail.com>

¥ 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1467 DEL NI 118024;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Jesus Cruz (jesusantocruz86@&gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTG INTERLOCUTORIO NO 1467 DEL NI 118024

https:ffoutiook.office.com/mailfsentitems/id/AAQKADY 0ZThmNjgzLWIXZGUINDIINSO5ZDdhLTIMxNmQzMWUXNmY4YQAQAFUOmMTRelJ9Bgzp1IIVF...
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Rama Jildicial  * & N RevocA
Consejo Superior de la Judicatura , SIGCMA
" Repiiblica de Colombia 4.4
BOGOTA DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.

NUMEROQO INTERNO 122491

NOMBRE SUJETO MIGUEL ALFREDO DAZA RAMIREZ

CEDULA 3026610

FECHA NOTIFICACION 12 de Septiembre de 2023

HORA 13:30H o

ACTUACION NOTIFICACION A.l. No. 873 DE FECHA 01-08-2023

DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 97 B# 38 C - 26 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 1
de Agosto de 2023 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direccidén aportada no corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. éCual?




- Mk K

B, Rama Judicial
}f ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

SIGCMA

Descripcion:

En la fecha, me dirigf a la direccion aportada, en el lugar de trabajo,
evidencio que la direccion indicada no existe ya que de la CARRERA
97 A CON 38 C SUR PASA A LA CARRERA 97 B BIS CON 38 C SUR,
por lo tanto n aparece la direccién Carrera 97 B # 38 C 26 SUR. Por
tal motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia
solicitada.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, por cuestiones de
seguridad y teniendo en cuenta fas condiciones def sector no es viable tomarias).

Cordialmente.




W U
Ejecucion de Sentencia © 122491 l

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-019-2014-07636-00

Condenado: : MIGUEL ALFREDO DAZA RAMIREZ

Cédula: 3026610

Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCWNTO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Dretenido en : PRISION DOMICILIARIA CRA 97 B NO, 38 C SUR 26 BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto primero (1) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 873
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Miguel Alfredo Daza Ramirez,
por lo que se estudiara la viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le habia
sido otorgada dentro del proceso, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la
Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESA;LES RELEVANTES

Esta sede judicial ejerce vigilancia y*’control de la pena establecida en providencia del
12 de juniode 2017 por el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota al® senor M|guel Alfredo Daza Ramirez la cual fue
acumulada el 3 de abril.de, 202 fp_orgel Homologo 2° de Guaduas, Cundinamarca, el
cual fijo el nuevo quantum punltlvo en 124 meses de prision y 30 smimv de multa,
luego de acumular las Sentenczas dlctadas dentro de los radicados 019-2014-07636-
00 y 019-2017- 00213-—000 en las que fue condenado por los delitos de fabricacion,
trafico, porte ‘0 tegenC|a de armas de fuego accesorios partes o municiones y
traflco fabricamon o porte e estupefacnentes, respectivamente.

!‘;

Mediante 1nteriocutono del 27 e mayo de 2022 proferido por el Homdlogo 2° de
Guaduas,’ Cundlnamarca le conCedlo el sustituto penal de la prision domiciliaria al
sentenciado con fundamento en-el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado
por &l articulo’ 28 de la Ley 1709 de 2014.

Teniendo en cuenta Ios OfICIOS con informes de (i) visita domiciliaria proveniente del
CSA del 30 de nowembre en el que sefala que en la esa fecha, una vez en lugar del
residencia del penado nadie atencion el llamado y (ii) del 12 de noviembre y del 13
de diciembre de 2022 del Inpec, en los cuales advierten que el condenado Miguel
Alfredo Daza Ramirez salié de la su residencia y el dispositivo de vigilancia
electrénica reportd con bateria baja los dias 16,17,18,22,23,24,25,26,29 y 30 de
noviembre y 1, 2, 3 y 5 diciembre de 2022 salir de la zona de inclusion y/o bateria
agotada, con auto No. 959 de 29 de marzo de 2023 se ordend correr el traslado del
que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 al sentenciado y su defensor para que
dieran las explicaciones del caso, tal y como lo establece la ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del aludido traslado el penado manifestd que las salidas corresponden a que
padece una enfermedad pulmonar por lo que debe trasladarse fuera del domicilio en
busca de los medicamentos y para acudir a las citas médicas, para lo cual adjunta
constancias de asistencia del 6 y 29 de octubre, 2, 3,6 y 8 de noviembre de 2022,
también informé que tuvo que cambiarse del domicilio ubicado en la Cra. 97 B N.
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38C Sur -23 a la Cra 97 B C Sur — 26 de Bogota, debido a unas remodeiaciones en
la vivienda y que actualmente trabaja reciclando residuos en el barrio en el que vive.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prisidon domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusion, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocién, si permite un
grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En ofras
palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad extra muros®.

Asi las cosas, se debe recordar al sentenciado que al encontrase purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocién, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucién de la pena le conceda autorizacién para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencién en salud. -
Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adncnono ala Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece: e f\
Articulo 31. Adicidnase un articulo a Ia Ley 65 e 1993 e! cual quedara asi:
Articulo 29F. Revocatoria de la detenc:én % pns:én domiciliaria. El incumplimiento
de las obhgac;ones impuestas dara *!ugar a 1a revocatona medfanfe decisibn
motivada del juez competente E‘T‘:‘- e

LN " . Lo
R P ¢
R

i

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sena[a

-\‘ % »
r\‘=-}. . N

“Negacion ¢ revocatoria-de los mécanismos susfrtut:vos de la pena privativa de la
libertad. De existir motivos para negar o revocar-los mecanrsmos sustitutivos de
la pena privativa de fa libertad, el “fuez de e;ecuc;én de penas y medidas de
seguridad los pondrd en: conoc:miento del condenado para que denfro del
término de fres (3) dias presente las expl;cac:ones pertinentes. La decision se
adoplara mediante auto mot:vado en los dlez (10) dias siguientes”.

De lo serialado en los antecedentes es evidente para este despacho que el sefior
Miguel Alfredo Daza Ramlrez lncumphé los deberes que se derivan de la prision
domiciliaria consagrados en. el articulo 38G del Cédigo Penal, a los que se
encontraba sujeto en virtud de la decision que le concedid el beneﬁcio y de la
diligencia de compromiso suscrita, por cuanto quedé demostrado con los informes
del Cervi y de un notficador del CSA que el dispositivo de vigilancia electronica
reportd con bateria baja los dias 16,17,18,22,23,24,25,26,29 y 30 de noviembre y 1,
2, 3 y 5 diciembre de 2022 salir de la zona de inclusién y/o bateria agotada,
respectivamente, y que no se encontraba en su lugar de domicilio, lo que permite
inferir que paso por alto los compromisos que se derivan de la prision domiciliaria
que le fue otorgada, pues no permanecio en el sitio que indicé como su lugar de
residencia y salid sin autorizacion del Despacho y que lo sigue haciendo
desconformidad con los nuevos reportes de transgresion allegados por el Cervi.

Y aunque le fue enviado a la direccion que registra en las diligencias enteramiento,
por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, del
traslado del que trata el articulo 477 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que
presentd escrito y manifestd que se habia cambiado del domicilio, lo anterior sin
autorizacion del despacho, y que de las justificaciones de salida no estan
relacionadas con los soportes enviades, correspondiendo a fechas distintas por las

! Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccién de Politica Criminal y Pénitenciaria.
Subrogados Penales, Mecanismos Sustifutivos de la Pena y Vigilancia Electrénica -en el Sistema Penal
Colombiano.
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que se le corre traslado, demostrando el poco respeto que tiene por la administracion
de justicia y que no tuvo la intencidn de atender las restricciones de locomocion que
conlleva el sustituto. El cual, siempre para su vigencia, requiere el explicito
cumplimiento de sus deberes por parte del destinatario de la decision judicial en un
entorno también procesal en lineas de garantismo al interior de un Estado social de
derecho.

En razon de lo anterior, se revocara la prisién domiciliaria y se dispondra que el
seflor Miguel Alfredo Daza Ramirez termine de purgar la pena en un centro
penitenciario. Como consecuencia de ello, se requerird de manera inmediata a la
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota,
proceda al traslado del sentenciado, de su lugar actual de residencia a ese
establecimiento penitenciario, a fin que termine de purgar la sancion que en el
presente asunto que le fue impuesta, advirtiendo que esta decision se adopta sin que
sea necesario que el proveido se encuentre en firme, de conformidad con lo previsto
en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y con lo establecido por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia emitida el 23 de enero de
2.014, dentro del Radicado No. 71.211, en la que preciso:

“Sobre este particular, segin manifiesta el demandante, por medic de oficio nimero
1207 de diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medias de
Cali ordeno su traslado a establecimienfo carcelario como consecuencia de la
revocatoria de la prision domiciliaria; detision respecto de la cual, de un lado, el actor
indica su inconformidad y, de otro, el Despacho-explica que ello se fundamentd en ef
art. 188 de la Ley 600 de 2000.. ‘ R
% S

En este orden de :deas,ypara Ia Sala Ia determinacién censurada no se dicté con
desconocimiento de 1" norma ap!rcable al caso ni basada en la interpretacién o
valoracion capnchosa arb:trarfa 0 fruto de una exirema negligencia.

", 4 N ‘h{k-u' 4

Al contrario, se adwen‘e que la orden de trasladar al acciénate al establecimiento
carcelario obedece a, crfteno razonab!es en-ia medida que en conira de JAVIER
ADOLFO PAZMINO sé. emmé una%sentenc:'a .condenatoria que causo firmeza, misma
que lo sanc;oné a Ia~pena pnncrpal de pqsrén esta que, a voces del art. 4° del Cédigo
‘Penal, tfene como fi naf:dad Iograr su prevenc:on especial y reinsercién social...

2 ‘\:;‘ na
Entonces a {a !uz e Ios preceptos descntos se fiene que: i) en contra del demandante
ﬂgura una sem‘enc:a condenatona, i} la revocatoria de la prision domiciliaria debe estar
precedfda por &l mcumpl:mfenfo dé las obligaciones impuestas; iii) la pena de prision no
pierde wgencra ‘=m) asf com ,tampoco los fines que fa sancion punitiva esta encaminada
a concretar:’ ‘Por ta!es argumentos la Sala concluye en la razonabilidad de la orden
fmpamda por e! juez ejecutor.

“x b

Mas aun cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas
a la libertad' y detencioén, y las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de
inmediato y, su inciso segundo, a manera de ejemplo, Gnicamente supedita la captura,
si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en firme el fallo;
situacion que ya ocurrid en este caso. Incluso, fa norma alras transcrita, autoriza al
funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de sus
funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones contraidas con ocasion de la prision domiciliaria.”

Asi mismo, debe precisar que también la Corte ha sefialado que cuando una
personal goza de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar
de domicilio, y el fallador en la sentencia condenatoria dispone que dicha persona
debe continuar cumpliendo la pena en centro carcelario, no es necesario esperar a
que dicha decision cobre ejecutoria, pues a la orden debe darsele inmediato
cumplimiento.?

! Sentencias Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia, (1) Rad. 2891 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (ii)
STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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Valga sefalar que en el evento que el condenado en cita, se evada de su domicilio a
fin de evitar el mencionado traslado, se expediran en su contra 6rdenes de captura
ante los organismos de seguridad del Estado y se compulsaran copias ante la
Fiscalia General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos

Consecuentemente se hara exigible a favor del Tesoro Nacional la caucidn
constituida para disfrutar del mecanismo sustitutivo, para lo cual, en firme la presente
providencia se librard comunicacion, remitiéndola a la Oficina de Cobro Coactivo del
Consejo Superior de la Judicatura, con copia auténtica y constancia de ejecutoria de
esta decision.

Tengase como direccion de residencia del penado la Kra. 97 B No. 38 C sur — 26
de Bogota.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitird copia de la presente providencia al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota para su conocimiento y
a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucmn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., P

RESUELVE: &

i \g £ s

PRIMERO.- Revocar la prision dommthana concedlda a. Miguel Alfredo Daza
Ramirez , en auto del 27 de mayo de, 2022 proferldo por el Juzgado 2° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de' Guaduas _Cundinamarca, disponiendo que el
sentenciado continde privado de la. llbertad de forma intramural, por las razones
sefialadas en el presente auto. ”"xl o -
SEGUNDO.- Requerir a la Oflcma Jund:ca de[ Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotda, para que proceda “al traslado’ del sentenciado Miguel
Alfredo Daza Ramirez , de sut iugar actual de, reSIdencta a:ese centro de reclusion, a
fin que termine de purgar [a pena que en el presente asunto le fuere impuesta.
TERCERO.- Remitir copia de la prowdencn&a Ia Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para su conocimiento y a fin de
que obre en la hoja de vida del mterno
CUARTO.- En firme la presente prowdenCIa se librara comunicacion, remitiendo la
caucion prendaria a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura, con copia auténtica y constancia de ejecutoria de esta decision.

QUINTO.- Téngase como direccion de residencia del penado la Kra, 97 B No. 38 C
sur — 26 de Bogota.

SEXTO- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision al
sentenciado, se dispone surtir notificacién de conformidad con el articulo 179 del C.
de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegraficas.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ e -

bemro de Servicios Admmistrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Seg?mdad

Enlafecha  Notifioue porEstade No.,

i 0CT 2023 B
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Ejecucion de Sentencia ;122491

No. Unico de Radicacién - 11001-60-00-019-2014-07636-00

Condenado: : MIGUEL ALFREDO DAZA RAMIREZ

Cédula: 3026610

Fallador : JUZGADO 31 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} * FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS C MUNICIONES

Detenido en : PRISION DOMICILIARIA CRA 97 B NO, 38 C SUR 26 BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto primero (1) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 873
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresan al Juzgado las diligencias seguidas contra Miguel Alfredo Daza Ramirez,
por lo que se estudiara fa viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le habia
sido otorgada dentro del proceso, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la
Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Esta sede judicial ejerce vigilancia y cE)r_jtro_l de la pena establecida en providencia del
12 de juniode 2017 por el. Juiga‘dé 13 .Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota al sefior Mlguel Alfredo Daza Ramirez la cual fue
acumulada el 3 de abril-de 2020 por el Homologo 2° de Guaduas, Cundinamarca, el
cual fijo el nuevo quantum punltlvo en 124 meses .de prisién y 30 smimv de multa,
luego de acumular las sentenczas dtctadas dentro de los radicados 019-2014-07636-
00y 019- 2017 00213-000 en, Ios que fue condenado por los delitos de fabricacion,
trafico, porte ‘0 tenenma de armas de fuego accesorios partes o municiones y
trafico, fabncacmn 0 porte de estupefamentes respectivamente.

L
1

Mediante lnterlocutono del 27 de ‘mayo de 2022 proferido por el Homologo 2° de
Guaduas, Cundinamarca; le* concedlo el sustituto penal de la prisidn domiciliaria al
sentenciado con fundamento en-el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado
por el articulo, 28 de la. Ley\1709 de 2014.

Teniendo en cuenta Ios of icios con informes de (i) visita domiciliaria proveniente del
CSA del 30 de nov:embre en el que sefiala que en la esa fecha, una vez en lugar del
residencia del penado, nadie atencion el llamado v (ii) del 12 de noviembre y del 13
de diciembre de 2022 del Inpec, en los cuales advierten que el condenado Miguel
Alfredo Daza Ramirez sali6 de la su residencia y el dispositivo de vigilancia
electrénica reportd con bateria baja los dias 16,17,18,22,23,24,25,26,29 vy 30 de
noviembre y 1, 2, 3 y 5 diciembre de 2022 salir de la zona de inclusidn y/o bateria

" agotada, con auto No. 959 de 29 de marzo de 2023 se ordend correr el traslado del

que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 al sentenciado y su defensor para que
dieran las explicaciones del caso, tal y como lo establece la ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del aludido traslado el penado manifestd que las salidas corresponden a que
padece una enfermedad pulmonar por lo que debe trasladarse fuera del domicilio en
busca de los medicamentos y para acudir a las citas médicas, para lo cual adjunta
constancias de asistencia del 6 y 29 de octubre, 2, 3,6 y 8 de noviembre de 2022,
también informd que tuvo que cambiarse del domicilio ubicado en la Cra. 97 B N.
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38C Sur -23 ala Cra 97 B C Sur - 26 de Bogota, debido a unas remodelaciones en
la vivienda y que actualmente trabaja reciclando residuos en el barrio en el que vive.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prisién domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacion de la libertad, a
traves del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusién, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion, si permite un
grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En otras
palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad extra muros?!.

Asi las cosas, se debe recordar al sentenciado que al encontrase purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocion, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucién de la pena le conceda autorizacién para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad [aboral a realizar sea en un sitic fijo, 0 para
cuestiones relacionadas con la atencién en salud.

Ahora hien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adlciono ala Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece: Y
Articulo 31. Adicibnase un articulo a la Ley 65:de 1993 el cual quedarad asi:
Articufo 29F. Revocatoria de Ja detencion y prision domicifiaria. El incumplimiento
de las obligaciones impuestas dara !ugar ala revocatona mediante decisién
motivada del juez competente. . e

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 séﬁala'
“Negacidn o revocatoria de los mecamsmos sust:tut:vos de la pena privativa de la
libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de
fa pena privativa de la Ifbertad el juez de ejecuc:én de penas y medidas de
seguridad los pondré en conocimiento-. del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las exphcac:ones pertinentes. La decision se
adoptara mediante auto mot;vado en los d:ez {10) dias siguientes”.

De lo sefalado en los antecedentes es evidente para este despacho que el sefior
Miguel Alfredo Daza Ramirez mcumpllo los deberes que se derivan de [a prision
domiciliaria consagrados en -el articulo 38G del Cddigo Penal, a los que se
encontraba sujeto en virtud de la decision que le concedié el beneficio y de la
diligencia de compromiso suscrita, por cuanto quedo demostrado con los informes
del Cervi y de un notficador del CSA que el dispositivo de vigilancia elecirénica
reportd con bateria baja los dias 16,17,18,22,23,24,25,26,29 y 30 de noviembre y 1,
2, 3 y 5 diciembre de 2022 salir de la zona de inclusidn y/o bateria agotada,
respectivamente, y que no se encontraba en su lugar de domicilio, lo que permite
inferir que paso por alto los compromisos que se derivan de la prisién domiciliaria
que le fue otorgada, pues no permanecio en el sitio que indicd como su lugar de
residencia y sali® sin autorizacion del Despacho y que lo sigue haciendo
desconformidad con los nuevos reportes de transgresion allegados por el Cervi.

Y aunque le fue enviado a la direccién que registra en las diligencias enteramiento,
por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad, del
traslado del que trata el articulo 477 del Cddigc de Procedimiento Penal, que
presentd escrito y manifesté que se habia cambiado del domicilio, fo anterior sin
autorizacién del despacho, y que de las justificaciones de salida no estan
relacionadas con los soportes enviados, correspondiendo a fechas distintas por las

' Vigeministerio de Politica Criminal vy Justicia Restaurativa —Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria.
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electronica en el Sistema Penal
Colombiano.
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que se le corre traslado, demostrando el poco respeto que tiene por la administracion
de justicia y que no tuvo la intencién de atender las restricciones de locomocion que
conlleva el sustituto. El cual, siempre para su vigencia, requiere el explicito
cumplimiento de sus deberes por parte del destinatario de la decision judicial en un
entorno también procesal en lineas de garantismo al interior de un Estado social de
derecho.

En razén de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que el
sefior Miguel Alfredo Daza Ramirez termine de purgar fa pena en un centro
penitenciario. Como consecuencia de ello, se requerird de manera inmediata a la
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota,
proceda al traslado del sentenciado, de su lugar actual de residencia a ese
establecimiento penitenciario, a fin que termine de purgar la sancion que en el
presente asunto que le fue impuesta, advirtiendo que esta decision se adopta sin que
sea necesario que el proveido se encuentre en firme, de conformidad con lo previsto
en el articulo 188 de ta Ley 600 de 2000 y con lo establecido por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia emitida el 23 de enero de
2.014, dentro del Radicado No. 71.211, en la que precis¢:

“Sobre este particular, segtin manifiesta el demandante, por medio de oficio numero
1207 de diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medias de
Cali ordeno su fraslfado a establecimiento carcelario como consecuencia de la
revocatoria de la prisién domiciliaria; decision respecto de la cual, de un lado, el actor
indica su inconformidad y, de oi‘ro,aerr Despacho explica que ello se fundamento en el
art. 188 de la Ley 600 de 2000..- .

En este orden de ideas;’ para Ia| Sala ia determinacion censurada no se dicté con
desconocimiento de fa* norma aphcab!e al caso ni basada en la interpretacion o
valoracion capnchosa arb:tiarta 0 fruto de una extrema negligencia.
Al contrario, se: adwerte que “la orden de trasladar al acciénate al establecimiento
carcelario obedece 'a. cnteno razonables en la medida que en contra de JAVIER
ADOLFO PAZMINO se \emltaé una. sentenc:a .condenatoria que causo firmeza, misma
que lo sanc:oné a laipéna, pnnc:pal de prision; esta que, a voces del art. 4° del Cédigo
Penal, t:ene como fmaﬂdad Iograr su prevenc:én especial y reinsercién social...

Entonces, a ‘la qu de los preceptos descntos se tiene que: i) en contra del demandante
figura una sentenc:a condenatona i) la revocatoria de Ia prisién domicifiaria debe estar
precedida. por el mcumpllmiento de las obligaciones :mpuestas ifi) la pena de prisién no
pierde vigencia; m) asi como tampoco los fines que la sancion punitiva esta encaminada
a concretar:’ Por tales: argumentos la Sala concluye en la razonabilidad de fa orden
Jmpart:da por élj jUEZ ejecutor.

Mas aun, cuando el arl. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas
a la libertad’y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de
inmediato y, su inciso segundo, a manera de efemplo, Unicamente supedita la captura,
si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en firme el fallo;
situacion que ya ocurrid en este caso. Incluso, fa norma atras transcrita, autoriza al
funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en el efercicio de sus
funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones contraldas con ocasién de la prisién domiciliaria.”

Asi mismo, debe precisar que también la Corte ha sefialado que cuando una
personal goza de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar
de domicilio, y el fallador en la sentencia condenatoria dispone que dicha persona
debe continuar cumpliendo la pena en centro carcelario, no es necesario esperar a
que dicha decision cobre ejecutoria, pues a la orden debe darsele inmediato
cumplimiento.?

? Sentencias Sala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia, (1) Rad. 2891 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (ii)
STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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Valga senalar que en el evento que el condenado en cita, se evada de su domicilio a
fin de evitar el mencionado traslado, se expediran en su contra ordenes de captura
ante los organismos de seguridad del Estado y se compulsaréan copias ante la
Fiscalia General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos

Consecuentemente se hara exigible a favor del Tesoro Nacional la caucién
constituida para disfrutar de] mecanismo sustitutivo, para lo cual, en firme la presente
providencia se librara comunicacion, remitiéndola a la Oficina de Cobro Coactivo del
Consejo Superior de la Judicatura, con copia auténtica y constancia de ejecutoria de
esta decisién.

Téngase como direccion de residencia del penado |a Kra. 97 B No. 38 C sur — 26
de Bogota.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota para su conocimiento y
a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de E]ecumon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., .
RESUEL V E:

PRIMERO.- Revocar la prision domlc:!iana concedtda a- Miguel Alfredo Daza
Ramirez , en auto del 27 de mayo de 2022 proferldo por el Juzgado 2° de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas _Clndinamarca, disponiendo que el
sentenciado continde privado de la, Ilbertad de forma intramural, por las razones
sefialadas en el presente auto. _‘-’ ' -

SEGUNDO.- Requerir a la Oficma Jundtca del Complejo Carce!ano y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, para que proceda al traslado del sentenciado Miguel
Alfredo Daza Ramirez , de su.lugar, actual de resndenc:la a ‘ese centro de reclusion, a
fin que termine de purgar la pena que’ en el presente asunto le fuere impuesta.

TERCERO.- Remitir copla de la prowdenma a Ia Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de ,Bogota, para su conocimiento y a fin de
gue obre en la hoja de vida del: lntemo

CUARTO.- En firme la presente,‘ip'rovidencia se librara comunicacion, remitiendo la
caucion prendaria a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura, con copia atiténtica y constancia de ejecutoria de esta decision.

QUINTO.- Téngase como direccién de residencia del penado la Kra. 97 B No. 38 C
sur — 26 de Bogota.

SEXTO- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision al
sentenciado, se dispone surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del C.
de P. P., dejando constancia de |la remision de comunicaciones telegréaficas.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

in
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 29 de Septiembre de 2023

SENOR(A)

MIGUEL ALFREDO DAZA RAMIREZ
CARRERA 97 B N° 38 C SUR 26
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2328

NUMERO INTERNO 122491
REF: PROCESO: No. 1100160000192014G7636
C.C: 3026610

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADQ EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 873 DEL PRIMERO (01) AGOSTO DE 2023.
MEDIANTE EL CUAL REVOCA LA PRISION DOMICILIARIA. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramaiudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA/BERNAL LEON
ESCRIBIENTE
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Ejecucion de Sentencia 1 123458 /

No. Unico de Radicacion . 54001-60-00-000-2021-00038-00

Condenado: : JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE

Cédula: 93928329

Delito (s} : CONCIERTO PARA DELINQUIR

Sitic de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1296/
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE conforme a los documentos remitidos por la
Oficina  Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA..

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464. del C. P. P. en concordancia con la
Resolucién del Inpec 010383 de 5 de diciembre de 2022, los siguientes certificados:

Certificado Periodo Estudio Hitrabajo: | Conducta Actividad
18801851 Enero a marzo/2023 . 378 - - : E.'em lar Sobresaliente
- 18912598 Abril a junio/2023 336 24 jemp
il Total 714 .24 bl o

Aplicando los parametros del articulo 101,82 y 97 de-la Ley .65 de 1993, este Ultimo
modificado por el articulo 60 de'la Ley 1709 de 2014, se tiene que las 714 horas de
estudio y las 24 de trabajo relacionadas poripos meses de enero a junio de 2023
equivalen a sensenta y un (61) dias o lo que es lo mismo dos (2) meses y un (1)
dia, tiempo que se redimira de la pena a ' JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuclon de Penas y Medidas de
Segurtdad de Bogota D. C, :

RESUELVE:
PRIMERO. - Redimir dos (2) meses y un (1) dia de la pena impuesta a JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE, por la actividad de estudio y trabajo desarrollada
en los meses de enero a junio de 2021,
SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision al CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del
interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SPH.-
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Ejecucion de Sentencia : 123718

: 11001-60-00-023-2017-13048-C0
: BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA

No. Unico de Radicacian
Candenado:

Cédula: 1020802533

Fallador : JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA REDENGCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto primero (1) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1249

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado BRAYAN CAMILO VASQUEZ
GUATAQUIRA redencion de pena conforme Ia solicitud remitida por el apoderado
del mismo. ‘s .

FUNDAMENTOS LEGALES, CONS[DERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

§

Con la entrada en vigor de.lg Ley 1709 de 2014 tal disposicion legal en su articulo
64, establecio: '

. w . “}E‘-.;-
Articulo 64. Adfc:onase un art:culo a ia Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

“% ?:
h N \ \: ‘a.‘\?a ‘V‘ s \,

Articulo - T03A. Derecho ala redenc:on La redencrén de pena es un derecho que sera
exigible una vez\!a\"persona pnvada? de. la libertad- cumpla los requisitos exigidos para
acceder a; eﬂa Todas: Ias‘ decrs:ones que afecten la redencion de la pena podran
controvemrse ante los Jueces competentes

i '\

ey N
Para efeclos de reconommlento de redencmn de pena por concepto de trabhajo,
estudio o enseﬁanza el art[cu! *01 de la Ley 65 de 1993, establece:
Art. 1 01 ~EI juez de. ejecuc:on de penas vy medidas de segundad, para conceder o
negar la redenc:on de !a ‘pena, deberd fener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo,. Ia educac:on o la enseflanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se cons:derara tgualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa el Jruez de ejecuciéon de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reglamentac:én determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de [as exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacién de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencién de pena a BRAYAN CAMILO
VASQUEZ GUATAQUIRA, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

JFMV
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requiera a la
Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de cédmputo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado
penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencién de pena a BRAYAN
CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite dé ‘:G)tras‘ déterminaciones"

TERCERO. - Remitase copia de esta decision,al del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
gue haga parte de la hoja de vida del lnterno

i

Contra [a presente decision proceden Ios recursos de rep03|c:|on y apelamon
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JUZGADO tE . DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S Sep oI

UBICACION_—:}‘_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: l 23:} ‘?

TIPO DE ACTUACION: g '

AS_ AL _X OFL. _____ OTRO_____ ’)’@q

ié'

FECHA DE AUTO." - ’"“\
DATOS DELMNTERNO
L

FECHA DE NOTIFICACIQN:P@._ of-od - 23

NOMBRE DE INTERNO (PPL): LMTAN .

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI )“No

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 123718

No. Unico de Radicacion © 1 11001-60-00-023-2017-13048-C0

Condenado: : BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA

Cédula: 1020802533

Fallador : JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto primero (1) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No, 1250

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del sustituto de la prisién
domiciliaria que con fundamento en el articulo 38 G del Cédigo Penal, en favor del
sentenciado BRAYAN CAMILO VASQUEZ' GUATAQUIRA.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia de 4 de” mayo de 2018 el Juzgado 36 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de: Bogota ‘ifue condenado BRAYAN CAMILO VASQUEZ
GUATAQUIRA como, autor responsable de los delitos de homicidio agravado, a la
pena principal de- doscnentos (200) meses de prision, y la accesoria de inhabilidad
para el eJermc:lo de. derechos Y, funczones plblicas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de. la mlsma sentenma condenatona le fue negado el subrogado de
la suspension:, condlcmnal de Ia ejecumon de la pena, asi como el sustituto de |a
prision dommailana ' ‘\’6 S N -

Mediante prowdenma del 22 de agosto de 2019 el Juzgado 36 Penal del Circuito con
Funcion de Conoc:mlento ‘de: Bogota condend al penado al pago de cuarenta
millones ($40 000. 000) de | pesos por concepto de perjuicios materiales y morales a
favor de las" \nctlmas page que debia hacerse dentro de los seis (6) meses
siguientes a la, ejecutorla de id presente decision’.

El penado se encuentra pnvado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 6 dé diciembre de 2017 a la fecha?,

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Prisién domiciliaria — Articulo 38 G Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo
28 de la L.ey 1709 de 2014.

Siendo asi, es claro que el estudio del sustituto penal se debe llevar a cabo conforme
lo dispuesto en el articulo 28 de la 1709 del 20 de enero de 2014, sin la modificacion
introducida por el articulo 4 de la Ley 2014 del 30 de diciembre de 2019, que prevé:

Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se'cumpﬁré en ef lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la

! Decisién incidente de reparacidn del 22 de agosto de 2019 Folio § cuaderno Juzgado 2° Ejecucidn de Penas y Medidas de
sequridad de Guaduas — Cundinamarca.

% Acta de audiencia No. 2017-0499 practicada por el Juzgado 26 Municipal con Funcidn de Control de Garantfas — Medio
Magnético Soperte Digital

JFMV
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condena y conctirran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38 B del presente Cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por afguno de los siguientes delifos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicidon forzada; secuestro extorsivo; fortura;
desplazamiento forzado; tréfico de menores; usc de menores de edad para la
comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones ptblicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracién de recursos refacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en ef arficulo 375 y el inciso segundo del
articulo 376 del presente Cédigo.

Con relacion a las exigencias de caracter objetivo se tiene, de una parte, que los
delitos por los cuales se impartié condena no esta excluido del régimen de aplicacién
de la prisién domiciliaria y de otra que, el sentenciado no pertenece al grupo familiar
de la victima, por lo que se procedera a continuar con el estudio.

M o \1‘%
Ahora bien, BRAYAN CAMILO VASQUEZ‘GUATAQUIRA se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes dlhgenC|as desde el 6 de diciembre de 201 7,
fecha en que fue puesto a disposicion para-el cumplimiento de fa condena; es decir,
que al dia de hoy ha purgado de pena |mpuesta sesenta y siete {67) meses y

veinticinco (25) dias. S o

v -~

Por concepto de redencion de pena aI penado se Ie han reconocido los siguientes

tiempos: . LN
_ REDENC!ONES" Yol
FECHA AUTO *. *|. MESES DIAS
27 de febrero de 2019 *.| '~ 1 45
11 de diciembre 'de 2020 ¢ 5 27,5
2 de junio de 2023 4 20
TOTAL. - 11 meses y 22 dias

Sumados el tiempo de detencion fisica y el reconocido como redencién de tiempo da
un total de setenta y nueve (79) meses y diecisiete (17) dias lo que significa, a la
fecha el condenado BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA, NO cumple con
la mitad (1/2) de la condena, que para este caso corresponderia a cien (100) meses,
verificandose el cumplimiento de la exigencia de caracter cuantitativo.

Colofén de lo anterior, el Despacho NEGARA al condenado la prisién domiciliaria
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por la Ley
1709 de 2014, toda vez que no se ha superado el primer requisito objetivo para su
procedencia.

- Otras Determinaciones.
¢« ANEXA CORRESPONDENCIA.

Visto el informe que antecede, y feniendo en cuenta [os oficios allegados por la
Camara de Comercio y el CIFIN, se dispone anexar los mismos al expediente,
quedando supeditado el pronunciamiento respecto de la inexigibilidad del pago de
perjuicios al envio a este Juzgado del restante de los documentos requeridos
previamente.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Sequridad de Bogota, D. C;

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la sustitucion de la pena de prision formal por la prision
domiciliaria a BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA, con fundamento en el
articulo 38G del Cadigo Penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
por las razones expuestas en el cuerpo del presente proveido.

SEGUNDO. — Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

_Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" £

FLORMARGARVFA LEON'CASTILLO
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JUZGADO r€ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., S See 23
UBICACION —+

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” W
o)
NumERO INTERNO: _ | {3 |57 )
| ? Q IR
TIPO DE ACTUACION:
AS___ AL _X_ OFL OTRO NFo, 2‘5_0
: ) EAV .
rEcHA DE auTo: L DS I8
J { \V_\}'
DATOS DQ&@TERNO

FECHA DE NOTIFICACIONCE@.Z oF ~aF -L>

NOMBRE DE INTERND (PPL): BV A > GoFtory
FIRMA: _{) &%Q@\( -

cc: 4@2&“)}% 2833

TD‘K@B 618 6

L4

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI J NO____

HUELLA DACTILAR:;

. H l-|:l".;:
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Ejecucién de Sentencia 1 123718

No. Unica de Radicacién : 11001-60-00-023-2017-13048-00

Condenado: . BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA

Cédula: 1020802533

Fallador : JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQOCIMIENTQO DE
BOGOTA.

Delito (s) ¢ HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA .
SEGURIDAD DE BOGOTA,

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto primero (1) de dos mil veintitres (2023)
Auto Interlocutorio No. 1251

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
conforme la documentacién remitida por el establecimiento penitenciario a nombre
del penado BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA

ANTECEDENTES PROCESALES

PN %'L
,4" S,

Mediante sentencia de 4 de* m%ayo de 2018, el Juzgado 36 Penal del Circuito con
Funcién de Con00|m|ento de. Bogota fue condenado BRAYAN CAMILO VASQUEZ
GUATAQUIRA como autor responsabie de-los delitos de homicidio agravado, a la
pena pr|n0|pal de dosmentos (200) meses de prisién, y la accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de de\rechos y funmones publlcas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de Ia misma, sentenma condenatona le fue negado el subrogado de
la suspension: condu:.lonal de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domlcmana ; e N .s\_\ b

Medlante prov1denc|a~del 22 de agosto de 2019 el Juzgado 36 Penal del Circuito con
Funcion de Conomm[ento de Bogota condend al penado al pago de cuarenta
millones ($40.000. 000) de pesos por concepto de perjuicios materiales y morales a
favor de las wvictimas, padd que debla hacerse dentro de los seis (6) meses
siguientes a la e;g;qtona de la presente decision?.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 6 de diciembre de 2017 a la fecha?.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articuio 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

! Decision incidente de reparacién del 22 de agosto de 2019 Folio 6 cuaderno Juzgado 2° Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad de Guaduas — Cundinamarca.

? Acta de audiencia No. 2017-0499 practicada por el Juzgado 26 Municipal con Funcidn de Control de Garantias — Medio
Magnético Soporte Digital
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la gfecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder [a libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

£l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

El articulo 471 de |la Ley 906 de 2004, por su parte senala

“El condenado que se haifare en las c:rcunstancras previstas en el Codigo Penal
podra soficitar al juez de ejecucién de-penas-y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la-resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del resto establecimiento _carcelario, copia de fa
cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal, los que deberan ser- entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. (Negriilla y subra ya fuera. de! texto ongmal)

Ahora bien, BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA se encuentra privado de
ia libertad por cuenta de las presentes diilgenctas desde el 6 de diciembre de 2017,
fecha en que fue puesto a disposicion para el cumphmlento de la condena; es decir,
que al dia de hoy ha purgado de pena |mpuesta sesenta y siete (67) meses y
veinticinco (25) dias. . N

Por concepto de redencion de pena al penado se le han reconocido los siguientes
tiempos:

s

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
27 de febrero de 2019 1 4.5
11 de diciembre de 2020 5 27,5
2 de junio de 2023 4 20
TOTAL 11 meses y 22 dias

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el sentenciado BRAYAN CAMILO
VASQUEZ GUATAQUIRA ha purgado entre tiempo fisico de privacion de la libertad,
como de tiempo de redencién, un total de setenta y nueve (79) meses y diecisiete
(17) dias, tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a ciento veinte (120) meses, por lo que NO se cumple con el requisito
de caracter objetivo.

Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

JFMV
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PRIMERO. - Negar a BRAYAN CAMILO VASQUEZ GUATAQUIRA el subrogado de
la libertad condicional, porque no se cumplid el requisito de caracter objetivo

establecido en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - A traves del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rlo ARVEA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Serviclos Administrativos Juzgados de I
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad 7§

o
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”
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