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Condenado: : JOSE LUIS TORRES DELGADO
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Fallador : JUZGADO 1° PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Delito (s) : SECUESTRO EXTORSIVO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision ¢ AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1456
ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la concesion del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenciado JOSE LUIS TORRES DELGADO.

ANTECEDENTE PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 10 de agosto de 2004 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Valledupar — Cesar fue condenado JOSE LUIS TORRES
DELGADO al ser hallado coautor responsable del delito de secuestro extorsivo
agravado, a las penas principales de trescientos setenta y cuatro (374) meses de
prision, multa de cinco mil (5000) SMLMV, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por termino de veinte
(20) afios, dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria.

El penado fue condenado al pago de seiscientos cincuenta (650) SMLMV por
concepto de perjuicios materiales y morales.

Los hechos por los cuales fue condenado el penado, tuvieron origen el 22 de mayo
de 2002.

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2006 el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar — Cesar — Sala Penal — confirmé la sentencia proferida en
primera instancia.

Contra el fallo mencionado en precedencia se interpuso recurso extraordinario de
casacion que fue resuelto por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 26 de septiembre de 2007 inadmitiendo la demanda.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En pretéritas oportunidades, dada la fecha de ocurrencia de los hechos por los que
fue condenado JOSE LUIS TORRES DELGADO (22 de mayo de 2002), lo
procedente era estudiar la concesién del subrogado de la libertad condicional con
base en las normas existentes para ese momento procesal, tal como lo es el articulo
11 de la Ley 733 de 2002, en el cual el legislador dispuso: J‘
“Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrori§mo,
secuestro, secuestro extorsivo y extorsioén, no procederan las rebajas de penas, por
sentencia anticipada y confesion; ni se concederdn los subrogados penales. o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
ejecucion condicional o suspension condicional de la pena, o libertad
1
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condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra
lugar a otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién consagrados en el cédigo de procedimiento penal, siempre que esta
sea efectiva.” (resaltado fuera de texto).

Norma de derecho sustancial vigente solo para los hechos cometidos a partir de la
vigencia de dicha ley y que limitd el alcance general del sustitutivo penal de la
libertad condicional previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, negando la
posibilidad de acceder a dicho subrogado cuando se habia sido condenado por los
delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsion.

Asi las cosas, se tiene que una norma de caracter general como el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados sus
alcances, dado que en vigencia de esta ultima, los condenados por la comision de
los delitos de secuestro extorsivo, no tendrian derecho a la libertad condicional,
asi cumplieran con las tres quintas partes de la pena, tuvieran buena o ejemplar
conducta en el establecimiento carcelario y cumplieran los demas requisitos exigidos
por la ley.

Ahora bien, en relacién con la no aplicacién de la norma antes mencionada, Ley 733
de 2002 articulo 11) por la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, se
hace necesario traer a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia'.

“13.- En este caso, tanto el Juzgado 27 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota como la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad,
al momento de estudiar la libertad condicional reclamada por Taborda
Sanchez, concluyeron que no era aplicable la prohibicion contemplada en el
articulo 11 de ia Ley 733 de 2002 segun el cual:

[..] Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesién: ni se concederéan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a fa prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habré lugar a ningun otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

14.- Lo anterior, en virtud a la «derogatoria tdcita» presentada en virtud de la
promulgacién de las leyes 890 y 906 de 2004. Al respecto, el Tribunal
demandado, en auto del 3 de diciembre de 2021, indico:

[...] Tratédndose del subrogado de la libertad condicional, debe recordarse que el
mismo no era aplicable al presente caso porque para la época de los hechos existia
una prohibicion especial contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 para
delitos como el secuestro por el que resultara condenado Taborda Sanchez.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, reconocié que dicho canon 11 de la aludida Ley 733, no podia ser aplicable
ante la entrada en vigencia de las Leyes 890 y 906 de 2004, ante lo que denominé
una "derogatoria técita", lo que se sostuvo ante la reproduccion de su texto con la Ley
1121 de 2006, diferenciandose en que en esta nueva ley se excluyd el delito de
secuestro simple y se incluyé el de financiacion al terrorismo.

15.- En virtud de lo anterior, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 prohibia dicho
subrogado para determinados delitos, entre ellos el de secuestro, norma que
junto al articulo 64 original del Cédigo Penal conformaban una misma unidad y
por tanto no puede efectuarse una ruptura para estudiar las reglas
aisladamente. Por consiguiente, resulta imposible la aplicacion del original

! Sentencia de tutela T- 4140 de 3 de marzo de 2022 M.P.Myriam Avila Roldan, en un caso similar al presente.
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canon 64 de la Ley 599 de 2000 Penal sin atender la modificacion introducida
por la mencionada Ley, debido que para la fecha de los hechos -17 y 20 de
septiembre de 2002- la misma se encontraba vigente. Asi lo explicé la Sala de
Casacion Penal en la sentencia del 7 de diciembre de 2005, dictada dentro del
radicado 23322 y reiterada en CSJ STP16726-2021:

[...] En efecto, una norma de caracter general como el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, por virtud del articulo 11 de la Ley 733 de 2002 vio limitados sus alcances, en
el sentido que a partir de la vigencia de esta lltima disposicién hacia delante, los
condenados por la comision de los delitos de extorsién, no tendrian derecho a la
libertad condicional, asi cumplieran las tres quintas partes de la pena y muy a pesar
de que su conducta en el establecimiento carcelario fuese ejemplar como
consecuencia de las bondades relativas de la prevencion especial y la resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la Ley 599 de 2000 y 11 de la
Ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la proposicién juridica
completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de manera integral la materia y,
por tanto, al disponer el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que la libertad condicional
procede para todos los delitos, derogé en conjunto las disposiciones anteriores [1].

16.- Asi las cosas, para la aplicaciéon de la ley mas favorable al penado,
correspondia al juez ejecutor entrar a analizar el conjunto normativo
promulgado en punto de las modificaciones del articulo 64 del Cédigo Penal
con posterioridad al 1° de enero de 2005, pues, como se dijo, hasta ese
momento rigié la Ley 733 de 2002, labor que desarrollaron las autoridades
accionadas, las que concluyeron que el mecanismo sustitutivo de la pena
reclamado por el actor debia ser estudiada conforme con lo previsto en la Ley
1709 de 2014. Tal andlisis no se torna arbitrario y tampoco constitutivo de
defecto alguno que lleve a la intervencion del juez de tutela. Superado lo
anterior, se verificara Jos fundamentos tenidos en cuenta para negar dicha
solicitud.

Por consiguiente, a partir de la expedicion de la Ley 890 de 2004, vigente a partir del
1° de enero de 2005, los requisitos, para los sentenciados que antes estaban
excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad condicional por la naturaleza del
delito por el que fueron condenados, acceden a esa oportunidad, siempre que
cumplan las exigencias legalmente establecidas para el otorgamiento de dicho
subrogado penal.

Requiriendose, ademas, cumplir la totalidad de las exigencias legales establecidas
en el articulo articulo 30 de la Ley 1709 del 2014.

Entonces, los articulos 64 de la Ley 599 de 2000 y 11 de la Ley 733 de 2002,
conformaban una proposicién juridica completa respecto del subrogado de la libertad
condicional; pero, una vez nace a la vida legal el articulo 5° de la ley 890 de 2004 (1°
de enero de 2005), que contempla la procedencia del subrogado de la libertad
condicional para todos los delitos, sin excepcion, se tiene que de manera tacita
derogd la prohibicion contenida en el articulo 11 de la Ley 733 en mencién, de donde
se establece que tal norma estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2004.

Por consiguiente, dado el cambio jurisprudencial horizontal y vertical y, a partir de la
expedicion de la Ley 890 de 2004, vigente a partir del 1° de enero de 2005, los
requisitos, para los sentenciados que antes estaban excluidos de la posibilidad de
acceder a la libertad condicional por la naturaleza del delito por el que fueron
condenados, acceden a esa oportunidad, siempre que cumplan las exigencias
legalmente establecidas para el otorgamiento de esta libertad.

Es asi, como la mentada ley faculta al Juez para conceder el subrogado de la libertad
condicional a quienes, como JOSE LUIS TORRES DELGADO, han sido condenados
por el delito de secuestro extorsivo. Dando al juez la competencia para valorar la
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gravedad de la conducta punible, presupuesto que no estaba contemplado en el
original articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y que le permitira al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, hacer una ponderacion entre la valoracion de la
conducta y los derechos del preso, para concluir si, sopesadas estas cargas, el
penado tiene o no derecho a gozar de la libertad enunciada.

Requiriéndose, eso si, cumplir la totalidad de las exigencias legales
establecidas en el articulo articulo 30 de la Ley 1709 del 2014.

Entonces tenemos que, como quiera que el articulo 5 de la Ley 890 de 2004 derogd
tacitamente el articulo 11 de la ley 733 de 2002, en lo que tiene que ver con la
prohibicién para la concesién del subrogado de la libertad condicional, de manera
que en virtud del principio de favorabilidad es aplicable el articulo 5 de la primera ley,
en tanto genera mayores posibilidades de acceder a la libertad condicional, dado
que, en este caso, no le complementa ninguna otra norma que la haga mas
restrictiva para los intereses del penado, pasando a ser la ley mas favorable para él.

Precisamente esas garantias involucran el principio de favorabilidad, como excepcion
al principio de irretroactividad de la ley, el cual surge cuando una nueva ley
sustancial o procesal codifica de manera mas benigna la intervencion penal,
debiéndose aplicar, en consecuencia, la que integralmente sea mas favorable a cada
caso en particular.

Entonces tenemos que la libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30
de la Ley 1709 del 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi.
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,

concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraiqo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o _al aseguramiento del pago de la_indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado. (El subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompaiiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.
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1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Verificado el contenido de la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el
juzgado fallador, asi como el juzgado de segunda instancia realizaron un analisis de
la valoracion de la conducta punible realizada por el penado y, en ese orden de ideas
indicaron:

“... Dan cuenta al unisono como en cuanto llegaron al frente del colegio los tres
sujetos abordaron y emprendieron su salida del vehiculo apoderandose uno del
volante quien ordenaba al de atras que disparara se suscité un forcejeo que conllevé
a que uno de los delincuentes hiciera un tiro y finalmente lograron sustraer a la
profesora en su propio vehiculo, mismo que aparecié abandonado en la via que de La
Paz conduce a San José de Oriente.

Aunado a lo anterior encontramos la transliteracion de las conversacicnes de los
familiares de la plagiada con los delincuentes en donde es evidente que exigian por la
liberacion una gruesa suma de dinero so pena de venderia o quitarle la vida y
transaron en la suma de ciento ochenta y dos ($182.000.000) millones de pesos que
fueron cancelados logrando con ello la liberacién de la plagiada quien también hace
un relato claro y pormenorizado de la forma como fue secuestrada.

Como se ve, la victima fue sustraida del seno de su familia coartandole su libertad de
locomocion y solo estuvo hasta donde los plagiarios se lo permitieron.

(--)

JOSE LUIS TORRES DELGADO. — Es sefalado por TORRES SEPULVEDA como
alias CHEPE, el sujeto que se encargé de conductor el vehiculo en el que se llevaron
a la victima, lo ubica en casa de alias EL VIAJO donde siempre lo recogia y en el
momento que forcejeaba con el hermano de la victima le ordenaban a JOSE
GREGORIO que lo mataran.

Como se ve, de lo expuesto por el testigo de cargos estamos en presencia de una
coautoria impropia pues le asigna roles en el plan criminal a todos y cada uno de los
sindicados, aun cuando no todos intervienen en los actos de ejecucion lo que es
factible en la teoria objetivo-formal de la realizacion del hecho, no obstante, se
aprecia que el aporte es relevante...

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son la vida y la
integridad personal, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad;
asi que entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad, por lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al
dejarlo en libertad.

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucién de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.
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2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JOSE LUIS TORRES DELGADO, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente causa desde el 23 de mayo de 2003, data en que fue
capturado e impuesta medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha descontado fisicamente
doscientos cuarenta y dos (242) meses y dieciocho (18) dias.

Por concepto de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES

FECHA AUTO MESES DIAS
7 de octubre de 2009 11 12
28 de julio de 2010 11 125
15 de junio de 2011 4 35
19 de junio de 2015 10 S
30 de diciembre de 2016 6 3
10 de julio de 2017 1 2L 8
9 de enero de 2018 2 26
10 de abril de 2018 25
3 de octubre de 2019 7 11
14 de octubre de 2022 13 22
26 de junio de 2023 1 19,5

TOTAL

70 meses y 27.5 dias

Sumados el tiempo de privacion de libertad y el reconocido como redencion de pena
se tiene que el penado ha cumplido un total de trescientos trece (313) meses y
quince punto cinco (15.5) dias de la pena que le fue impuesta, tiempo superior a
las 3/5 partes de la condena de trescientos setenta y cuatro (374) meses, que
para el caso corresponden a doscientos veinticuatro (224) meses y doce (12)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reciusiéon permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, es obligatorio
para el juez ejecutor de la pena, valorar el cumplimiento de cada una de las
exigencias legales que la norma aplicable contempla, es asi, que debe tener en
cuenta el buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena intramuralmente.

En el presente caso, en relacion con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias resolucion favorable No. 2198 del 1° de junio de 2023, para la
concesion del subrogado, expedida por el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que durante el tiempo de
privacion de la libertad éste ha observado una conducta “mala, buena y ejemplar”, 1o
cual demuestra que no ha tenido homogeneidad en su proceso de resocializacion.

JFMV
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También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusién en el COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, asi como la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad el Barne en Combita - Boyaca, el penado
ha desarrollado actividades de “estudio y trabajo”, las que repercuten directamente
en la funcion resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una
parte de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
“deficientes y sobresalientes”.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside?, es preciso
sefialar que no se encuentra acreditado en favor de JOSE LUIS TORRES
DELGADO, pues unicamente se remitié una declaracion y extrajuicio y una serie de
documentos de identidad. Siendo este motivo suficiente para no conceder el
subrogado de la libertad condicional.

5.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

En la sentencia condenatoria ya referida, se impuso a JOSE LUIS TORRES
DELGADO condena al pago de perjuicios en un equivalente a seiscientos
cincuenta (650) SMLMV.

Revisado el expediente no se verifica que el penado haya reparado a la victima ante
esta sede judicial no ha aportado “garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago,” ni se ha demostrado el estado de “insolvencia del condenado’.

Asi las cosas, como quiera que no se relnen la totalidad de los requisitos que la
norma preve para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, pues no
se cuenta con arraigo social y familiar y, no se ha reparado integralmente a la
victima, por lo que no se concederd a JOSE LUIS TORRES DELGADO, la libertad
condicional.

- Otras Determinaciones.
 DEL ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL DEL PENADO.

Visto el informe que antecede, y en atencion a que el penado JOSE LUIS TORRES
DELGADO cumpli6 las 3/5 partes de la condena que le fue impuesta, y que allegd
informacion que permitira ordenar visita domiciliaria por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, se ordena librar despacho comisorio con destino a los
Juzgados Homologos de Valledupar — Cesar, para que designen un asistente social
para que efectué visita domiciliaria en la MANZANA 30 CASA 4 BARRIO TIERRA
PROMETIDA EN VALLEDUPAR - CESAR, donde reside la sefiora OLGA YAJAIRA
VERGEL TARAZONA compariera permanente del referido sentenciado quien podra
ser contactada en el abonado telefénico 3215717554, con el fin de establecer el
arraigo familiar y social del penado, indagando puntualmente sobre:

- El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la
propiedad y si las mismas certifican que en dicho lugar JOSE LUIS TORRES
DELGADO cuenta con arraigo familiar y social.

* Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefalo: “La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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- Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que
seran apoyo del procesado.

- A qué actividades se ha dedicado el penado y cuél ha sido su desenvolvimiento
social, antes de la captura.

- Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y
social del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el
estudio de la libertad condicional.

« DE LOS PERJUICIOS A LOS QUE FUE CONDENADO EL PENADO.

Atendiendo a que dentro del expediente no reposa informacion que permita
establecer si el penado sufragé o no el monto al que fue condenado por concepto de
perjuicios en el presente proceso, se ordena requerir al condenado para que informe
los motivos por los cuales no ha cumplido con la referida obligacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO CONCEDER a JOSE LUIS TORRES DELGADO el subrogado de
la Libertad Condicional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- Dese inmediato cumplimiento al acapite de
“otras determinaciones” de la presente providencia.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FlOR ARITA LEONCASTILLO

JUEZ
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JUZGADO i % DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION 2.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NuMERO INTERNO: | TS (N

FECHA DE NOTIFICACION

TIPO DE ACTUACION:

AS_ AL 7)( OFL. ____OTRO____ Nre \|UTS &
FECHA DE AUTO: q *08)0 shx 10 2%%{

DATOS DELINTERNO

B
| My
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MAT\‘QUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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29/8/23, 09:39

Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 25/08/2023 3:46 PM

Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
1743 José Luis Torres Delgado 26/06/2023
1743 José Luis Torres Delgado 9/08/2023
36421 Diego Fernando Rubio Ramos 28/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzon Rojas 27/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzdn Rojas 27/06/2023
55656 Cristian David Arroyave Marin 7/08/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega

Procurador

https://outlook .office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY3NCO04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAJNRaSKOh1FGgXgi503rg3M. ..

369 JIP

11



e et
e 0)\ ' ’gﬁ% 'ﬁg

‘af I\.:;tj?;ii?:lrur de Ia Judicatura § \ “} % :(’- ) ): \"/? V\OF _S!
\_’j Repiblica de Colomina - ;w. = [
s T ( '/.'——’ w’{ | ('—,) " ‘l""‘-‘
= P‘ ‘A"

Ejecucion de Sentencia : 36421

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-015-2019-06139-00

Condenado: : DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS

Cédula: 1032404529

Fallador : JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : PRISION DOMICILIARIA CALLE 47 N SUR # 13 F ESTE - 69 BARRIO: SAN
CRISTOBAL DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Junio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1122
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir de forma oficiosa pronunciamiento en torno a la
solicitud de libertad condicional incoada por el sentenciado DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 el Juzgado 40 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, condend al penado DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS, como autor del delito de hurto calificado y agravado, a la pena
principal de veinticinco (25) meses y seis (6) dias de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacién de la libertad, negandosele el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 22 de abril de 2023, el Juzgado 3° Homdlogo Neiva — Huila reconocié al
penado por concepto de redencion dos (2) meses y cuatro (4) dias.

Luego, mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Juzgado 3° Homdlogo
Neiva — Huila concedidé al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

JFMV
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS esta privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 22 de abril de 2022 data en que fue capturado, es decir, que a
la fecha ha purgado de un total de catorce (14) meses y seis (6) dias.

Por concepto de redencion de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
10 de marzo de 2023 2 4
TOTAL 2 meses y 4 dias

Asi las cosas, sumados el periodo de privacion de la libertad y la redencion de pena
anotados se tiene que DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS ha descontado de la
sancién impuesta dieciséis (16) meses y diez (10) dias, tiempo superior a las 3/5
partes de la condena que para el caso corresponden a quince (15) meses y tres (3)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Sin embargo, en relacién con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusiéon se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004 exige que a la solicitud se acompafien los documentos
necesarios para acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados por el Cadigo
Penal para la concesion de la libertad condicional. Entre ellos se encuentran la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina y los certificados sobre la calificacion
dada a la conducta de la persona sentenciada. Como en el presente evento si bien
se cuenta con los mismos, se ha de anotar, que estos no vislumbran la realidad
actual del tratamiento penitenciario, pues distan de la fecha actual, razén por la que
por el momento habra de negarse la concesion del subrogado de libertad
condicional, quedando el Despacho relevado de pronunciarse respecto de los demas
requisitos consagrados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

- Otras Determinaciones.
« DE LA DOCUMENTACION DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Por medio del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, se ordena
oficiar al Director del COMPLEJO PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA con miras a que remita la documentacion referida en el

2
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articulo 471 de la Ley 906 de 2004. Una vez recibida la misma, se adoptara la
decision correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS el subrogado de la
libertad condicional, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones” de

este auto.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARI ALEON{)ASTILLO
JUEZ
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: _3 6 Y 2
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FECHA DE NOTIFICACION: DDA¢ MM OF AA 2023
RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: sI_X _NO____

OBSERVACION:




29/8/23, 09:39

Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 25/08/202
Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

3 3:46 PM

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
1743 José Luis Torres Delgado 26/06/2023
1743 José Luis Torres Delgado 9/08/2023
36421 Diego Fernando Rubio Ramos 28/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzon Rojas 27/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzdn Rojas 27/06/2023
55656 Cristian David Arroyave Marin 7/08/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NCO04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAQAJINRaSKOh1F GgXgi503rg3M. .
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Ejecucién de Sentencia : 38448

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2015-10799-00

Condenado: : FREDERYC ADNED PINZON ROJAS

Ceédula: 15875747

Fallador : JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) . FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 644
ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de concesion del subrogado de la
libertad condicional presentada por el sentenciado FREDERYC ADNED PINZON
ROJAS.

ANTECEDENTE PROCESALES

1. Mediante sentencia proferida el 19 de Enero de 2018, el Juzgado 54 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento e Bogota, declaré penalmente responsable a
FREDERYC ADNED PINZON ROJAS del delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, parte o municiones, condenandolo a la pena
principal de 94 meses y 15 dias de prisién, a las penas accesorias de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas, por el término de la privacion de la libertad, negandose la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2. Con ocasion de la presente actuacion se encuentra en detencién desde el 13
de junio de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuagion, la

existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion\gstarg
- 1
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supedi'rada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El subrayado y negrillas es
nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompariada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréafica y demas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

El sentenciado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente causa desde el 13 de junio de 2019, es decir, ha
cumplido en detencién 48 meses y 14 dias y, por concepto de reconocimiento de
redencion de pena se han reconocido los siguientes tiempos:

Fecha éuto Redencién Reconpcida
| e Meses Dias
25/06/2021 5 5
_25/07/2022 3 20
30/11/2022 25
27/06/2023 1 29
Total 11 19

Sumados el tiempo de privacion de libertad y el reconocido como redencion de pena
da un total de 60 meses y 3 dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena de
94 meses y 15 dias de prision, que para el caso corresponden a 56 meses y 21
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

No se impuso pena de multa ni se condeno al pago de perjuicios.

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, es obligatorio
tener en cuenta la valoracion de la conducta punible efectuada por el juez en la
sentencia y el buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

En el presente caso, en relacion con la exigencia de caracter subjetivo de que por el
comportamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que la
sentenciada no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de
las diligencias concepto favorable para la concesion del subrogado expedido por el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, el cual
habia sido remitido en pretérita oportunidad al Despacho y una vez aclarada la
situacion del sentenciado por parte del centro de reclusion respecto del lugar de
donde el penado cumple la pena en prision domiciliaria y en el cual se indica que

2
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durante el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado una conducta
ejemplar, lo que permite inferir que no requiere continuar con el mencionado

‘‘‘‘‘‘

tratamiento.

Y en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta punible, encuentra el
Despacho necesario traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014 en la que declaro exequible la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que

sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacion, mediante sentencia T-640/17

“Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de
gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

del 17 de octubre de 2017, en la que senalo:

“Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde [levar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segtin la cual ya no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de ia conducta punible,_sino que le concierne valorar todos los
demds eiementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante manifesto:

“De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el
INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el regimen progresivo y
pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido
coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado”.
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Tenemos entonces que el juicio que se impone derivado de la valoracion de las
condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua
el citado articulo 30 antes trascrito.

En ese orden de ideas, encuentra el Juzgado que a favor del sentenciado concurren
elementos y aspectos que deben ser considerados para resolver el subrogado penal
objeto de estudio, tales como: (i) que el Juzgado fallador no efectud valoracion sobre
la gravedad de la conducta punible, (ii) que partié de la sancion minima prevista en
la ley para el delito contra la seguridad publica; (iii) que contribuyé mediante
aceptacion de cargos a una pronta y eficaz administracion de justicia, y (iv) que su
comportamiento durante la privacién de la libertad ha sido ejemplar; elementos y
aspectos todos ellos que permiten deducir fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena de manera intramural.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social del condenado,
el mismo NO se encuentra acreditado, dado que el penado nc ha allegado
documentacion alguna que pruebe que cuenta con tal arraigo, entendido este como
el vinculo familiar y social que lo une con un determinado lugar.

Asi las cosas, no es viable, por ahora, conceder al sefior FREDERYC ADNED
PINZON ROJAS el subrogado de la libertad condicional, sin perjuicio, que una vez,
pruebe que cuenta con arraigo familiar y social, el Despacho procedera a emitir
nueva decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO conceder a FREDERYC ADNED PINZON ROJAS el subrogado de
la Libertad Condicional, por no estar probado su arraigo social y familiar.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEONCASTILLO

JUEZ
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JUZGADO l’& DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON —_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ 334D

C
TIPO DE ACTUACION: Y
s
A.S al_ X oL OTRO Nroh_ G

FECHA AUTO: __ 2 X U MO 1o 25 \,

DATOS DEL WTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: . O-) / o3 / Zo0l>
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NOMBRE DE INTERNO (PPL): W

FIRMA PPL:
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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29/8/23, 09:39 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bagota - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 25/08/2023 3:46 PM

Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
1743 José Luis Torres Delgado 26/06/2023
1743 José Luis Torres Delgado 9/08/2023
36421 Diego Fernando Rubio Ramos 28/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzdn Rojas 27/06/2023
38448 Frederyc Adned Pinzdn Rojas 27/06/2023
55656 Cristian David Arroyave Marin 7/08/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZ TkzMWNiZjQ3MwAQAJnRaSKOh1 FGgXgi503rg3M...
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