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Ejecucion de Sentgncia = : 7344

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2019-00076-00

Condenada: - ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO

Cédula: 31431930

Fallador . JDO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA
Delito (s) - TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Detenido - Reclusién de Mujeres El Buen Pastor Bogota

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Mayo cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 590
ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de libertad condicional formulada por la condenada ADRIANA
MILENA GOMEZ BUITRAGO, conforme los documentos aportados para tal efecto
por el centro de reclusion.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 18 de Octubre de 2019 por el Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogoté, fue condenado(a) ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO
como responsable del delito de tréfico, fabricacién o porte de _estupefacientes
agravado; concierto para delinquir agravado y cohecho por dar u ofrecer, a la pena
principal de 64 meses de prision y multa de 1384,33 salarios minimos legales
mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la privacién de la libertad, negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En auto de 13 de junio de 2021, se decret6 acumulacién juridica de la pena referida y
la sentencia proferida el 30 de mayo de 2019, por el Juzgado 22 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogot4, en la que le impuso pena 32 meses de prision y multa
de 1s.m.l.m.v., por el delito de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes, fijando

la pena en 85 meses y 10 dias de prisién y multa de 1385,33 s.m.l.m.v.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El_juez, previa valoracién de la * ‘
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los o
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estaré
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

(Subrayado y negrillas son nuestros).
Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal, podréa solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad , la libertad condicional acompafiada de Resolucion
Favorable del Consejo de Disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Caédigo
Penal, los que deberéan ser entregados a mas tardar dentro de los tres

(3) dias siguientes.”

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

M Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

”

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los paréametros para ello. Por lo tanto, una norma
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que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional”

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

“ o relevante de este asunto es que la Corte reiter6 la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé gue el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas _conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en _cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la_sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional

de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendié, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de la conducta punible, sino gue le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de

las circunstancias y_consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracién de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad a la sentenciada
de acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de las conductas punibles debe continuar
privada de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolanhos

Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el anélisis de la modalidad de las conductas no
puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para
determinar la concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
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caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras més razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la
expresién: «previa valoracién de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o
Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacién y reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad

(Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la sancién privativa de Ia libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del
interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada
en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser

humano.

As/ ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas
para el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector
aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que «[ejn el
tratamiento no se deberé recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos de la
sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continuan formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos
de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de

rehabilitaciéon social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigné, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de
vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en
ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar
en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe entenderse como parte de un proceso
que busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial
las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a
que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera

en que se ejecuta la sancion.

SPH.- o -



Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercién, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al

penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que opéeran en la
fase de ejecucién, esto es, la prevencion especial y la reinsercion social,
sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos
que permitan determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la
pena privativa de la libertad.”

Descendiendo al caso que nos ocupa ha de tenerse en cuenta que respecto a
ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO y sus demas compafieros de ilicitud en la
primera de las sentencias anotada, el juez especializado fue enfatico en sefalar que
a pesar del preacuerdo al que llegaron los delincuentes con la Fiscalia General de la
Nacién, de manera alguna disminuia la gravedad de conducta punible realizada, asi
lo refirié en el fallo:

No obstante haberse acordado la pena a imponer por la aceptacion de culpabilidad, lo
que impide automaticamente pronunciarse sobre los parametros para la determinacion
de la sancion. debe destacar este Juzgador que no puede pasar por alto que los delitos
por los que van a ser condenados ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO,
VIVIANA JULIETH CHACON NOSSA, WILSON ANDRES ARISTIZABAL
TORO. DIANA CAROLINA PLATA NIETO, KAREN ANDREA CADENA
NIETO y JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ son de suma gravedad, pues
ademas de vulnerar ostensiblemente la salud y la seguridad publica, son generadores de
violencia. corrupcion, desprecio por los valores que inspiraron al constituyente y por
los derechos fundamentales de todos los miembros de la sociedad. ademds de que dicha
gravedad se incrementa cuando se recurre a organizaciones delincuenciales, es decir.
cuando se profesionaliza la delincuencia v se ejerce a través de grupos delictivos.
Ademas, el impacto criminogeno de su conducta se acentia por la clase de institucion
que constituyo el ambito de objcto de su conducta delictiva y la poblacion objeto de

este trafico ilicito.

Y, establecio el rol que cumplia ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO dentro de la
organizacion criminal:
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-Respecto de la sefora ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO, alias "ADRIANA
0O MONA", se encuentran relacionadas en el informe las interceptaciones realizadas al
abonado telefonico 3004498899, en donde se evidencio el rol que desempeiiaba como
administradora, pues se encargaba de comunicarse con los miembros de la
organizacion delincuencial para concertar y coordinar el ingreso de la sustancia
estupefaciente al Centro Carcelario y Penitenciario la Picota, con el fin de ser alli
comercializado. De su actuacion da cuenta las llamadas hechas el 16 de agosto de
2018. 18 de agosto de 2018 y 22 de agosto de 2018, entre otras, en donde se evidencia
el rol activo y participativo de la procesada en la organizacion.

Al respecto cabe recordar los hechos por los que, en esta sentencia, fue condenada
ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO, fueron redactados asi:

la Nacion que en la localidad de Ciudad Bolivar y
“PERSEOS™ dedicada al trafico
rivados. desde el afio 2013.

Manifesto la Fiscalia General de
Usme existia una estructura delincuencial denominada
de estupefacientes tales como marihuana. cocaina y sus de

Sefialo ¢l ente acusador que por medio de diferentes labores investigativas se logro
establecer que dicha organizacion enfoco sus esfuerzos criminales en comercializar y
distribuir las diferentes sustancias al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario
COMERB. la Picota. para lo cual utilizaban correos humanos o pasantes de droga que
escondian los estupefacientes en sus zonas intimas. Asi mismo se establecio que para
lograr el ingreso de forma efectiva al centro reclusorio, se ofrecieron y entregaron
dadivas y pagos de dincro a miembros del INPEC que prestaban su servicio alli, a
cambio de que estos permiticran ¢l paso de la droga por los filtros de seguridad que

tenian bajo su control.

En ese orden de ideas, es claro que el juzgado fallador consider6 como grave la
conducta punible, aspecto desfavorable para el otorgamiento del subrogado penal
conforme la ultima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacién alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucioén de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa y la obligacién estatal de proteccion a la
sociedad que se ve afectada, con conductas como la desplegada por la penada,
quien sin el menor respeto por las autoridades penitenciarias se concerté con los
demas penados para ingresar estupefacientes a un centro penitenciario, amén de
comportar en su contra la otra sentencia acumulada por igual licito, de donde facil se
colige que ha hecho de esta clase de ilicitud su modus vivendi.

& Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

E| sentenciado ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente actuacion desde el 9 de noviembre de 2018, es
decir, que a la fecha ha descontado de la sancion impuesta 53 meses y 25 dias

Por concepto de redencién de pena se ha reconocido asi:
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FECHA AUTO REDENCION RECONOCIDA
MESES DIAS
Abril 8/2022 7.5
Diciembre 6/2022 1
Mayo 3/2023 1 29,5
Total 3 7

Sumados los periodos de privacion de la libertad y las redenciones antes sefaladas,
se tiene que ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO, a la fecha ha cumplido 57
meses y 2 dias, de la pena acumulada de 85 meses y 10 dias meses de prision,
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 51
meses y 6 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacién allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucién favorable No.0132 sin fecha de expedicion y cartilla

biogréfica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la ADRIANA
MILENA GOMEZ BUITRAGO, ha mantenido una calificacién de su conducta como
“buena y ejemplar’, y no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, sin
embargo, durante sus casi 4 afios y medios de reclusion fisica solo ha redimido 3
meses y 7 dias, siendo ello indicador que ha decido gran parte de su vida en
reclusion al ocio, pues no se reporta en la cartilla biogréfica actividad diferente a la

redimida.
4. Del arraigo familiar y social.

Verificada la peticion y sus anexos se observa que ADRIANA MILENA GOMEZ
BUITRAGO, informa que viviria con su progenitora, aportando un recibo de servicio
publico y recomendaciones de personas que manifiestan conocerla, sin embargo, la
informacion de una direccién de manera alguna puede entenderse como un arraigo,
esto es como el vinculo que una persona crea con un lugar y con esa comunidad o
vecindad y con la familia, que demuestren que alli ha echado raices, en ofras
palabras que ha creado una relacion estable en un sitio en donde se ha establecido
con su familia.’

Entonces, se concluye que ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO no reune la
totalidad de las exigencias que demanda la Ley para acceder a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 del 2014, ya que a la fecha no se ha aportado documentacion e
informacién coherentes e idoneas que demuestren que el penado cuenta con un
arraigo social y familiar, tal como lo dispone el numeral 3° de esta ultima norma.

5 Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Dada la clase de delitos por los que se encuentra condenada no son de aquellos que
admitan indemnizacion integral.

11 Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015,
Rad. 29581, sefialé: “La expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las

autoridades...”
7
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Por lo anteriormente expuesto y como se advirtid en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que continua prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el juez de conocimiento en la sentencia, calificd la conducta de la
condenada como grave, quien en uno de los casos, hizo parte de una banda criminal
dedicada al traficar estupefacientes al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario
y Metropolitano de Bogota, circunstancias que permiten colegir a este ejecutor que la
personalidad de la justiciada se caracteriza por arrojo, temeridad, y poco respeto por
los derechos de sus coasociados, de los privados de la libertad y de las autoridades
carcelarias, pues prefiere optar por el camino de la delincuencia; en esa medida,
encuentra el Despacho que, sin desconocer que la interna ha mostrado un buen vy
ejemplar comportamiento durante su vida en reclusién, lo cierto, es que resulta
necesario que, por el momento, continué cumpliendo la pena en establecimiento
penitenciario, puesto que conceder el subrogado penal en estas condiciones enviaria
un mensaje negativo a la comunidad, es por ello que ADRIANA MILENA GOMEZ
BUITRAGO debera seguir con el proceso de resocializacion para continuar
preparando su paso a la vida en sociedad para la satisfaccion de los fines de la pena,
por lo que no se accedera a la concesion de la libertad condicional, en tanto que
tiene mayor relevancia la valoracién negativa de la conducta punible por el real dafno
al que se someti6 la sociedad, aunado a la falta de arraigo social y familiar.

Asi las cosas, por lo expuesto, se negard a ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO
la concesién del subrogado de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la libertad condicional a ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES

DE BOGOTA, para que obre en la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 Johenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Sudrez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58993 Uhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Jhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
141694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julidn Enrigue Hernandez Castillo 4/04/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023



1040 Diana Regina Jiménez Londofo 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Javier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sanchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchan 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzdlez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila | 11/04/2023
3358 Jhon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Jesis Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 |Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzalez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gomez Buitrago 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



Ejecucién de Sentencia 1 7344

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2019-00076-00

Condenada: - JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ

Cédula: 1033746559

Fallador . JDO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA
Delito (s) : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Detenido - RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Mayo cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 591

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del recurso de reposicién
interpuesto por la defensa de la condenada JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ

y resolver la solicitud de libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 18 de Octubre de 2019 por el Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, fue condenado(a) JERALDIN PAOLA GUALTEROS
CRUZ como responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado: concierto para delinquir agravado y cohecho por dar u ofrecer, a la pena
principal de 64 meses de prision y multa de 1384,33 salarios minimos legales
mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la privacién de la libertad, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

DEL RECURSO DE REPOSICION

En auto de 22 de diciembre de 2022, este Despacho neg6 la concesion del
subrogado de la libertad condicional a JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, por
cuanto no se contaba con la documentacién que refiere el articulo 471 del C.P.P.,
indispensable para emitir pronunciamiento sobre el particular. En la misma
providencia se sefal6 que quedaba por ahora relevado el Juzgado de analizar las
demas exigencias legales hasta tanto se contara la documentacion del mencionado

articulo.

Ahora, el apoderado interpone recurso de reposicién sefialando que para la fecha de
emisién del auto recurrido ya habia arribado la documentacion necesaria para el

estudio del subrogado solicitado.

Revisada la carpeta One Drive del proceso se observa que, en efecto para el dia 11
de noviembre de 2022, el centro de reclusiéon remitié resolucién favorable y cartilla
biografica de JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, por lo que en efecto, habra
no de reponerse pero si revocarse la decisién contenida en el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto recurrido y como se sefial6 en su parte considerativa, ahora,
entrar a analizar las demas exigencias legales que requiere el subrogado de la

libertad condicional.
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DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El_juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

(Subrayado y negrillas son nuestros).
Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Coédigo Penal, podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de segquridad , la libertad condicional acompafiada de Resolucién
Favorable del Consejo de Disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres

(3) dias siguientes.”

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

i A Previa valoracioén de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:
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”

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de gjecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los paréametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

“ o relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la_sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional

de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendié, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segtin la cual ya no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorqgamiento de la

libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino

3
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previa valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad a la sentenciada
de acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de las conductas punibles debe continuar
privada de la libertad, tal como lo establecio la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios

Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el anélisis de la modalidad de las conductas no
puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para
determinar la concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
carécter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declar6 exequible la
expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Coédigo o
Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucién de Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena debe
ponderarse con el fin de prevencién especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacién y reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad

(Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la sancién privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del
interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada
en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccién del tejido social y anulan la dignidad del ser

humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas
para el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector
aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que «[eln el
tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la
sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintian formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos
de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de

rehabilitacién social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigno, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de
vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en

- 4
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ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estaréd encaminado a fomentar
en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso
que busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial
las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a
que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera

en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decisién del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucién, esto es, la prevencion especial y la reinsercién social,
sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos
que permitan determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la

pena privativa de la libertad.”

Descendiendo al caso que nos ocupa ha de tenerse en cuenta que respecto a
JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ y sus demas comparieros de ilicitud, el juez
especializado fue enfético en sefialar que a pesar del preacuerdo al que llegaron los
delincuentes con la Fiscalia General de la Nacion, de manera alguna disminuia la
gravedad de conducta punible realizada, asi lo refirié en el fallo:

No obstante haberse acordado la pena a imponer por la aceptacion de culpabilidad, lo
que impide automaticamente pronunciarse sobre los pardmetros para la determinacion
de la sancion. debe destacar este Juzgador que no puede pasar por alto que los delitos
por los que van a ser condenados ADRIANA MILENA GOMEZ BUITRAGO,
VIVIANA JULIETH CHACON NOSSA, WILSON ANDRES ARISTIZABAL
TORO, DIANA CAROLINA PLATA NIETO, KAREN ANDREA CADENA
NIETO y JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ son de suma gravedad. pues
ademis de vulnerar ostensiblemente la salud y la seguridad pablica, son generadores de
violencia. corrupcion, desprecio por los valores que inspiraron al constituyente y por
damentales de todos los miembros de la sociedad. ademads de que dicha

los derechos fun
ncuenciales, es decir,

gravedad se incrementa cuando se recurre a organizaciones deli
cuando se profesionaliza la delincuencia v se ejerce a través de grupos delictivos.
Ademas. el impacto criminogeno de su conducta se acentia por la clase de institucion

que constituyo el ambito de objcto de su conducta delictiva y la poblacion objeto de

este trafico ilicito.
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Y, establecio el rol que cumplia JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ dentro de
la organizacién criminal:

-Respecto de la seiora JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, alias
“GERALDIN™. se cuenta dentro del informe con la interceptacion realizada al abonado

telefénico 3227658464, a través del cual se pudo establecer que su rol en la
organizacion consistia en proveer a las administradoras de la organizacion de la
sustancia estupefaciente, para que fuera ingresada al centro reclusorio y posteriormente
comercializada. De su actuacion da cuenta las llamadas hechas el 30 de agosto de
2018. 2 de septiembre de 2018, 6 de septiembre de 2018, 12 de septiembre de 2018 y

23 de septiembre de 2018, entre otras, en donde se evidencia el rol activo y

participativo de la procesada en la organizacion.

Al respecto cabe recordar los hechos por los que fue condenada JERALDIN PAOLA
GUALTEROS CRUZ, fueron redactados asi:

Manifesto la Fiscalia General de la Nacion que en la localidad de Ciudad Bolivar y
Usme existia una estructura delincuencial denominada “PERSEOS™ dedicada al trifico
de estupefacientes tales como marihuana, cocaina v sus derivados. desde el afo 2013.

Sefialo ¢l ente acusador que por medio de diferentes labores investigativas se logro
establecer que dicha organizacion enfoco sus esfuerzos criminales en comercializar y
distribuir las diferentes sustancias al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario
COMEB. la Picota. para lo cual utilizaban correos humanos o pasantes de droga que
escondian los estupefacienies en sus zonas intimas. Asi mismo se establecio que para
lograr el ingreso de forma efectiva al centro reclusorio, se ofrecieron y entregaron
dadivas y pagos de dinero a miembros del INPEC que prestaban su servicio alli. a
cambio de que estos permiticran el paso de la droga por los filtros de seguridad que

tenian bajo su control.

En ese orden de ideas, es claro que el juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible, aspecto desfavorable para el otorgamiento del subrogado penal
conforme la Gltima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la
prevencién general y a la retribucion justa y la obligacién estatal de proteccion a la
sociedad que se ve afectada, con conductas como la desplegada por la penada,
quien sin el menor respeto por las autoridades penitenciarias se concerté con los
demas penados para ingresar estupefacientes a un centro penitenciario, amén de
comportar en su contra la otra sentencia acumulada por igual ilicito, de donde facil se
colige que ha hecho de esta clase de ilicitud su modus vivendi.

& Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

E| sentenciado JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente actuacion desde el 9 de noviembre de 2018, es
decir, que a la fecha ha descontado de la sancion impuesta 53 meses y 25 dias y,
por concepto de reconocimiento de redencion de pena, en auto de la fecha reconocio
7,5 dias.
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Sumado el tiempo de detencion fisica y el reconocido como redencion de pena da un
total de 54 meses y 2,5 dias tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para
el caso corresponden a 38 meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito de

caracter objetivo.

3. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No.01903 sin fecha de expedicion y cartilla

biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privada de la JERALDIN
PAOLA GUALTEROS CRUZ, ha mantenido una calificacion de su conducta como
“buena y ejemplar’, y no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, sin
embargo, durante sus casi 4 afios y medio de reclusion fisica no ha redimido pena,
siendo ello indicador que ha decido gran parte de su vida en reclusion al ocio, amen
que a pesar que inicialmente se concedio la detencion domiciliaria en la sentencia
fue negado todo sustituto, la penada no acudi6 ante autoridad alguna a cumplir
intramuralmente la pena, sino que hubo necesidad de solicitar al centro de reclusion
su traslado a esa institucion, ademas de obrar en la cartilla biogréfica anotaciones de
no haber sido encontrada en el domicilio cuando los agentes del Inpec realizaron
visitas de control de la detencién domiciliaria.

4, Del arraigo familiar y social.

Verificada la peticion y sus anexos se observa que JERALDIN PAOLA
GUALTEROS CRUZ, tendria cumplido el arraigo social y familiar por el ser mismo
donde estuvo cumpliendo detencién domiciliaria y donde continu6 viviendo aun
después de proferida la sentencia que aqui se vigila y donde se negd la prision
domiciliaria.

5. Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Dada la clase de delitos por los que se encuentra condenada no son de aquellos que
admitan indemnizacién integral, por lo tanto, este requisito esta superado.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtié en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que contintia prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el juez de conocimiento en la sentencia, califico la conducta de la
condenada como grave, quien hizo parte de una banda criminal dedicada al traficar
estupefacientes al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario y Metropolitano de
Bogoté, circunstancias que permiten colegir a este ejecutor que la personalidad de la
justiciada se caracteriza por arrojo, temeridad, y poco respeto por los derechos de
sus coasociados, de los privados de la libertad y de las autoridades carcelarias,
pues prefiere optar por el camino de la delincuencia.

De otra parte, encuentra el Despacho que, sin desconocer que la interna ha
mostrado un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusion
intramural, no puede afirmarse lo mismo de su reclusion en detencion domiciliaria,
pues en la cartilla biogréafica hay anotaciones de no haber sido encontrada en el
domicilio cuando los agentes del Inpec realizaron visitas de control de la detencion
domiciliaria. ‘
4
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Se concluye entonces, que resulta necesario que JERALDIN PAOLA GUALTEROS

CRUZ, deba seguir con su proceso de resocializacion y continuar preparando su
paso a la vida en sociedad para la satisfaccion de los fines de la pena, pues no
cumple con algunos de los requisitos exigos por la ley para acceder al subrogado en

estudio.

Asi las cosas, se negara a JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ la concesion del
subrogado de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C,,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el numeral segundo del auto No.1108 de 22 de diciembre de
2022, conforme se explicé en precedencia.

SEGUNDO.- Negar la libertad condicional a JERALDIN PAOLA GUALTEROS
CRUZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES

DE BOGOTA, para que obre en la hoja de vida de |a interna.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Sudrez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 Johenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Sudrez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Sudrez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Sudrez 29/03/2023
58993 Jhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Uhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
41694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julidn Enrique Hernandez Castillo 4/04/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023




1040 Diana Regina liménez Londofio 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Uavier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sdnchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchan 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzalez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila 11/04/2023
3358 Jhon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzalez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gomez Buitrago 4/05/2023
7344 Ueraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia 1 7344

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-000-2019-00076-00

Condenado: - JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ

Cédula: 1033746559

Fallador - JDO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA

Delito (s) - TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusion . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES

DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Mayo cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 592
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JERALDIN
PAOLA GUALTEROS CRUZ conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA

MUJERES DE BOGOTA.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con la
Resolucién 10383 de 5 de diciembre de 2022, los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/trabajo | Conducta Actividad
18700200 Octubre/2022 120 Ejemplar | Sobresaliente
- Total 120 . -

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, este ultimo
modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las 120 horas de
trabajo relacionadas por el mes de octubre de 2022 equivalen a siete punto cinco
(7,5) dias, tiempo que se redimira de la pena a JERALDIN PAOLA GUALTEROS

CRUZ.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir siete punto cinco (7,5) dias de la pena impuesta a
JERALDIN PAOLA GUALTEROS CRUZ, por la actividad de estudio desarrollada en
los meses de octubre de 2022.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision al CARCEL Y’PENITENCIARiA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga parte
de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

| NOTIFIGUESEY 7Y
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 Johenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Sudrez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58993 Jhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Jhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
41694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julidn Enrique Hernandez Castillo 4/04/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
144629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023




1040 Diana Regina Jiménez Londofio 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Uavier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sdnchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchén 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzdlez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila 11/04/2023
3358 Uhon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Jestis Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzalez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gomez Buitrago 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia : 34112
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-721-2013-00088-00
Condenado: : JOSE RODOLFO MICAN POVEDA
Cedula: 79814528
Fallador : JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito (s) : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Sitio de Reclusion . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : NEIGA LIBERTAD CONDICIONAL POR EXPRESA PROHIBICION LEGAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Abril once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 569

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE RODOLFO MICAN POVEDA actualmente se encuentra purgando
una pena privativa de la libertad de 150 meses de prision impuesta en sentencia de
segunda instancia emitida el 5 de octubre de 2017 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, luego de revocar el fallo absolutorio proferido
el 16 de marzo de 2017 por el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, al ser hallado penalmente responsable del delito de
actos sexuales con menos de 14 afios agravado en concurso homogéneo y
sucesivo, e imponerle entre otras la pena principal de 150 meses de prisién.

Contra la sentencia de segundo grado fue interpuesta demanda extraordinaria de
casacion, misma que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, en
decision del 31 de julio de 2019, resolvio no casar.

JOSE RODOLFO MICAN POVEDA ha estado privado de la libertad por este asunto
en dos oportunidades, la primera, del 17 de diciembre de 2013 (detencién preventiva)
al 27 de enero de 2017, cuando fue puesto en libertad al ser absuelto en primera
instancia, esto es 37 meses y 10 dias; y la segunda, del 29 de enero de 2020 a la
fecha.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arnos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cddigo Penal, podréa solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad , la libertad condicional acompafiada de resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes.”.

El sentenciado JOSE RODOLFO MICAN POVEDA, como se dijo, tuvo una
detencion inicial de 37 meses y 10 dias y ahora, ha descontado 38 meses y 12 dias,
para un total de descuento fisico de 75 meses y 22 dias.

Por concepto de redencién de pena se le han reconocido 9 meses y 8 dias en autos
de 13 de enero de 2022 y 5 de diciembre de 2022.

Sumados el periodo de detencién y la redencién antes sefialados se tiene que JOSE
RODOLFO MICAN POVEDA, a la fecha ha cumplido 85 meses de la pena de 150
meses de prision impuesta en la sentencia condenatoria, tiempo inferior a las 3/5
partes de la condena que para el caso corresponden a 90 meses, por lo que NO se
cumple con el requisito de caracter objetivo, siendo este motivo suficiente para negar
el subrogado de la libertad condicional.

Pero, ademas, en este caso la concesion del mecanismo sustitutivo se encuentra
prohibida por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, dado que entratandose de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales cometidos contra nifos,
nifas o adolescentes establece lo siguiente:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifos, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(.-

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Codigo Penal.

foioh

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el




[

Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...”
(Subrayado y negrillas nuestro).

Asi las cosas, aunque el sentenciado a futuro supere las 3/5 partes de la pena y el
centro de reclusion emitiere un concepto favorable para la libertad condicional, dicho
sustituto penal no es procedente de conformidad con la norma acabada de citar, por
lo que sera negado por expresa prohibicion legal.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar por expresa prohibicion legal la concesion del subrogado de la
libertad condicional a JOSE RODOLFO MICAN POVEDA.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decisiéon a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota.

Contra esta decisiéon proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rlo ARIA LEON'CASTILLO
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Sudrez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 Johenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Sudrez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suérez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58993 Uhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Jhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
41694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julidn Enrique Hernandez Castillo 4/04/2023
5528 [Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 ]Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023




1040 Diana Regina Jiménez Londofo 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Uavier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sanchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchéan 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzélez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila 11/04/2023
3358 Uhon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzalez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gomez Buitrago 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 |Dilio Ramiro Torres Quifiones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



PQ COr sy

Ejecucion de Sentencia : 91285

No. Unico de Radicacion : 11001-31-04-022-1997-12619-00

Condenado: . LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA

Cédula: 10141466

Fallador : JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Delito (s) : HOMICIDIO

Decisién : AUTO NIEGA PRESCRIPCION ~ EXPIDE ORDEN CAPTURA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Mayo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 920
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la prescripcion de la pena
impuesta a LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA conforme a la solicitud realizada
por el apoderado del sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 20 de mayo de 1998 por el Juzgado 22 Penal Del
Circuito de Bogoté, fue condenado LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA como
coautor responsable del delito de homicidio, a la pena principal de veinticuatro
(24) afos de prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de diez (10) afios. De igual forma fue
condenado al pago de ciento treinta y un millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil seiscientos cuarenta pesos ($131.448.640) por concepto de perjuicios
materiales y un mil gramos oro por dafios morales en favor de los herederos de la
victima, asi mismo se le condené a pagar en favor del otro ofendidc Gabriel
Jiménez Pinzén el equivalente de un millén cuarenta y tres mil quinientos
treinta y seis pesos ($1.043.536) por perjuicios materiales y cien gramos oro por
los dafios morales, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, por hechos ocurridos el 19 de diciembre de 1991. Fue capturado el 8 de
abril de 2001,

2.- Mediante auto del 15 de diciembre de 2009, el Juzgado Segundo Homdlogo de
Armenia - Quindio, negd al condenado el subrogado de la libertad condicional,
para luego, mediante providencia del 21 de enero de 2010, revocar el auto en
pretérita oportunidad mencionado, y en su lugar dispuso conceder el subrogado de
la libertad condicional, imponiendo un periodo de prueba de ciento cinco (105)
meses y seis (06) dias, prestando caucidn juratoria y suscribiendo diligencia de
compromiso en la misma fecha.
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3.- A través del auto de 17 de octubre de 2017 este Juzgado avocé el
conocimiento de las presentes diligencias seguidas en contra de LUIS ALBERTO
BERNAL ZAPATA, mencionando que el periodo de prueba impuesto al momento
de la concesion del subrogado previamente enunciado no habia fenecido adn.

Ahora, mediante providencia del 10 de abril de 2019 entendiendo el Despacho que
el tiempo de sometimiento a prueba ya habia fenecido, y de igual forma teniendo
en cuenta que no se tenia constancia de que el penado hubiera acreditado el pago
de los perjuicios, o en su defecto, demostrado que se encontraba en imposibilidad
econémica de hacerio, se dispuso requeririo para los fines mencionados.

4.- Como éste no atendié el requerimiento ordenado, en decision del 17 de
septiembre de 2018, se dispuso surtir el traslado del que trata el articulo 486 de la
Ley 600 de 2000, a fin de que dentro del término alll previsto explicara los motivos
que tuvo para nc dar cumplimiento a la obligacion de cancelar los dafios y
perjuicios dentro del plazo concedido.

5.- En proveido del 12 de noviembre de 2020, este Despache revocé el subrogade
de la libertad condicional, sin que se interpusiera recurso alguno, guedando
ejecutoriada dicha decision el 31 de diciembre de esa anualidad a las 5:00 pm.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

En primera medida, se debe considerar que, en auto de 12 de noviembre de 2020,
este Despacho revocd el subrogado penal de la libertad condicional que venia
gozando el sentenciado LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA, que le fue olorgado
por parte del Juzgado Segundo Homoélogo de Armenia - Quindio.

Respecto al lapso que haya transcurrido durante el periodo de prueba impuesto al
momento de concederle el subrogado de la libertad condicional, la sala de
Casacion Penal de la H. Suprema de Justicia, Sala Primera de Decisién de
Tutelas STP 764-2019, en sentencia de fecha 28 de enero de 2019, radicado No.
102483, M.P, Luis Guillermo Salazar Otero, sefialé Jo siguiente:

“(...) Por otra parte debe puntualizar esta Sala que al momento de conceder el
beneficio de libertad condicional, la pena se encuentra suspendida y supeditada al
cumplimiento de las obligaciones conlenidas en el ordenamiento juridica, y que de
presentarse un incumplimiento tendria como consecuencia la revocatoria durante
el término del beneficio de libertad condicional o posteriormente parte del Juez
Ejecutar; de igual modo lo ha entendido la jurisprudencia y en consecuencia resulta
eguivocado afirmar que el tiempo concedido en periodo de prueba en la libertad
condicional pueda llegar a contabilizarse como parte cumplida de la pena, ya que la
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naturaleza de dicho beneficio es la de gozar la libertad. En conclusién, no es posible
tener en cuenta el tiempo transcurrido en libertad condicional,

Establecido Jo anterior, esta Corporacion debe advertir que si bien el beneficio de
libertad condicional concedido fue revocado por el Juzgado Primero de Descongestion
Adjunto al Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota en
auto del 27 de octubre de 2017 y ademéas dispuso expedir orden de captura, la cual se
hizo efectiva el 4 de enero de 2018; debe entenderse que desde ese momento para el
sentenciado JUAN DE DIOS SANCHEZ PALACIO reinicio el cumplimiento de la
sentencia que purgaba, es decir, que la revocatoria del subrogado penal implico que
se reanudara el tiempo de pena desde el momento en el cual se concedio la libertad
condicional.

En esta oportunidad, el objeto de la decisidn se contrae a establecer si en el
presente asunto concumen los presupuestos para decretar |a prescripcion de la

sancién penal impuesta a LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA.

Al respecto tenemos que, el articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599/2000), sefiala
que la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo pueda ser inferior a
cinco afios. Este articulo fue medificado por el articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de

enero de 2014 que dispuso lo siguiente:

Articulo 89. Término de prescripcion de la sancién penal. La pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en ftratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento furldico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningin caso podrd ser inferior a cinco afios
contados a partir de la efecutoria de Ja correspondiente sentencia, (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Por su parte, el artfculo 90 del mismo estatuto, consagra la interrupcién del

término prescriptivo de la sancién penal en los siguientes términes:

“El témmino de prescripcion de la sancién privativa de la libertad se interrumpiré
cuando el sentenciade fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

Respecto a la prescripcion de la sancién penal, en el evento en que el sentenciado
se encuentre disfrutando de la suspension condicional de |la ejecucién de la pena,
y el mismo es revocado como en el presente caso, la Sala de Decision Penal del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en auto interlocutorio de
segunda instancia de fecha 21 de marzo de 2013, radicado No.

11001310404720330019405, M.P. Alberto Poveda Perdomo, preciso:

“(...) A Juicio de la Sala, en el caso concreto que ocupa ahora nuestra atencién, es
claro que en los casos en los que al procesado se le concede la suspension
condicional de la ejecucién de la pena de prisién en el fallo, el término prescriptivo
de la pena no corre durante el periodo de prueba que, como no se sefialé en este
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asunto de manera expresa debe estimarse en dos afios en cuanto resulta més
favorable al condenado... Por ello, se repite, estima la Sala que el término de
prescripcion de la sancién debe contarse, en casos como el presente, a partir del
vencimiento del perfodo de prueba cuando dentro del mismo no se cumplieron
todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado penal.

62. En apoyo de la linea jurisprudencial que aqui se defiende existen autorizadas
opiniones en la doctrina. Por ejemplo, MESA VELASQUEZ sefala de manera
coruscante:

Finalmente, conviene anotar que mientras esté corriendo el perfodo de prueba no
hay lugar a la prescripcion de la sancién, pues ésta sélo empieza a contarse desde
el momento que deba ejecutarse el faio.

63. En idéntico sentido se pronuncia oltros varios iuspublicistas al explicar que
cuando una persona se encuenira en libertad por virtud de un subrogado o
sustitutivo penal, el término prescriptivo no transcurre, pues entonces el Estado no
ha perdido el dominio de la situacion y el sentenciado se estd sometiendo a sus
reglas y condiciones... siempre que el condenado acepte la voluntad estatal y se
someta a sus deferminaciones y condicionamientos, no corre el lapso prescriptivo.
Tal ocurre si esté en prision (domicifiaria o intramural) o si esté en libertad por ia via
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, de ia libertad condicional o
de ia libertad vigilada mediante mecanismos electrénicos (negrilla agregada){45].

64. Lo dicho significa que, mientras se honren las obligaciones y en general las
condiciones impuestas por la judicatura en la providencia que otorgé el subrogado o
mecanismos sustifutivo de la pena privativa de la libertad, el que transcuire es el
periodo de prueba, que culmina con la extincion de la pena, salvo que el condenado
incumpla lo convenido, caso en el cual lo que procede es la revocatoria de aquelios
[46).

65. El anterior entendimiento Heva a que, en los casos de personas
beneficiadas con subrogados o sustitutos de la pena, solamente se pueda
contar el término prescriptivo de la sancién cuando queda ejecutoriada la
providencia que los revoca.

66. La doctrina refuerza la anterior postura cuando al destacar la iniciacion del
término para la prescripcién de la pena, sefiala:

Al respecto, el estalutc punitivo solo prevé una consagracibn muy general, no
comprensiva de las diversas hipdtesis que puedan presentarse, segun la cual “la
prescripcion de las penas se principiara a contar desde la ejecutoria de la
sentencia”. En efecto, tal como esta redactada la disposicién solo se refiere a quien
al momento de proferirse la sentencia no esta privado de la libertad, olvidando
eventos como los siguientes:... En segundo lugar, si el condenado se encuentra
gozando de un subrogado penal (condena de ejecucién condicional o libertad
condicional) o de beneficios similares y estos se revocan, el lapso de |a
prescripcién se cuenta a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia respectiva, a condicion de que el sentenciado no sea
aprehendido [48].
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67. Y en cuanto a la interrupcién de la prescripcién, también enfatizé:

También en este campo las previsiones legales se han quedado cortas, pues el
articulo 89 solo contempla dos hipdtesis... Y, aunque no precisa los efectos de
dicho fenémeno, debe suponerse que el término prescriptivo permanece en
suspenso mientras subsista la razén que motivé la interrupcién, desaparecida
la cual empleza a contarse de nuevo, ahora bien, también se presenta aqul el
problema de saber en qué lapso prescribe la ejecucion de la pena una vez ocurrida
la interrupcion, lo cual ha sido respondido en el sentide de que el término
prescriptivo prosigue con base en el que se hubiese acumulado antes de la
presencia de dicha situacién, por ser lo mds favorable para el encartado.

Hechas las observaciones anferiores, pueden reducirse a cuatro los casos de
interrupcion:... En tercer lugar, si se concede un subrogado penal (condena de
ejecucion condicional o libertad condicional) [49).

68. El anterior entendimiento lleva a que todos fos beneficios que se conceden a un
condenado deban ser interpretados de acuerdo a criterios de justicia, de modo que
fos mismos no resuften funcionales a la impunidad o al menoscabo de los derechos
de las victimas

69. Por elio es que el condenado que se compromete fibre y voluntariamente a
cumplir determinadas obligaciones con el propésito de alcanzar explicifos
beneficios ofrecidos por el Estado (subrogados penales, prision domiciliaria,
vigilancia electrénica, efc.), acepta implicitamente unas cargas adicionales a cambio
de hacer menos gravosa la efecucion de la pena privativa de la fibertad impuesta
por la autoridad judicial.

70. Consecuentemente sabe que no puede dejar de cumplir sus obligaciones so
pena de revocatorna de la gracia recibida, pero igualmente es consciente respecto
de que sus deberes se difieren en el tiempo durante un periodo de prueba.

71. El término de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para
que el condenado cumpla las obligaciones impuestas consignadas en acta,
mds el mismo no puede militar en contra de los intereses del Estado y de las
victimas.

72. Las razones anotadas ut supra son las que impiden que el tiempo que
dura el perfodo de prueba pueda ser utifizado como parte del plazo que se
necesita para la prescripcién de la pena, porque durante dicho término el
condenado se ha comprometido a cumplir libre y voluntariamente unos
compromisos adquiridos, los que en caso de quebrantar llevan a la
revocatoria de los beneficios recibidos

73. Resuita contrario a toda l6gica juridica que un condenado ademas de incumplir
las obligaciones impuestas para que disfrute de determinados beneficios,
adicionalmente pueda burlarse del Estado, la sociedad y la victima favoreciéndose
de la extincion de la pena”. (Negrilla fuera de texto).
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CASO EN CONCRETO Y DECISION DEL DESPACHO

En consideracién a lo anterior, procede el Despacho a determinar a partir de
cuando comenzé a correr el término de la prescripcion, pues como se dijo, al
sentenciado LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA, le fue concedido el subrogado
de la libertad condicional por un periodo de prueba de ciento cinco (105) meses
y seis (06) dias 6 lo que es lo mismo ocho (8) afios nueve (9) meses y seis (6)
dias, prestando caucién juratoria y suscribiendo diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del Codigo Penal, el cual no puede concurrir
simultdneamente con la prescripcién de la pena, en la medida que no se trata de
un evento en el que el condenado estuviera evadido o préfugo de la justicia sino
que, por el contrario, estaba siendo objeto de vigilancia y control por el Estado al
disfrutar del subrogado que le fue otorgado por el Juzgado Segundo Homélogo de
Armenia - Quindio.

Asi las cosas, el término de prescripcion solo puede contabilizarse de la siguiente
manera:

1.- Entre el 31 de diciembre de 2020, fecha en que cobrd ejecutoria el auto
mediante el cual se le revoct el subrogado concedido al penado, a la presente
fecha, teniendo en cuenta, que el lapso para decretar |la prescripcion, sera el
tiempo que se fijé como periodo de prueba, es decir, ciento cinco {105) meses y
seis (06) dias, habiendo transcurrido a la fecha dos (2) afios, cuatro (4) meses y
nueve (9} dias, pues se reitera, los dos fendmenos juridicos no pueden estar
surtiéndose al mismo tiempo, la prescripcion y el periodo de prueba fijado en la
libertad condicional.

- Ofras determinaciones.
Conforme el numeral tercero de la providencia proferida el 12 de noviembre de
2020, este Juzgado dispone librar orden de captura ante las autoridades
respectivas en contra del penado LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA.
Por dltimo, y atendiendo al traslado de tutela remitido por parte del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, se ordena librar oficio contentivo de la
correspondiente respuesta a dicha corporacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar |a solicitud de prescripcion de la sancion penal, presentada por
el apoderado del sentenciado LUIS ALBERTO BERNAL ZAPATA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “Otras
Determinaciones”

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LEONCASTILLO

JUEZ
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11/5/23, 14:03 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO 10/05/2023 NI 50488

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 11/05/2023 2:00 PM

Para: MonchomezaO0@hotmail.com <Monchomeza00@hotmail.com>

i 1 archivos adjuntos (36 KB)

NOTIFICACION AUTO 10/05/2023 NI 50488;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Monchomeza00@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO 10/05/2023 NI 50488

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGE4NGRKZjVILTEXMTUtNGUWYy1hZGMxLTM5ZWQONmMNKYWM1NwAQAJIDP2tMO6hLIr'WDeqg...  1/1



11/5/23, 14:04 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTOQ 10/05/2023 NI 50488

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 11/05/2023 2:00 PM
Para: fmp.abogados.sas@gmail.com <fmp.abogados.sas@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (24 KB)

NOTIFICACION AUTO 10/05/2023 NI 50488

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

fmp.abogados.sas@gmail.com (fmp.abogados.sas@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 10/05/2023 NI 50488

https://outiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGE4NGRKZ)VILTEXMTUNGUwWYy1hZGMxLTM5ZWQONmMNKYWM1NWAQAJIDP2tMOGhLIr'WDeqg...  1/1



11/5/23, 14:03 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retra_nsmit‘idoz NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 920 DEL NI 91285

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 11/05/2023 2:03 PM

Para: alexjuridica2014@gmail.com <alexjuridica2014@gmail.com>

i 1 archivos adjuntos (42 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 920 DEL NI 91285;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

alexjuridica2014@gmail.com (alexjuridica2014@gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 920 DEL NI 91285

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAF UdwxQPNclPtaH4St. ..

Uk



Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 15/05/2023 7:10 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
24219 Johan Sebastian Guerrero Sudrez 26/04/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Sudrez 26/04/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 26/04/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 29/03/2023
47141 Johenry José Diaz Blanco 28/03/2023
49237 John Edison Baquero Sudarez 28/03/2023
49237 Jhonny Alberto Soteldo 28/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Suarez 29/03/2023
58935 Michael Steven Diaz Sudrez 29/03/2023
58993 Jhovanny Marin Ruiz 21/03/2023
5015 Jhonn Jairo Tabares Ramirez 30/03/2023
10729 Marilyn Misas Rivera 30/03/2023
10729 Rossi Andrea Ramirez Roa 30/03/2023
10729 Ruby Rivera Ramirez 30/03/2023
12317 Carlos Orlando Ararat Ramirez 30/03/2023
1540 Jhon Esneyder Calvo Sanabria 27/03/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 28/03/2023
11247 Andrés David Ruiz Fajardo 30/03/2023
17521 Jorge Eliécer Sanchez Lopez 30/03/2023
28916 Jorge Andrés Zamora Vega 5/04/2023
41612 Harley Salas Pacheco 3/04/2023
41694 Hernan Barrero Vidal 3/04/2023
47136 Campo Elias Fandifio Mesa 4/04/2023
52106 Isaias Rafael Marquez Avile 3/04/2023
55446 Giovanni Gualteros Rojas 4/04/2023
56284 Diego Ernesto Ledn Zape 3/04/2023
56506 Julidn Enrique Herndndez Castillo 4/04/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 12/04/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 28/04/2023
123667 Cristian Hernando Zamudio Chacén | 26/04/2023
11726 Carlos Humberto Bernal Pava 2/05/2023
20546 Yoner Rodrigo Osorio Castafio 25/04/2023
14885 Claudia Liliana Guzman Lozano 10/04/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 10/04/2023




1040 Diana Regina Jiménez Londofio 18/04/2023
1040 Hugo Elver Cuervo Baquero 18/04/2023
2988 Javier Andrés Amaya Porras 11/04/2023
34112 José Rodolfo Mican Poveda 11/04/2023
40748 José Gildardo Enciso Sdnchez 13/04/2023
58328 Geraldine Ramos Merchan 3/04/2023
19782 Dylan Ernesto Laguna Gonzalez 5/05/2023
56610 Brayan Fernando Montafiez Avila 11/04/2023
3358 Ihon Jairo Chamapurro Sabugra 5/05/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 8/05/2023
25749 Victor Manuel Torres Neira 8/05/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 25/04/2023
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 9/05/2023
91285 Luis Alberto Bernal Zapata 9/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quifiones 25/04/2023
4014 Marlon Moncada Palomino 25/04/2023
43489 Geiler Gonzalez Martinez 9/05/2023
7344 Adriana Milena Gdmez Buitrago 4/05/2023
7344 Jeraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
7344 Ueraldin Paola Gualteros Cruz 4/05/2023
25038 Dilio Ramiro Torres Quinones 10/01/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP



