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BOGOTA O.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 27 de marzo de 2023

Doctora
Flor Margarita Leon Castillo
Juez Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.

Numero Interno 62728

Condenado a notificar Néstor Javier Santofimio Luna

C.C 1031133945

Fecha de notificacion 24 de marzo de 2023

Hora 2:00 pm

Actuacion a notificar Al 405 de fecha 07/03/2023

Direccion de notificacion Carrera 24 No, 02 A - 03 PI | Conjunto Residencial
el Vergel

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto interlocutorio No. 405 de fecha 07 de marzo de 2023, s¢ procede a seialar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside 0 no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripeion: Me permito informar que el dia 24 de marzo de 2023 me desplacé al lugar de reclusion
domiciliaria del condenado Néstor Javier Santofimio Luna, Carrera 24 No. 02 A — 03 PI 1 Conjunto
Residencial el Vergel, aproximadamente a las 2:00 pm, una vez, en el lugar. se observa que no existe
conjunto residencial alguno.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotografico.

Cordialmente.
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Ejecucion de Sentencia . 62728

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2014-12304-00

Condenado: : NESTOR JAVIER SANTOFIMIO LUNA

Cedula: 1031133905

Fallador 1 JUZGADO 11 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : HURTO CALIFICADO

Detenido * PRISION DOMICILIARIA: CARRERA 24 No. 02 A - 03 P1 01 1 P1 Conjunto
Residencial El Vergel De Bogota

Decision: . DE PARTE //CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y ANEXA DOCUMENTACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 405

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado Néstor Javier Santofimio Luna.

ANTECEDENTES PROCESALES

El penado Néstor Javier Santofimio Luna actualmente se encuentra purgando una
pena privativa de la libertad de 92 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacién de la
libertad, por el punible de Hurto Calificado, conforme sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2015 por el Juzgado 11° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota,
sancion que purga desde el dia 25 de Septiembre de 2018 fecha en la que fuera
capturado para el cumplimiento de la pena, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El 14 de octubre de 2021 el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja — Boyaca, sustituyé la prision por prision domiciliaria con base en el articulo
38G del C.P.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer.
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estard supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréafica y demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

El sentenciado Néstor Javier Santofimio Luna se encuentra privado de |a libertad
por cuenta de la presente causa desde el 25 de septiembre de 2018, data en que fue
capturado, es decir que a la fecha ha descontado, 53 meses y 11 dias.

Por concepto de redencion de pena se le han reconocido en total 9 meses y 27 dias
en autos de 21 de mayo de 2020, 1 de octubre de 2020, 26 de noviembre de 2020, 25
de marzo de 2021 y 16 de septiembre de 2021.

Sumados el periodo de detencién y la redencién antes sefialados se tiene que Néstor
Javier Santofimio Luna, a la fecha ha cumplido 63 meses y 8 dias de la pena de 92
meses, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden
a 55 meses y 6 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjuicios, se ha de sefialar en el presente asunto no hubo
condena en tal sentido.’

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena
por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automaticamente al subrogado
penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un requisito de orden
subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo de la valoracién de
la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos y consideraciones
efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de la buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer
fundadamente que no-existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Es asi que, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el fin
de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

1 Auto de 1 de marzo de 2016 proferido por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota.

2
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“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana
que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991;
y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras méas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que
al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucién de Penas
debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacién a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de /a fibertad, debe asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos
como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no
fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social
y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos»40, que establecio como principio rector aplicable al proceso
de ios condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se deberd recalcar el
hecho de la exciusion de los reciusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de
que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la
cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
en su tarea de rehabifitacion social de los reclusos...»

Motivo por el gue, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario
se consigno, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho
tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar
el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en
la manera en que se ejecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

SPH.— Dmf
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Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese efecto,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion, esto es,
la prevencion especial y la reinsercion social, sefaladas en el articulo 4° de la Ley 599
de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la pena privativa de la
libertad.”

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
en la que declaré exequible la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisé:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin daries los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiter6 la importancia constitucional
que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva

especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes
de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado _en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas

delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta

SPH.— Dmf
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las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la_sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la

gravedad de la conducta punible,_sino_que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de

las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de Néstor Javier Santofimio Luna, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a
partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracién
de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia el citado
articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valoré la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo. sefialando para el efecto lo siguiente:

“...Tenemos que el acto verificado por el implicado denota cierta gravedad atendiendo
la naturaleza y humanidades de la conducta punible aitamente reprochable (...)

Luego el fallador continiio mencionando que:

“... estas conductas afectan de manera grave a nuestra comunidad, en la medida de la
cuantia del ilicito, con todo lo dispuesto pese a que implicado carece de antecedentes
penales consideramos que, es necesaria una pena superior a la minima determinada
por el legislador a efectos que se cumpla las funciones de prevencién general, como
llamado de alerta a los miembros de la sociedad para que se abstengan sus miembros
de ejecutar conductas similares a las desplegadas por el implicado; de prevencién
especial para que la pena cumpla con una funcion intimidatoria de caréacter individual en
lo que se refiere al acusado y evite la comisién de nuevas conductas delictivas; de
retribucion justa para la victima y la sociedad, y de reinsercion social...”

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible al punto que no se debié imponer el minimo de la sancién prevista
en la ley sino incrementarlo por el dafo real y potencialmente creado, y en aras de
cumplir con los fines de prevencién general y especial de la pena, elementos y
aspectos todos estos desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, que sin

2 Minuto 26:24 del CD denominado “Fallo” de 3 de noviembre de 2015.
3 Minuto 27:58 al 28-34 del CD denominado “Fallo” de 3 de noviembre de 2015.
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duda han de ser considerados en la ponderacion de la necesidad de continuacion de
la privacion de la libertad.

Sin embargo, el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige el Unico factor para determinar su concesién o no del
beneficio punitivo, pues como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Penal de 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios; ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, en consecuencia, se continuara con el estudio de las demas
exigencias normativas.

En lo que tiene que ver con el factor subjetivo, consistente en que de su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario pueda este ejecutor
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ejecutando la pena, se
anticipa que tal exigencia también concurre, ya que obra dentro de las diligencias
concepto favorable para la concesion del subrogado expedido por el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que
durante el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado una conducta buena y
ejemplar.

Asi mismo, se advierte de lo consignado en el expediente que, estando en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Media Seguridad con Alta Seguridad de
Combita, el sentenciado desarrollo la actividad de educacion formal de manera
continua, siendo calificado de forma sobresaliente.

En este caso, es claro que se esta ante una conducta de sima gravedad, sin embargo,
el penado durante los 63 meses y 8 dias, que lleva privado de la libertad, no ha recibido
sanciones disciplinarias, ha realizado actividades encaminadas a la redencién de pena
la cuales han sido calificadas como sobresalientes y la conducta como ya se menciond
en parrafos anteriores ha sido calificada en todo tiempo como buena y ejemplar.
Situaciones que dan cuenta del desarrollado de actividades como medio terapéutico
para su resocializaciéon, es decir, para prepararse para su vida al interior de la
comunidad, lo que repercute en el cumplimiento de los fines de la pena que operan en
la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la prevencion especial, lo que
para el Despacho refleja el compromiso y acatamiento de las normas y decisiones
judiciales por parte del sentenciado y por ello, inclinara la balanza en su favor y dara
la oportunidad de reintegrarse a la sociedad y demostrar que el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad ha surtido en él el efecto resocializador vy
rehabilitador de la pena y, en consecuencia, se concedera la libertad condicional bajo
un periodo de prueba igual a 2 afios y 5 meses, para lo cual debera prestar caucién
prendaria de tres (3) smimv, la cual puede constituir mediante poéliza o titulo judicial,
constituidos a ¢rdenes de este Estrado Judicial y suscribir diligencia de compromiso
de conformidad con el articulo 65 del C.P.

Téngase como arraigo familiar y social, el acreditado en anterior oportunidad por el
sentenciado Néstor Javier Santofimio Luna, para la concesién del sustituto de prision
domiciliaria, en el inmueble ubicado en la Carrera 24 No. 2a-03 Piso 1, Conjunto
Residencial El Vergel De Bogota

Prestada la caucién prendaria y suscrita la diligencia de compromiso se procedera a

la emision del a correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota La Picota.

SPH.— Dmf
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C., :

PRIMERO.- Conceder a Néstor Javier Santofimio Luna, el subrogado de la libertad
condicional, bajo un periodo de prueba de 2 afios y 5 meses, para lo cual debe prestar

-------

RESUELVE:

caucion de 3 smimv y suscribir diligencia de compromiso.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Direccién

del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO ARITA LEON'CASTILLO
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Ejecucion de Sentencia . 62728

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2014-12304-00

Condenado: : NESTOR JAVIER SANTOFIMIO LUNA

Cédula: 1031133905

Fallador : JUZGADO 11 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : HURTO CALIFICADO

Detenido . PRISION DOMICILIARIA: CARRERA 24 No. 02 A - 03 P1 01 1 P1 Conjunto
Residencial El Vergel De Bogota

Decision: : DE PARTE //CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y ANEXA DOCUMENTACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 405

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado Néstor Javier Santofimio Luna.

ANTECEDENTES PROCESALES

El penado Néstor Javier Santofimio Luna actualmente se encuentra purgando una
pena privativa de la libertad de 92 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de dereches y funciones publicas por el término de la privacién de la
libertad, por el punible de Hurto Calificado, conforme sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2015 por el Juzgado 11° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota,
sancion que purga desde el dia 25 de Septiembre de 2018 fecha en la que fuera
capturado para el cumplimiento de la pena, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

El14 de octubre de 2021 el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja — Boyaca, sustituyo la prisidén por prisién domiciliaria con base en el articulo
38G del C.P.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberén ser entregados a méas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

El sentenciado Néstor Javier Santofimio Luna se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente causa desde el 25 de septiembre de 2018, data en que fue
capturado, es decir que a la fecha ha descontado, 53 meses y 11 dias.

Por concepto de redencion de pena se le han reconocido en total 9 meses y 27 dias
en autos de 21 de mayo de 2020, 1 de octubre de 2020, 26 de noviembre de 2020, 25
de marzo de 2021 y 16 de septiembre de 2021.

Sumados el periodo de detencidn y la redencién antes sefialados se tiene que Néstor
Javier Santofimio Luna, a la fecha ha cumplido 63 meses y 8 dias de la pena de 92
meses, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden
a 55 meses y 6 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Respecto del pago de los perjmmcs se ha de sefialar en el presente asunto no hubo
condena en tal sentido.’

Ahora bien, no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena
por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automéaticamente al subrogado
penal de la libertad condicional, sino que, adicionalmente, existe un requisito de orden
subjetivo, a partir del cual es obligatorio realizar un estudio previo de la valoracién de
la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elementos y consideraciones
efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que de la buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Es asi que, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el fin
de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo estableci6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

1 Auto de 1 de marzo de 2016 proferido por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota.

2
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“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana
que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991;
y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que
al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de Ja Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Intemnacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos
como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no
fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social
y anulan la dignidad del ser humano.

Asli ha sido reconocido internacionalmente, entre ofros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al proceso
de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se debera recalcar el
hecho de la exciusion de los reciusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de
que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la
cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el gue, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario
se consigno. debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con &l producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho
tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar
el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en
la manera en que se ejecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercién, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

SPH.- Dmf



E‘:::‘jj-;’gﬂmiﬁedouiuwmmm {\ W } SlGCMA
E

U iEi Repoibdicn db Coioabis

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese efecto,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion, esto es,
la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599
de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segtin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
en la que declard exequible la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoraciéon de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializacioén de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de penas si bien

puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes
de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas

delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
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las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la__sentencia__condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible,_sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las _circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de Néstor Javier Santofimio Luna, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a
partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion
de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua el citado
articulo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valord la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“...Tenemos que el acto verificado por el implicado denota cierta gravedad atendiendo
la naturaleza y humanidades de la conducta punible altamente reprochable (...)

Luego el fallador continio mencionando que:

“... estas conductas afectan de manera grave a nuestra comunidad, en la medida de la
cuantia del ilicito, con fodo lo dispuesto pese a que implicado carece de antecedentes
penales consideramos que, es necesaria una pena superior a la minima determinada
por el legislador a efectos que se cumpla las funciones de prevencion general, como
llamado de alerta a los miembros de la sociedad para que se abstengan sus miembros
de ejecutar conductas similares a las desplegadas por el implicado; de prevencion
especial para que la pena cumpla con una funcién intimidatoria de caracter individual en
lo que se refiere al acusado y evite la comisién de nuevas conductas delictivas; de
retribucion justa para la victima y la sociedad, y de reinsercion social...”

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible al punto que no se debié imponer el minimo de la sancién prevista
en la ley sino incrementarlo por el dafo real y potencialmente creado, y en aras de
cumplir con los fines de prevencion general y especial de la pena, elementos y
aspectos todos estos desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, que sin

2 Minuto 26:24 del CD denominado “Fallo” de 3 de noviembre de 2015.
3 Minuto 27:58 al 28-34 del CD denominado “Fallo” de 3 de noviembre de 2015.
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duda han de ser considerados en la ponderacion de la necesidad de continuacion de
la privaciéon de la libertad.

Sin embargo, el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige el Unico factor para determinar su concesién o no del
beneficio punitivo, pues como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacién Penal de 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios; ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, en consecuencia, se continuara con el estudio de las demas
exigencias normativas.

En lo que tiene que ver con el factor subjetivo, consistente en que de su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario pueda este ejecutor
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar ejecutando la pena, se
anticipa que tal exigencia también concurre, ya que obra dentro de las diligencias
concepto favorable para la concesién del subrogado expedido por el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que
durante el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado una conducta buena y
ejemplar.

Asi mismo, se advierte de lo consignado en el expediente que, estando en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Media Seguridad con Alta Seguridad de
Combita, el sentenciado desarrollo la actividad de educacion formal de manera
continua, siendo calificado de forma sobresaliente.

En este caso, es claro que se esté ante una conducta de sima gravedad, sin embargo,
el penado durante los 63 meses y 8 dias, que lleva privado de la libertad, no ha recibido
sanciones disciplinarias, ha realizado actividades encaminadas a la redencién de pena
la cuales han sido calificadas como sobresalientes y la conducta como ya se menciond
en parrafos anteriores ha sido calificada en todo tiempo como buena y ejemplar.
Situaciones que dan cuenta del desarrollado de actividades como medio terapéutico
para su resocializacion, es decir, para prepararse para su vida al interior de la
comunidad, lo que repercute en el cumplimiento de los fines de la pena que operan en
la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la prevencion especial, lo que
para el Despacho refleja el compromiso y acatamiento de las normas y decisiones
judiciales por parte del sentenciado y por ello, inclinara la balanza en su favor y daré
la oportunidad de reintegrarse a la sociedad y demostrar que el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad ha surtido en él el efecto resocializador y
rehabilitador de la pena y, en consecuencia, se concedera la libertad condicional bajo
un periodo de prueba igual a 2 afios y 5 meses, para lo cual debera prestar caucion
prendaria de tres (3) smimv, la cual puede constituir mediante péliza o titulo judicial,
constituidos a 6rdenes de este Estrado Judicial y suscribir diligencia de compromiso
de conformidad con el articulo 65 del C.P.

Téngase como arraigo familiar y social, el acreditado en anterior oportunidad por el
sentenciado Néstor Javier Santofimio Luna, para la concesion del sustituto de prision
domiciliaria, en el inmueble ubicado en la Carrera 24 No. 2a-03 Piso 1, Conjunto
Residencial El Vergel De Bogota

Prestada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso se procedera a

la emision del a correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota La Picota.
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- Conceder a Néstor Javier Santofimio Luna, el subrogado de la libertad
condicional, bajo un periodo de prueba de 2 afios y 5 meses, para lo cual debe prestar

caucion de 3 smimv y suscribir diligencia de compromiso.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Direccidn
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Flo ARTA LE(')NC/AS/TlLLO

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 30 de Marzo de 2023 Lo ouE

SENOR(A) s g
NESTOR JAVIER SANTOFIMIO LUNA off :
CARRERA 24 No. 2A-03 PISO 1, Conjunto Residencial El Vergel de Bogota Mk S
BOGOTA D.C. pex
TELEGRAMA N° 1937 & U

NUMERO INTERNO 62728 o K
REF: PROCESO: No. 110016000013201412304 - - ¢
C.C: 1031133905 -

X

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO'DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER A FIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 405 DEL SIETE (7) de MARZO de DOS MiL
VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL. PRESENTE ESTA
COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO'DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO, QUE 'SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION
QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https: Ilprocesos ramajudsmal gov. coljepmsfbogotajepmslconectar asp.

DE REQ‘UERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA ' DE:' LA CITACION SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csﬂseicpbt@cendoi.ramamd:mal gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADD

FINAI,MENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONlCO ventanilla2esiepmsbta@cendoi.ramaijudicial.gov.co

—

TANNYA BERNAL LEON

ESCRIBIENTE




13/4/23, 15:57

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 10/04/2023 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -

Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales
me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por

notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
54149 Jorge Andrés Prada Millan 3/03/2023
55226 Marlon Diaz Alcendra 10/03/2023
5796 Rodrigo Vargas 9/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 7/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 13/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
122377 Julian David Molano Zapata 21/03/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 22/03/2023
42204 César Alberto Rodriguez Alvarez 22/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 23/03/2023
18556 Eder Ortiz Mufioz 13/03/2023
18813 Saul Martinez Delgado 7/03/2023
23740 Luz Marina Martinez Cardona 7/03/2023
31895 Juan Guillermo Giraldo Giraldo 9/03/2023
31895 Yeimy Johanna Mila Carrillo 9/03/2023
31895 Héctor Giovanny Rubio Paez 9/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
34266 Yofran Acufia Galan 9/03/2023
364 Omar de Jests Zufiiga Marrugo 9/03/2023
106490 Luis Eduardo Mahecha Herndndez | 13/03/2023
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 9/03/2023
37474 Ingrid Catalina Morales Cadena 13/03/2023
45531 Jaider Julidn Diaz Correal 7/03/2023
62728 |Néstor Javier Santofimio Luna | 7/03/2023
63423 Esteban Camargo Valencia 10/03/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 27/03/2023
47399 Uhojan Orlando Guerrero Sarmiento | 24/03/2023
2828 Nicolas Burgos Mufioz 8/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 10/03/2023
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 10/03/2023
31934 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 28/03/2023
34957 Johny Jair Laverde Rodriguez 29/03/2023
41268 Hayver Emilio Robles Garcia 9/03/2023
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 13/03/2023
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 7/03/2023
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41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 7/03/2023
47206 Juan Pablo Lopez Quirds 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
15471 Jonatan David Paternina Mufioz 10/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
46199 Carlos Manuel Cuadros Sudrez 10/03/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 30/03/2023
10282 Jaime Anibal Pineda Osorio 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/03/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 15/03/2023
44581 Rébinson Miguel Rojas Velasco 13/03/2023
41268 Oscar Mauricio Romero Carrillo 9/03/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 4/04/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
39518 John Alexander Romero Moreno 15/03/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 31/03/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia : 63423
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-019-2017-05209-00
Condenado: : ESTEBAN CAMARGO VALENCIA
Cédula: 1233508122
Fallador ¢ JUZGADQ 36 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito (s) ¢ HURTO CALIFICADO AGRAVADO, TRAFICO DE ARMAS LE FUEGO O
MUNICIONES
Detenido ¢ PRISION DOMICILIARIA: CALLE 78 SUR NO. 87 1 -05 BARRIO BOSA EL REMANSO
DE BOGOTA
Decision: . CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 411
ASUNTO A TRATAR -

t

Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de concesién del subrogado de la
libertad condicional elevada por el sentenciado Esteban Camargo Valencia.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 7 de febrero de 2019 por el Juzgado 36 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogot4, fue condenado Esteban Camargo Valencia
como responsable de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso
heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o
municiones, a la pena principal de 69 meses de prision, asi como a las accesorias
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
pena principal y la prohibicion para la tenencia y porte de armas por el término de 1
afio. Negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, por hechos ocurridos el 13 de agosto de 2017

Mediante interlocutorio de 27 de septiembre de 2021 el Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), le concedi6 el sustituto de la prision
domiciliaria al sentenciado con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, quien actualmente reside en la

Calle 78 Sur No. 87 | — 05 Barrio Bosa El Remanso de Bogota.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014,
el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El subrayado
y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres aros, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal, podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , /a libertad condicional
acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberén
ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valeracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
en la que declaré exequible la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicionaf”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.
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El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de
la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la_conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional, segtin
la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de Esteban Camargo Valencia, no tiene finalidad distinta que determinar
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de Ja misma, en los términos indicados, segln lo preceptua el citado
articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el fin
de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el confrario, si por la valoracion de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana
que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991,
y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que
al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
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debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»
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Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos
como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no
fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del tejido social
y anulan la dignidad del ser humano.

As/ ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al proceso
de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se deberéa recaicar el
hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de
que contintan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la
cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario
se consigno, debe tener por objeto «inculcaries la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho
tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar
el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, ia prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca. no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencién general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en
la manera en que se ejecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese efecto,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion, esto es,
la prevencion especial y la reinsercién social, sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599
de 2000.
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La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segiin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.” '
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En el presente caso, el Juez de Conocimiento no califico ni realizé valoracion sobre la
gravedad de la conducta punible, sin embargo, concurren las siguientes circunstancias
que deben ser consideradas en la ponderacién de la necesidad de continuacion de la
privacion de la libertad, tales como: (i) el fallador partié de la sancién minima prevista
en la ley para los delitos contra el patrimonio econémico y los que pueden ocasionar
grave perjuicio para la comunidad y, (iii) que contribuyé mediante preacuerdo a una
pronta y eficaz administracion de justicia.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado Esteban Camargo Valencia esta privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 24 de enero de 2019, data en que fue capturado,
imponiéndose medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario, es decir, que a la fecha ha descontado fisicamente de la pena impuesta 49
meses y 15 dias; y por concepto de redencion de pena se le ha reconocido en total
5 meses y 22.91 dias en proveido No. 1088 de 27 de septiembre de 2021.

Sumados el periodo de detencién y las redenciones antes sefialados se tiene que el
sefior Esteban Camargo Valencia, a la fecha ha purgado 55 meses y 7.91 dias,
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a 41
meses y 12 dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucién favorable No. 05015 de 5 de diciembre de 2022, cartilla
biografica, informe de transgresiones y certificado de calificacion de conducta.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad Esteban
Camargo Valencia, ha mantenido una calificacion de su conducta como “buena y
ejemplar’, no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias y actualmente se
encuentra en fase de “media seguridad”.

También da cuenta el expediente, que durante su reclusion en la Carcel y penitenciaria
de Media Seguridad de Ramiriqui, el penado desarrolloal interior del penal actividades
de trabajo como “recuperador ambiental’ y estudio en “educacién media”, las que
repercuten directamente en la funcion resocializadora de la pena y que han incidido en
la redencion de una parte de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido
calificadas como sobresalientes, es decir, que se ha preparado para su vida al interior
de la comunidad, lo que repercute en el cumplimiento de los fines de la pena que
operan en la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la prevencion
especial.

Por otra parte, si bien se reportaron transgresiones al mecanismo de vigilancia
electrénica, las mismas fueron valoradas por este Ejecutor previo el traslado del que
trata el articulo 477 del C.P.P. y, en decision de 30 de agosto de 2022, no se revoco la

prision domiciliaria concedida a Esteban Camargo Valencia.
5
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3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Tengase como arraigo familiar y social, la direccion Calle 78 Sur No. 87 | -05 Barrio
Bosa el Remanso de Bogota. Mismo lugar en el cual cumple con el sustituto de
prision domiciliaria.

4.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

En este asunto no se impuso pena de multa ni se condeno al pago de perjuicios.

Por lo anteriormente expuesto, considera esta Funcionaria que para este momento de
la ejecucion de la pena, el penado se encuentra preparado para la vida en libertad, por
lo que no se vislumbra necesario que Esteban Camargo Valencia continte
ejecutando la pena impuesta, por lo que resulta procedente concederle el subrogado
de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 14 meses, previo pago de
caucion prendaria por valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
la cual puede constituir mediante péliza o titulo judicial y suscripcién de diligencia de
compromiso de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Codigo Penal.

El eventual incumplimiento de los anotados compromisos acarreara la revocatoria del
subrogado concedido y conducird a la ejecucién inmediata de la pena en
establecimiento penitenciario.

Prestada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso se procedera a
la emision de la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Conceder a Esteban Camargo Valencia el subrogado de la libertad
condicional, bajo un periodo de prueba de 14 meses, para lo cual debe prestar caucion
de 2smimv.

SEGUNDO. - Constituida la caucién prendaria y suscrita la diligencia de compromiso,
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Bogota, advirtiendo que el acto liberatorio debera cumplirse siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera puesto a disposicion.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

de Servicios Adminmstr: 2
Ejecucion de Penas y Me um as dgmTlL :J./
Enilafecha  Notifiacué porEgac 47 J
7 ABR 3 F ARITA LEON'CASTILLO
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Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 10/04/2023 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -

Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales
me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por

notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
54149 Jorge Andrés Prada Millan 3/03/2023
55226 Marlon Diaz Alcendra 10/03/2023
5796 Rodrigo Vargas 9/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 7/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 13/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
122377 Julian David Molano Zapata 21/03/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 22/03/2023
42204 César Alberto Rodriguez Alvarez 22/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 23/03/2023
18556 Eder Ortiz Mufoz 13/03/2023
18813 Saul Martinez Delgado 7/03/2023
23740 Luz Marina Martinez Cardona 7/03/2023
31895 Juan Guillermo Giraldo Giraldo 9/03/2023
31895 Yeimy Johanna Mila Carrillo 9/03/2023
31895 Héctor Giovanny Rubio Pdez 9/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
34266 Yofran Acufa Galan 9/03/2023
364 Omar de Jesus Zuiiga Marrugo 9/03/2023
106490 Luis Eduardo Mahecha Hernandez |13/03/2023
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 9/03/2023
37474 Ingrid Catalina Morales Cadena 13/03/2023
45531 Jaider Julian Diaz Correal 7/03/2023
62728 Néstor Javier Santofimio Luna 7/03/2023
l : steban Camargo Valencia 10/03/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 27/03/2023
47399 Jhojan Orlando Guerrero Sarmiento | 24/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 10/03/2023
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 10/03/2023
31934 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 28/03/2023
34957 Johny Jair Laverde Rodriguez 29/03/2023
41268 Hayver Emilio Robles Garcia 9/03/2023
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 13/03/2023
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 7/03/2023
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13/4/23, 16:00

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 7/03/2023
47206 Juan Pablo Lopez Quirds 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
15471 Jonatan David Paternina Mufioz 10/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
46199 Carlos Manuel Cuadros Suarez 10/03/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 30/03/2023
10282 Jaime Anibal Pineda Osorio 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/03/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 15/03/2023
44581 Rébinson Miguel Rojas Velasco 13/03/2023
41268 Oscar Mauricio Romero Carrillo 9/03/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 4/04/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
39518 John Alexander Romero Moreno 15/03/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 31/03/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Consjo Superior de la fudicstura \
U Repibiion de Colombia

Ejecucion de Sentencia : 106490 /

No. Unico de Radicacion 1 76001-60-00-193-2006-08634-00

Condenado: : LUIS EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ

Cédula: 79054674

Fallador : 193 Sin Especialidad FISCALIA GENERAL DE LA NACICN

Delito (s) : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusion : BATALLON POLICIA MILITAR No. 13 —~ EJART BOGOTA D.C.~—
Decision: : NIEGA Y RECONOCE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 222

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a LUIS
EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ, conforme a los documentos remitidos por la
Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria para Miembros de la Fuerza Publica -
Ejart.

CONSIDERACIONES Y DECISION

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacién de |a conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Por otro lado, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en proveido del 1° de abril de 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a través del trabajo:

“...Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad tienen unos
derechos minimos entre los cuales se encuentra el limite de Ia jornada laboral y el
derecho al descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antafio la corte
constitucional. ..

... Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian existir
Jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedio en el
caso de XXX, quien tambien tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los
dias del mes, auin aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Senalando mas adelante:

“...por eso, la Corte destaca la necesidad de que el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad debe establecer mes por mes los limites
maximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para_redimir
trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros
condenados, originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
laborado...
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...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién
tanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el
tiempo laborado por los internos, como de los Jueces de Ejecucion de Penas
y Medidas de Sequridad, para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de
redencion, de suerte que el cumplimiento de la pena en prision _no_se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
la_ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la
Justicia en general”.

Conforme a lo resefado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redenciéon de pena, Unicamente el tope maximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el
sentenciado.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 494 del C. P. P. y en
concordancia con Resolucion 3190 del 23 de octubre de 2013, se remiten los
siguientes certificados de computo:

: Horas =
z 2 o @ | Reconoce 3 £ m 5o
£ 3 | 28/82 23 88| 383 88
© o= © E gy & Q o o >x m o 5 o =
e 5 agl 23 S8 T | 5| YE £ E £ 3
= o 0 r 3 i ol S 0 = o O D — k)

8 s - w| 8

Octubre 24 192 199 192 7

;2?2%520; r Noviembre | 24 192 208 192 16 Ejemplar | Sobresaliente
Diciembre 26 208 | 139 | 139 0
me T TOIAL 523 23

De lc acabado de relacionar, el Despacho negara al condenado LUIS EDUARDO
MAHECHA HERNANDEZ, el reconocimiento de redencién de pena por las 23 horas
de trabajo que el precitado excedid la jornada laboral maxima legal en los meses de
octubre y noviembre de 2022, con fundamento en el articulo 100 de la Ley 65 de
1993 vy la jurisprudencia antes citada.

Ahora, se reconocera redencion de pena aplicando los parametros de los
articulos101 y 82 de la Ley 65 de 1993, este Ultimo modificado por el articulo 60 de
la Ley 1709 de 2014, por lo que las 523 horas trabajo relacionadas que equivalen
a treinta y dos puntos seis (32,6) dias, o lo que es lo mismo un (1) mes y dos punto
seis (2,6) dias, tiempo que se redimira de la pena a LUIS EDUARDO MAHECHA
HERNANDEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a LUIS EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ el reconocimiento
de redencion de pena por la actividad de trabajo realizada en los meses de octubre
y noviembre de 2022, en lo que excedié al maximo legal permitido.

SEGUNDO. - Redimir un (1) mes y dos punto seis (2,6) dias de la pena impuesta
a LUIS EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ, por actividades de trabajo

SPH.-
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correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2022, excepto el tiempo
referido en el numeral primero de la parte resolutiva de este proveido.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria para
Miembros de la Fuerza Publica de Bogota - Ejart, para que haga parte de la hoja de
vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO 0 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

NUMERO INTERNO: (064 90 -

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE ACTUACION: 212&1@ ) é@ 2033,

DATOS DEL INTERNO
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13/4/23, 1 4:3‘2

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 10/04/2023 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -

Seccional Bogoté <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales
me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por

notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

54149 Jorge Andrés Prada Millan 3/03/2023
55226 Marlon Diaz Alcendra 10/03/2023
5796 Rodrigo Vargas 9/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 7/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 13/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
122377 Julian David Molano Zapata 21/03/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez 22/03/2023
42204 César Alberto Rodriguez Alvarez 22/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
44061 Jesus Armando Rubiano Preciado 23/03/2023
18556 Eder Ortiz Mufioz 13/03/2023
18813 Saul Martinez Delgado 7/03/2023
23740 Luz Marina Martinez Cardona 7/03/2023
31895 Juan Guillermo Giraldo Giraldo 9/03/2023
31895 Yeimy Johanna Mila Carrillo 9/03/2023
31895 Héctor Giovanny Rubio Paez 9/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
34266 Yofran Acufia Galan 9/03/2023
364 Omar de JesUs Zufiiga Marrugo 9/03/2023
106490 |Luis Eduardo Mahecha Hernandez | 13/03/2023
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 9/03/2023
37474 Ingrid Catalina Morales Cadena 13/03/2023
45531 laider Julian Diaz Correal 7/03/2023
62728 Néstor Javier Santofimio Luna 7/03/2023
63423 Esteban Camargo Valencia 10/03/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 27/03/2023
47399 Jhojan Orlando Guerrero Sarmiento | 24/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
2828 Nicolas Burgos Mufioz 8/03/2023
29750 Eminson liménez Arrieta 27/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
48553 Oscar Armando Calderén Tuta 10/03/2023
48553 Oscar Armando Calderén Tuta 10/03/2023
31534 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 28/03/2023
34957 Johny Jair Laverde Rodriguez 29/03/2023
41268 Hayver Emilio Robles Garcia 9/03/2023
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 13/03/2023
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 7/03/2023
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13/4/23, 14:30

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 7/03/2023
47206 Juan Pablo Lépez Quirds 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
15471 Jonatan David Paternina Mufioz 10/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
46199 Carlos Manuel Cuadros Sudrez 10/03/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
29288 Richard Stevens Alfanzo Marin 28/02/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 30/03/2023
10282 Jaime Anibal Pineda Osorio 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/03/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 15/03/2023
44581 Robinson Miguel Rojas Velasco 13/03/2023
41268 Oscar Mauricio Romero Carrillo 9/03/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 4/04/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
39518 John Alexander Romero Moreno 15/03/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 31/03/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADY 0ZThmNjgzLWIxZGUINDINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQACL %2F SzjE'sgINn4FjN5SynGNo. ..
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Ejecucion de Sentencia o 122377

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2016-13827-00

Condenado: : JULIAN DAVID MOLANO ZAPATA

Cédula: 1218215433

Fallador : JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decision: : 1 DE OFICIO, CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Marzo veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 352

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad por pena cumplida del sentenciado
Julian David Molano Zapata.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de enero 2018 por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota, fue condenado Julian David Molano Zapata como
responsable del delito de hurto calificado tentado atenuado, a la pena principal de 36
meses de prision, asi como a 1a accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de la privacion de la libertad, negandosele la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

No hubo condena en perjuicios.
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Julian David Molano Zapata ha estado detenido por cuenta de este proceso en dos
ocasiones del 15 al 16 de noviembre de 2016, data de la captura en flagrancia, y del 6
de febrero de 2020, fecha de la captura para el cumplimiento de la pena hasta el 22 de
febrero de 2022, data en la cual fue imposible notificar al condenado, momento desde
que se verifico el incumplimiento de la prision domiciliaria segin lo plasmado en auto del
1° de junio de 2022 emitido por el Homélogo de Fusagasuga con sede en Soacha el cual
revoco el sustitutivo concedido al penado el 22 de abril de 2021, por lo que se tiene que
el condenado ha descontado fisicamente 24 meses y 17 dias, durante esos periodos se
le han reconocido por redencién 3 meses y 21 dias.

Ahora, el 1° de agosto de 2022 fue capturado para el cumplimiento de la pena restante
de 7 meses y 22 dias, por lo tanto sumados los periodos de detencion y de redencién,
cumple la totalidad de la pena el 23 de marzo de 2023 por lo que se concedera libertad
por pena cumplida a partir del 24 de marzo de 2023, para lo cual se librara Boleta de
Libertad ante la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y
Minima Seguridad de Bogota D.C. acto liberatorio que se cumplira siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera puesto a su disposicion.
Respecto a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, se declarara que la misma se cumplié en forma concurrente con la
pena privativa de la libertad.

Nss. |



Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacién procesal del
penado declarando la extincion de la condena y la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas. ‘

En firme esta decision, se ORDENARA la cancelacién de anotaciones o registros que por
la presente actuacién pesen en contra del penado, el ocultamiento a la consulta al publico
en el sistema de gestion de esta especialidad.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informa el fallo
condenatorio asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo
previsto en el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se disponle archivo definitivo de las
diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar en favor de Julian David Molano Zapata, la extincion de la sancion
penal impuesta en sentencia del 29 de enero de 2018 por el Juzgado 2° Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogotd, por el delito de hurto calificado tentado

atenuado.

SEGUNDO.-. Disponer la libertad por pena cumplida de Julian David Molano Zapata a
partir del 24 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, para
lo cual se libraré la respectiva Boleta de Libertad ante la Direccién del COBOG de Bogota
D.C, la cual se hara efectiva siempre que no sea requerido por otra autoridad judicial o de
policia.

TERCERO.- Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la libertad y por lo
tanto, se decreta su rehabilitacion.

CUARTO.- En firme este proveido, ORDENAR a través del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad la cancelacion de las anotaciones o
registros que por la presente actuacién pesen en contra del sentenciado, asi como el
ocultamiento de la consuita al ptiblico.

QUINTO.- Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informo el fallo condenatorio asi como
a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en el articulo
485 del Codigo de Procedimiento Penal.

SEXTO.- Enviese copia del proveido a la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

SEPTIMO.- En firme de proveido y cumplido lo ordenado en él se dispone el archivo
definitivo de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO |©0 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION _ /

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

[2233})-
NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
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MA&QUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st No_

HUELLA DACTILAR:




13/4/23, 15114 ¢

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

=)
Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Lun 10/04/2023 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -

Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los cuales
me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por

notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
54149 Jorge Andrés Prada Millan 3/03/2023
55226 Marlon Diaz Alcendra 10/03/2023
5796 Rodrigo Vargas 9/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 7/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 13/03/2023
11158 Karen Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
e Ka“rer_\ Dahiana Roman Vargas 8/03/2023
_ |iulian David Molano Zapata | 21/03/2023]
Ingrid Johana Gil Rodriguez 22/03/2023
César Alberto Rodriguez Alvarez 22/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 21/03/2023
44061 Jesus Armando Rubiano Preciado 23/03/2023
18556 Eder Ortiz Mufioz 13/03/2023
18813 Saul Martinez Delgado 7/03/2023
23740 Luz Marina Martinez Cardona 7/03/2023
31895 Juan Guillermo Giraldo Giraldo 9/03/2023
31895 Yeimy Johanna Mila Carrillo 9/03/2023
31895 Héctor Giovanny Rubio Paez 9/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 13/03/2023
34266 Yofran Acufia Galan 9/03/2023
364 Omar de Jeslis Zufiiga Marrugo 9/03/2023
106490 Luis Eduardo Mahecha Herndndez | 13/03/2023
36606 Carlos Andrés Cardenas Garzon 9/03/2023
37474 Ingrid Catalina Marales Cadena 13/03/2023
45531 Jaider Julian Diaz Correal 7/03/2023
62728 Néstor Javier Santofimio Luna 7/03/2023
63423 Esteban Camargo Valencia 10/03/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 27/03/2023
47399 Jhojan Orlando Guerrero Sarmiento | 24/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
2828 Nicolds Burgos Mufioz 8/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
29750 Eminson Jiménez Arrieta 27/03/2023
48553 Oscar Armando Calderén Tuta 10/03/2023
48553 Oscar Armando Calderdn Tuta 10/03/2023
31534 Edinson Jamer Reyes Guarnizo 28/03/2023
34957 Johny Jair Laverde Rodriguez 29/03/2023
41268 Hayver Emilio Robles Garcia 9/03/2023
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 13/03/2023
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 7/03/2023
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41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 7/03/2023
47206 Juan Pablo Lopez Quirds 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
15471 Jonatan David Paternina Mufioz 10/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
42746 Luis Alberto Parra Valenzuela 23/03/2023
46199 Carlos Manuel Cuadros Suarez 10/03/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
29288 Richard Stevens Alfonzo Marin 28/02/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 30/03/2023
10282 Jaime Anibal Pineda Osorio 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Sanchez | 30/03/2023
5936 Jonathan Edisson Herrera Séanchez | 30/03/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/03/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 15/03/2023
44581 Robinson Miguel Rojas Velasco 13/03/2023
41268 Oscar Mauricio Romero Carrillo 9/03/2023
30941 Frank Cardona Ulloa 4/04/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 4/04/2023
39518 John Alexander Romero Moreno 15/03/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 31/03/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia © 123914
No. Unico de Radicacion : 11001-80-00-015-2009-06560-00
Condenado: : PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA
Cédula: 79992569
Fallador . JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADQ
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Febrero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No.412
ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de concesion del subrogado de la
libertad condicional elevada por el sentenciado Pedro Pablo Rodriguez Martha.

ANTECEDENTE PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 7 de diciembre de 2010, por el Juzgado 11 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado Pedro Pablo
Rodriguez Martha, como autor responsable del delito de homicidio agravado a la
pena principal de 200 meses de prision y las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término fijado para la pena
de prisién. Nego6 el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria.

En este asunto no se condend al pago de perjuicios.

2.- En decision del 25 de octubre de 2016, el Homologo Juzgado 2° de Manizales —
Caldas, concedi¢ al prenombrado la prision domiciliaria de que trata el articulo 38G del
C.P., sin exigencia de prestacion de caucion prendaria como garantia del cumplimiento
de las obligaciones propias del sustituto penal.

3.- El 4 de diciembre de 2018, ingresé al despacho informe suscrito por el citador del
Centro de Servicios Administrativos, en el que se consigné la imposibilidad de efectuar
notificacién personal del auto interlocutorio No.1259 de 23 de octubre de 2018, a través
del cual no se revoco la prision domiciliaria al sentenciado Pedro Pablo Rodriguez
Martha, ya que, el dia 17 de noviembre de 2018, al arribar al domicilio del penado
éste no fue alli encontrado, por lo que se hizo necesario notificar la providencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 600 de 2000.

4.- En atencion a la informacion aportada, mediante auto de sustanciacion No. 428 del
15 de febrero de 2019, se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

5.- A traves del interlocutorio No. 396 del 8 de mayo de 2019, este Despacho dispuso
la revocatoria del sustituto penal. Contra dicha decisién el penado interpuso recurso

de reposicién en subsidio de apelacion, los cuales fueron declarados desiertos
mediante auto interlocutorio No. 451 del 22 de julio de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

SPH.— Dmf

*



SIGCMA

& -~ b
. ; iEam ;mml y f TR

g - {fa Lnnwﬂupﬁf;o::iﬂlﬂ judicatura 3
U Kepibiica de Coomina AN

||||||

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014,
el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. En todo caso su concesién estaréa supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El subrayado
y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal, podré
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad , la libertad condicional
acompafiada de resolucién favorable del consejo de disciplina, 0 en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demés
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan
ser eniregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
en la que declaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“‘Declarar EXEQUIBLE |a expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

SPH.— Dmf
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En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de
la pena. Por ello, indic6 que el juez de ejecucién de penas si bien puede tener en
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la_conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del &mbito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segiin
la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino gue le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de /a libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de Pedro Pablo Rodriguez Martha, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a
partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracion
de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua el citado
articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el fin
de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;
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“Sin embargo, como ya indico, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede
agolarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana
que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991;
y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declardé exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que
al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado. »

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de /a libertad, debe asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos
como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no
fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del tejido social
y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de Ios reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al proceso
de los condenados, la necesidad de que « [ejn el tratamiento no se deberé recalcar el
hecho de ia exclusion de los reciusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de
que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la
cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario
se consigno, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho
tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar
el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencién general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en
la manera en que se ejecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para
participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
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penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese efeclo,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion, esto es,
la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599
de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valord la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, en relacion con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“... se conoce por actuacion de primer respondiente de la Policia Nacional, que para el
dia 18 de octubre de la anualidad (2009), aproximadamente a las 20:10 horas, en la
Carrera 17 A N° 80 A-20, Sur, via publica, hubo una rifia entre el sefior PEDRO PABLO
RODRIGUEZ MARTHA, quien labora en una ladrillera del sector, con el sefior
WILMAYER POLONIA, que era conocido como mecanico del sector, persona ultima que
fue agredida por el sefior RODRIGUEZ MARTHA, recibiendo multiples golpes y lesiones
en la cabeza, siendo remitido por sus familiares en primera instancia al Hospital de
Meissen y con postericridad al Hospital Cardiovascuiar del Nifio de Cundinamarca, del
municipio de Soacha, donde fallece el dia 22 de octubre a causa de las lesiones
recibidas...”

(.-

Es de aclarar que la pena imponible, asi como la gravedad del hecho, permiten inferir,
la necesidad de que PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA, cumpla la pena privativa
de la libertad en establecimiento carcelario, para que se cumplan los fines de la sancion
impuesta.

De igual manera tampoco se cumple el elemento de orden subjetivo, pues si bien es
cierto PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA, no registra antecedentes penales, Ia
modalidad de la gjecucion del punible aludido y gravedad de la conducta, como quiera
que se acabé con el mas importante de los bienes juridicos protegidos por el legislador,
cual es la vida, en este caso por un motivo futil y con sevicia, golpeandolo repetidamente
sobre el pavimento, causandole la muerte en razén al trauma craneoencefalico
ocasionado, actuacion que permite concluir al Despacho, la gravedad del hecho que va
en contravia del ordenamiento Juridico nacional y normas elementales de convivencia,
siendo necesario el cumplimiento de la condena en establecimiento carcelario y por
ende se denegaré la suspension de la ejecucion de la pena a RODRIGUEZ MARTHA.

En verdad que no puede el Juzgado dejar de referir, como es deplorable, censurable y
repudiable este comportamiento cometido por ésta persona quien se deja llevar por sus
impulsos desmedidos y descontrolados; clamando entonces la ciudadania que personas
que comenten delitos tan graves y deplorables, sean sancionadas ejemplarmente y que
la justicia aplique si no puede al menos sanciones ejemplares porque la Ley no lo
permite, por estos beneficios tal como el articulo 351 del Codigo Penal, teniendo claro
la colaboracion que prestan los procesados cuando se acogen a los cargos, para evitar
desgaste a la administracion de justicia, si hay que considerar en todo caso la gravedad
del delito porque ese proceder de acogerse a los cargos de ninguna manera
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desnaturaliza tan graves infracciones que se cometen Y que atetan seriamente contra
todo el conglomerado social.

Por lo tanto, PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA, debe permanecer privado de la
libertad y cumplir efectivamente la pena que se le ha impuesto de acuerdo con lo que
establecen los fines esenciales de la Constitucién Politica en un Estado Social de
Derecho, como es preservar a las personas en sus derechos fundamentales,
garantizarles un orden justo y la aplicacion de la justicia material.

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador consideré como grave la
conducta punible, aspecto desfavorable para el otorgamiento del subrogado penal,
conforme la Ultima jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacién alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de alerta
y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucién de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado Pedro Pablo Rodriguez Martha ha tenido por este asunto las
siguientes detenciones, del 30 de octubre de 2009, fecha de captura por orden judicial
e imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusion
al 2 de junio de 2019, data en la cual el notificador del CSA de esta especialidad
acudio a la residencia del interno para notificarlo de la decisién que le revocé la prision
domiciliaria, notificacion que no fue posible llevar a cabo dado que el penado no se
encontré en el domicilio, es decir, que desconté 115 meses y 3 dias.

Una vez revocado el sustituto de prision domiciliaria, fue privado de la libertad el 1
de octubre de 2019, lo que guiere decir, que en esta Gltima detencién hasta la
fecha a descontado 40 meses y 26 dias.

Por concepto de redencion de pena se ha reconocido asi:

FECHA AUTO REDENCION RECONOCIDA
MESES DIAS
13 de enero de 2012 4 4.5
3 de septiembre de 2012 2 0
11 de abril de 2014 138,5
26 de febrero de 2015 33
8 de abril de 2015 44
28 de abril de 2016 85
27 de enero de 2017 2 3
9 de julio de 2021 4 9
7 de febrero de 2023 5 29
Total 28 16

Sumados los periodos de privacién de la libertad y las redenciones antes sefialadas,
se tiene que Pedro Pablo Rodriguez Martha, a la fecha ha cumplido 184 meses y 15
dias, de la pena de 200 meses de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena que para el caso corresponden a 120 meses, por lo que se cumple con el
requisito de caracter objetivo.
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3.- Que su adecuado desempeio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4111 de 15 de septiembre de 2022, cartilla
biografica, informe de transgresiones y certificado de calificacién de conducta.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad Pedro
Pablo Rodriguez Martha, ha mantenido una calificacion de su conducta como “buena
y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que durante su actual reclusién en Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota, el penado desarrollé al interior del penal
actividades de estudio en educacién basica, las que repercuten directamente en la
funcién resocializadora de la pena y que han incidido en la redencién de una parte de
la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes, es decir, que se ha preparado para su vida al interior de la comunidad,
lo que repercute en el cumplimiento de los fines de la pena que operan en la etapa de
la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la prevencién especial.

Sin embargo, dentro de las diligencias se evidencia que al sefior Pedro Pablo
Rodriguez Martha se le concedio la prision domiciliaria el 25 de octubre de 2016, y
posteriormente mediante auto No. 396 del 8 de mayo de 2019, este Estrado Judicial
dispuso la revocatoria del sustituto penal, al quedar comprobado el incumplimiento a
las obligaciones propias del sustituto, especificamente, la de permanecer en su lugar
de residencia y no salir de ella sin autorizacion del Despacho.

Ahora si bien, el penado se presenté voluntariamente ante el centro de reclusion, esto
fue con posterioridad a la compulsa de copias por el presunto punible de fuga de
presos ante la oficina de asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Situaciones estas que demuestran que no se ha alcanzado de manera valida el
concepto de resocializacién como fin fundamental de la pena y del tratamiento
penitenciario, ya que la no aceptacion por parte del interno de las obligaciones
contenidas en el beneficio otorgado, permiten inferir que no se ha dispuesto el espiritu
y la conciencia al sometimiento de las reglas propias de un régimen penitenciario.
Ademas, se evidencia la poca intencion que tiene el condenado de someterse a la
justicia, aspectos que no pueden pasarse por alto ya que son determinantes al
momento de resoiver sobre la concesion de la libertad condicional.

De acuerdo con el articulo 4 del Cédigo Penal la sancién penal debe cumplir funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccién del condenado; y segun el articulo 9 de la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, “la pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion”, fin esencial que se reproduce en el articulo 10
ibidem cuando se afirma que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar
la resocializacion, “mediante el examen de su personalidad y a través dela disciplina,
el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo
un espiritu humano y solidario”.

Entonces, la norma ensena que el fin supremo del tratamiento penitenciario es la
resocializacion y que ésta se logra, entre otros factores, a través de la disciplina y el
acatamiento de los compromisos adquiridos con la autoridad judicial, compromisos
qgue en este caso el interno ha demostrado no poder cumplir.
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En consecuencia, no puede tenerse como bueno el desemperio del sentenciado enla
fase de la ejecucion de la pena, cuando no se atienden las obligaciones de un
beneficio penal concedido con anterioridad, pues ello demuestra aspectos de la
conducta del interno que no permiten la concesion de la libertad condicional y que
hacen necesario que continte con el tratamiento carcelario.

Por las anteriores consideraciones, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas
de las 3/5 partes de la condena impuesta, que el centro de reclusiéon expidi en
anterior ocasion resolucién favorable para el estudio del subrogado, la valoracion
legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencié y el incumplimiento de las
obligaciones propias de la prision domiciliaria que le fue otorgada en anterior
oportunidad, hacen necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, negandose
por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la libertad condicional a Pedro Pablo Rodriguez Martha conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ

arvicios Administrativos Juzg
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JUZGADO '8. DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: | (DA

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE ACTUACION: ’(L iz S’ 1}
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FECHA DE NOTIFICACION: X £ / c 2 20 j 5
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13/4/23, 16:00

Correa: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 21/03/2023 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -

Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales
me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por

notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
11020 Jaime Cruz Duarte 28/02/2023
11020 Jaime Cruz Duarte 28/02/2023
35454 Melany Samantha Munar Sierra 6/03/2023
54853 Jhon Alexander Lopez Velandia 8/03/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 28/02/2023
47518 Bryam Alejandro Méndez 28/02/2023
124784 Albeiro Benitez Forero 6/03/2023
28825 Ervin Dario Becerra Vélez 15/02/2023
56207 Ariel Enrique Acevedo Lopez 21/02/2023
70633 Michael Steven Barbosa Aranza 21/02/2023
70633 Michael Steven Barbosa Aranza 21/02/2023
15279 Brayan Dario Lavado Diaz 22/02/2023
25221 Luis Enrique Huertas Malagon 21/02/2023
15279 Brayan Dario Lavado Diaz 22/02/2023
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 24/02/2023
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 17/09/2020
45767 Karen Daniela Achury Martinez 24/02/2023
49013 César David Medina Beltran 23/02/2023
118961 Edison Fredy Gordillo Pinzén 23/02/2023
45319 Maria Fernanda Vidal Genes 22/02/2023
56207 Julio César Zuiiga Berrio 22/02/2023
56207 Julio César Zufiga Berrio 22/02/2023
54623 Ferney Moreno Moreno 8/03/2023
54623 Ferney Moreno Moreno 8/03/2023
47826 Lainer Eduardo Zambrano Llorente | 10/03/2023
47826 Lainer Eduardo Zambrano Llorente 7/03/2023
10030 Nini Johana Amaya Cely 20/02/2023
15534 Isabel Martinez Pineda 10/03/2023
9664 Miryam Consuelo Vargas Cardona | 27/02/2023
9664 Miryam Consuelo Vargas Cardona | 27/02/2023
1  |Pedro Pablo Rodriguez Martha 27/02/2023|
4849 Juan Camilo Vélez Gomez 27/02/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 14/03/2023
52308 Rafael Salas Moreno 10/03/2023
47206 Juan Pablo Lopez Quiros 28/02/2023
50726 Omar Ducuara 28/02/2023
51529 Yeizon Yessid Ramirez Gomez 2/03/2023
54069 José David Gonzélez Teuta 2/03/2023
12121 Meregildo Joaquin Macea Castro 1/03/2023
9090 |[Mauricio Pedraza Joven 14/03/2023
9090 Mauricio Pedraza Joven 14/03/2023
33733 Daniel Alexander Cardona Lombana | 14/03/2023
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Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

29750 Eminson Jiménez Arrieta 15/03/2023
23407 Luis Alejandro Villabona Jaimes 17/03/2023
23407 Luis Alejandro Villabona Jaimes 17/03/2023
56207 Julio César Zufiga Berrio 7/03/2023
42404 Kevin Gabriel Lara Agudelo 6/03/2023
39495 Gilberto Abel Funieles Dolores 14/02/2023
3622 Ciro Alberto Rojas Tibaduiza 28/02/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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