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Ejecucion de Sentencia £ 15930

No. Unico de Radicacion o 73001-40-00-450-2017-01060-00

Condenado: . YULI ESPERANZA NAVARRO ROMERO

Cédula; 1110854084

Fallador . JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON FUMCION DE CONOCIMIENTO DE
IBAGUE - TOLIMA

Pelito (s} ¢ TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADOD, TRAFICO DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA COM ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA,

Decision . AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1816

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la documentacion remitida
por el establecimiento penitenciario y a la solicitud de libertad condicional incoada por
la sentenciada YULI ESPERANZA NAVARRO ROMERO.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 14 de mayo de 2020 por el Juzgado 4° Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Ibagué — Tolima, fue condenada YULI
ESPERANZA NAVARRO ROMERO al ser hallada responsable del punible de
homicidio agravado, homicidio agravado en la modalidad de tentativa y
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena principal
de ciento dieciocho (118) meses de prision, y a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal.
Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional, asi como el sustituto de la prisién domiciliaria.

Dentro de la misma sentencia condenatoria no se condené a YULI ESPERANZA
NAVARRO ROMERO al pago de perjuicios y no se tiene conocimiento se dio tramite
a incidente de reparacion integral.

La penada se encuentra privada de la libertad por cuenta de estas diligencias desde
el 29 de noviembre de 2017.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

JFMV



\_/ Repriblica de Colnmbia

SIGCMA

Raran Jad=ial
Comnen Sezporio it 1n Jodicabura

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria ¢ acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado. (El
Subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos. el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, senala:

‘El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompasiada de resolucién favorable del consejo de disciplina, © en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014-en la que declard exequible la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresién ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de gjecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

‘Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige gue los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en gue senalo:

JEMV

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indico gue el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo _orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas

delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
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las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al _otorgamiento de la libertad condicional

————————————————————————————————————
realizadas por el juez @nai que impuso la condena

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de YULI ESPERANZA NAVARRO ROMERO, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demés
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segln lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de Ia
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Leén Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conducias no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana gue irradia todo el ordenamiento penal, dado el cardcter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991: y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codige o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucién de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenadao.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de olra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuesfro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarie un

3
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peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asl no fuera, la retribucion justa podrfa traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40. que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que «[e]n el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigno, debe tener por objeto «inculcaries la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerfo. Dicho tratamiento estaré encaminado a fomentar en ellos el
respeto de sl mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales, entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir ia retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se gjecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del fratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad."

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que fa procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es. la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado Fallador, calificé y valoré la conducta descrita en la
sentencia condenatoria como grave, en relacion con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“(...) En la madrugada del dia 12 de marzo de 2017, YULI ESPERANZA NAVARRO
ROMERO provista de un arma de fuego tipo revolver, la acciona, logrando impactar
en la humanidad de Linda Minelly Fuentes Maldonado ocasionando su deceso, para
luego accionar nuevamente dicho artefacto en contra de Cristian Camilo Astudillo
Gutiérrez causandole una herida en su cabeza, que por su levedad le permitio
emprender la huida del Jugar y dar aviso a la autoridad policial.
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Segun el informe pericial de necropsia ... la muerte de LINDA MINELY FUENTES
MALDONADQ, fue por TRAUMA CRANEO ENCEFALICO SEVERQ SECUNDARIO A
HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO DE CARGA UNICA.

En entrevista rendida por Cristian Camilo Astudillo Gutiérrez, victima de la acusada,
senala que luego de departir en un establecimiento comercial en el centro de la
ciudad junto a Linda Minelly Fuentes (Occisa) y a la acusada, son convidados por
esta ulftima a su vivienda junto a oltras personas que no conocia, con el fin de
continuar ingiriendo licor y consumiendo diferentes sustancias estupefacientes.
Estando en dicho menester, Yuli Esperanza Navarro, alias la negra, aparece con un
arma de fuego, dispara al aire, y momentos después lo hace contra Linda Minely,
quien cae sin vida en una cama. y. luego acciona el arma contra él, rozando su
cabeza y lesionandolo, lo que hace que salga en huida pudiendo dar aviso a las
autoridades policiales, quienes lo auxiliaron llevando a la Clinica Tolima de esta
ciudad.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son el patrimonio
economico, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar
a la condenada, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que
entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media la seguridad, por
lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al dejarla en
libertad.

Por udltimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcién
resocializadora del tratamiente penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

La sentenciada YULI ESPERANZA NAVARRO ROMERO, ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2017, data en
que fue capturada imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la
pena impuesta setenta (70) meses y quince (15) dias.

Por concepto de redencién de pena a la penada le han sido reconocidos los
siguientes lapsos:

REDENCIONES B
FECHA AUTO MESES DIAS
21 de enero de 2021 1 19
6 de abril de 2021 6 9
3 de agosto de 2023 2 19
28 de septiembre de 2023 1 14
TOTAL 12 meses y 1 dia

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes senaladas se tiene que la
penada YULI ESPERANZA NAVARRO ROMERO, a la fecha ha purgado ochenta y

5
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dos (82) meses y dieciséis (16) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena, que para el caso corresponden a setenta (74) meses y veinticuatro (24)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 1270 de 23 de agosto de 2023 y cartilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecida privada de la libertad YULI
ESPERANZA NAVARRO ROMERO, ha mantenido una calificacion de su conducta
como “mala, buena y ejemplar”, aunado a lo anterior se tiene que la penada cuenta
con las siguientes sanciones disciplinarias:
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También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusién en la Cércel y
Penitenciaria de Media Seguridad para Mujeres de Bogota, la penada ha
desarrollado actividades de trabajo y estudio, las que repercuten directamente en la
funcion resocializadora de la pena y que han incidido en la redencién de una parte de

la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
deficientes y sobresalientes.

De lo anteriormente expuesto, se ha de tener en cuenta que a la penada, no se le
puede tener como adecuada su conducta durante el tiempo que ha estado privada de
la libertad, ello teniendo en cuenta sus calificaciones de conducta “mala”, en diversos
pasajes de su permanencia en establecimiento penitenciario, aunado a lo anterior, la
sentenciada cuenta con sanciones disciplinarias tal como se expreso en precedencia,
situacion que permite colegir que no ha llevado una homogeneidad en cuanto a su
resocializacion y no ha entendido uno de los fines de la pena que le fue impuesta.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

De igual manera se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso
sefalar que no se encuentra acreditado en favor de YULI ESPERANZA NAVARRO
ROMERO, pues no se cuenta con documentacion que acredite lo correspondiente.

5.- (...) En todo caso su concesiéon estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién

Revisado el expediente no se tiene certeza de que la penada haya sido condenada al
pago de perjuicios, y en caso positivo, tampoco se cuenta con la documentacion que

* Al respecto, 1a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefialo: “La expresion arraigo, proveniente del iatin ad radicare (echar raices), supone la existencia de vn vinculo del procesado
con el jugar donde reside, fo cual se acredita con distintos elementas de julcio, enftre otras. tener una residencia fifa v estable,
vivr e elfa junto con s familia y estar presto a atender ef requenmiento de las autondades... ”
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permita establecer que la misma haya reparado a la victima ante esta sede judicial
no ha aportado "garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,” ni se ha
demostrado el estado de “insolvencia de la condenada”.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtié anteriormente, una vez aplicado un
test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que contintia prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el juez que condend a la sentenciada, califico las conductas desplegadas
por la misma como graves, quien en el caso que nos atafe, es una persona que no
tiene respeto alguno por la integridad de sus congéneres, mucho mas cuando en la
sentencia condenatoria proferida en su contra, quedd demostrado que se frata de
una persona gue no cuenta con un minimo reparo al momento de aplicar violencia
injustificada a sus victimas, situacion que genera un gran temor y un constante
desasosiego en la comunidad, circunstancias que permiten colegir a esta ejecutora
que la personalidad de la justiciada se caracteriza por la osadia, atrevimiento,
temeridad y poco o ningun respeto por los derechos de sus coasociados. Por tanto,
tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible por el real dafio
al que se sometio a las victimas y a la sociedad

Igualmente, encuentra el Despacho que, atendiendo a que la penada no ha
desarrollado un correcto comportamiento en el tratamiento penitenciario resulta
necesario que, por el momento, continué cumpliendo la pena en el establecimiento
de reclusion, a fin de seguir con el proceso de resocializacion para continuar
preparando su paso a la vida en sociedad, para la satisfaccion de los fines de la
pena, por lo que no se accedera a la concesion de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a YULI ESPERANZA NAVARRO
ROMERO, conforme lo expuesto en |la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA, para que cbre en la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Enlafecha Notlifioue narEstado No.

La anterior Pie i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLO ARITA LEON CASTILLO
S B ko e Segmidar SUES

12DIC 2023

El Secreiafio e |

JFEMY



EHTRO DE servICIN® AR INISTRATIVOS
JUTSALOS DE EJECUCIGN DE PENAS BOGOTA

NEHRTIGACIONES

o971 e
230 22 vorn: |
NOMERE: LB IR '-.
cepuh JAASSSUObYY i
NOVBRE DE FUNCIONAR GUE NCTHRICA i
Cues: Nt COPV O ]

'I‘.".
£ Y



0 SEE
\CL 'qf" - "N.‘
N it “f‘
ﬁ‘ E'ﬁnl:\‘#:!‘jﬂh ol 1 fodkd-anisa & { & [ ; S'GC M'A
u Repabiiea de Caiombia .u.
Ejecucion de Sentencia . 41268
No. Unico de Radicacion C 11001-60-00-100-2018-00067-00
Condeanado: . 'OSCAR MAURICIO ROMERC CARRILLD
Cédula: 80206533
Fallador JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTCO DE
BOGOTA
Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIER EN CONCURSQ HETEROGENEO CON
FAVORECIMIENTO Y MANIPULACION DE EQUIPOS MOVILES
Detanidy . COMPLEJO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO METROPOLITAND DE BOGOTA
Dacisién : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1837
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a OSCAR
MAURICIO ROMERO CARRILLO, conforme a los documentos remitidos por la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado | Periodo | HITrabajo Conducta Actividad
Octubre 80
13382%8227 Noviembre 160 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 176
Enero 160
1 3:%%%%2 Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 176
Abril 152 |
18566943 Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente |
de 2022 - '
L ) Junio 160 -~
Julio 0
[ 1 26652%;5;7 Agosto 176 . Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 176 I? —
Octubre 160
1(?;32%;224 Noviembre 160 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre | 168 . — =
Enero 168
13322222?39 Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 176 -
*khk Total 2.736 o -

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que
las dos mil setecientas treinta y seis (2736) horas de trabajo relacionadas por
los meses de octubre a diciembre de 2021, enero a diciembre de 2022 y, de
enero a marzo de 2023 equivalen a ciento setenta y un (171) dias o lo que es
igual a cinco (5) meses y veintitin (21) dias tiempo que se redimira de |la pena a
OSCAR MAURICIO ROMERO CARRILLO.

IFMV
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- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir cinco (5) meses y veintiin (21) dias, de la pena impuesta a
OSCAR MAURICIO ROMERO CARRILLO, por la actividad de trabajo desarrollada
en los meses de octubre a diciembre de 2021, enero a diciembre de 2022 y, de
enero a marzo de 2023.

SEGUNDO. -~ Dese inmediatc cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de "Otras
determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esia decision al COMPLEJO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que haga parte de |a hoja de
vida de la interna.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flo AR ALEONéA/smLo

JUEZ

i i0s . ades de
Centro de Servicios Administrativos Juzga
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequricdad

Enlafecha Notifiié porEstado No.

12CIC 2023

La anterior pris ive

El Secratario —————————s]

1MV
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Elecucion de Sentencia 41268

No. Unico de Radicacion 11001-60-00-100-2018-00067-00

Condenado: : CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADC

Cédula 10220902382

Falladior : JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIER EN CONCURSO HETEROGENEC CON
FAVORECIMIENTO Y MANIPULACION DE EQUIPOS MOVILES

Detenido COMPLEJC CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA,

Decision © AUTO NIEGA AMORTIZACION MULTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1839
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud del sentenciado CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO
encaminada a que se decrete en su favor la insolvencia econdmica para el pago de
perjuicios que le fuere impuesto.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 3 de abril de 2019, el Juzgado 42 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota fue condenado CARLOS ALBERTO TIJERA
CORONADO, tras ser declarado coautor responsable del delito de concierto para
delinquir en concurso heterogéneo con favorecimiento y manipulacion de
equipos mdviles, a la pena principal de setenta y seis (76) meses de prision,
multa de seis (6) SMLMV y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la
misma sentencia condenatoria le fue concedido el sustituto de la prision demiciliaria.

En providencia del 14 de julio de 2022 con ocasion al incumplimiento de las
obligaciones presentado por el sentenciado se ordend la revocatoria del sustituto
concedido en pretérita oportunidad, librando asi oficio mediante el cual se ordend el
traslado de CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO de su lugar de domicilio al
establecimiento penitenciario.

En atencién a que el penado no fue encontrado en su domicilio, se libré en auto del 7
de marzo de 2023 la correspondiente orden de captura, la cual se materializo el 14
de agosto de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Y DECISION

En atencion a la solicitud elevada por el penado, es de anotar que con la entrada en
vigor de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el paragrafo 1° del articulo 3°' le es
mas favorable para poder acceder a sustitutos y/o subrogados penales, que es en
ultimas lo que realmente pretende el condenado al plantear la insolvencia
economica.

Y Articulo 35 Modificase el articito 4° de ja Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi:

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de fa libertad personal las previstas en ia feypara los

imputadles, como fa prisidn y el arresta,

()

Paragrafe 1° En ningin caso & goce efective del dereciio 5 16 libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutnos de /a

pene prvative de iz libertad o a cualguier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar condicionado 3! paga de ia

multa”

L
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Respecto a esto Ultimo y no obstante la Corte Constitucional en sentencia C 185 de
2011 manifestdé que esa decision no implicaba nada en relacion con el valor
jurisprudencial de lo decidido en las sentencias C-194, C-665 y C-823 de 2005 sobre
sustitutos penales, regulados en diferentes normas y estudiados en su
constitucionalidad en momentos distintos, en percepcion de este Despacho toca
aspectos relacionados con la multa, que al mencionarlos en su proveido sientan un
precedente judicial que no puede ser desconocido por el juez al tomar la decision
que ahora nos ocupa y es por ello que se hara referencia a tal decision.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 del Cédigo Penal, la ley dispone la
existencia de dos clases de multa: una que es la que aparece como acompanante a
la pena de prision, en cuyo caso cada tipo penal consagra su monto hasta en una
cuantia de 50,000 SMLMV; y la otra clase de multa es la denominada por la ley como
modalidad progresiva de unidad multa, evento en el cual el tipo penal sdlo menciona
ella, sin determinar su monto.

Se considera que para el caso de la modalidad progresiva de unidad multa es que |la
ley tiene prevista la posibilidad de amortizar su cancelacion mediante pago a
plazoso mediante trabajo no remunerado en asuntos de naturaleza e interés estatal
o social, observandose como el articulo 39 numeral 7° del Cadigo Penal, precisa
gue una unidad de multa equivale a 15 dias de trabajo.

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-185 de 2011 aclaré:

“...segun el articulo 35 del Cédigo Penal, la muita es una sancion de categoria
principal que consiste en la imposicion de una carga pecunijaria al responsable del
delito. En otros términos, es la imposicién de una erogacion dineraria al responsable
del delito. a favor del tesoro publico. De ofro lado, segun el numeral 1° del articulo 39
del mismo Cédigo Penal, la multa no solo puede aparecer como Unica pena principal,
sino como pena acompaiante de fa pena de prision.

Esto quiere decir que existen dos clases de multas: aqueila que se impone como
acompanante a la pena de prision, y aquella que se impone como Unica sancion
principal al declararse la responsabilidad penal, y que el articulo 39 del Cédigo Penal
denomina modalidad progresiva de unidad de multa. Cuando la multa aparece con
pena acomparante de la de prision, cada tipo penal consagrara su monto que no
podra ser superior a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, cuando la multa aparece como Unica pena principal, el articulo 39 referido
en su numeral segundo establece que la unidad de multa puede ser de primero a
tercer grado, y se calcula —por salarios minimos- segun el promedio de ingresos
percibidos en el ultimo afio por el condenado. De este modo, la unidad de multa de
primer grado equivale a un salario minimo legal mensual, va hasta los diez salarios
minimos legales mensuales y se impone a personas con ingreso promedio percibido
en el dltimo ano inferior a diez salarios minimos legales mensuales vigentes. De alll
en adelante, las unidades de multa son mayores y se imponen — como es obvio- a
individuos con ingresos superiores.

A su turno el numeral 3° del mismo articulo 39 indica igualmente, sin hacer referencia
a cual de las dos clases de multa por lo cual habria de entenderse que se refiere a
ambas, que la graduacion de la multa se hara de manera motivada teniendo en
cuenta “el dano causado con la infraccion, la intensidad de la culpabilidad, el valor del
objeto del delitc o el beneficio reportado por el mismo, la situacién economica del
condenado deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y
las demas circunstancias que indiguen su posibilidad de pagar”.

En el numeral 5° (art. 39 Cdédigo Pena) se dispone que la multa, solo referida a la
unidad de multa es decir cuando es la Unica pena principal, debe pagarse de manera
integra e inmediata. Pero, las circunstancias personales del condenado pueden hacer

2
JFMV



a\ f;"_::‘]:l::-‘;;mv de b Jusdic stura { ( S'GCMA
U Repiibisca de Colpenbia

que la administracion de justicia permita la amortizacion del pago mediante los plazos
senalados en el numeral 6° del articulo o mediante trabajo de “inequivoca naturaleza
e interés estatal o social".

18.-De conformidad con lo anterior podria concluirse preliminarmente que las dos
clases de multa reguladas en nuestra legislacion penal (multa como pena
acomparniante de la prision y multa como (nica pena principal) son diferentes y tienen
por ello alcances distintos. Veamaos. La premrogativa genérica del numeral 3° del
articulo 39 del Cddigo penal segin la cual la graduacion de la multa se hara de
manera motivada atendiendo la relacion entre el dafo causado y la infraccion, la
intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por
el mismo, la situacion economica del penado deducida de su patrimonio. ingresos,
obligaciones y cargas familiares, y las demas circunstancias que indiquen  su
posibilidad de pagar, se aplica tanto a la fijacién de la multa como pena acompanante
de /a prisién y cuando ésta obra como unica pena principal.

Sin embargo, en el caso de las prerrogativas consistentes en utilizar la tabla del
numerai 2° (art.39 C. Penal) para calcular su monto de acuerdo con los ingresos del
condenado, asi como las posibilidades de amortizar su cancelacion mediante pagos a
plazos o mediante trabajo, la norma se refiere Unicamente al caso de la multa como
unica pena principal, es decir a las unidades de multa, y no a la misma como pena
acompariante de la de prision”.

Asi las cosas, es necesario precisar entonces que la pena de multa como
acomparfante del tipo penal del delito cometido, fue instituida asi por el legisiador,
para que posteriormente fuera impuesta como sancion por el juez al memento de
tomar la decision mediante una sentencia, y que el juez ejecutor adquiere su
competencia cuando la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada, contra la
cual si el sentenciado no estaba de acuerdo, debié en su momento hacer uso de los
recursos contemplados en la Ley.

Vale decir que no encuentra el Despacho en este momento fundamento legal ni
jurisprudencial alguno en que pueda sustentar la inexigibilidad o amortizacion del
pago de la multa impuesta en el presente asunto, maxime si como se dijo
anteriormente nos encontramos ante una sentencia ejecutoriada, por lo que al
realizar el pronunciamiento deprecado se estaria obrando sin soporte legal, y
modificando la sentencia.

Es del caso en este momento traer a colacion lo dicho por el Superior Jerarquico, en
auto de 23 de enero de 2012, Magistrado ponente Jorge del Carmen Rodriguez
Cardenas, respecto a las facultades del juez ejecutor para modificar la sentencia
condenatoria.

“En efecto, conforme lo establece el articulo 79 de la ley 600 de 2000, dentro de las
atribuciones de los jueces de EPMS, esta la posibilidad juridica de dar aplicacion al
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustraccion o extincion de la accién penal.

Para el caso que nos ocupa se liene que esta norma consagra claramente dos
aspectos objetivos cuya validacion positiva es requisito sine qua non para que el juez
ejecutor pueda proceder a la variacion de la pena impuesta por el juez de
conocimiento, a saber:

1. La promulgacion de una ley posterior a la emision de la sentencia condenatoria; y

2. Que dicha norma posterior consagre efectos punitivos favorables para el
sentenciado.

Esa facultad asignada a los jueces de ejecucion de penas de redosificacion punitiva
es excepcional y restrictiva en la medida en que no puede convertirse en una revision

3
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de la sentencia condenatoria, como si se tratare de una instancia mas, en cuanto
debe conservarse el caracter vinculante e inmodificable de la ejecutoria de las
decisiones judiciales, ademas de salvaguardarse con ello la seguridad juridica de las
mismas, los que podrian resultar en entre dicho si se permitiese que una vez en firme
el fallo de condena, el mismo pudiere ser objefo de variacion por parte de los jueces
gjecutores”™.

En consideracion a lo anterior, este juzgado denegara la peticion de inexigibilidad
del pago de la multa formulada por el sentenciado CARLOS ALBERTO TIJERA
CORONADO, por considerar que la misma es una pena principal, y este despacho
carece de competencia para modificar una sentencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, pero ello no implica que el penado no pueda acceder
a algun sustituto y/o subrogado penal en el evento de que se den los demas
presupuestos para ello, tal como lo dispone el paragrafo 1° del articulo 3° de la
LLey 1709 de 2014 al que se hizo alusion anteriormente.

- Otras determinaciones.
o DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE CAUCION.

Atendiendo a la solicitud elevada por el penado, en la cual solicita le sea devuelta la
caucion prendaria que prestd al momento de serle concedido el sustituto de la
prision domiciliaria, sea esta la oportunidad para mencionarle que la misma se
trataba de una figura pecuniaria la cual garantizaria el cumplimiento de las
obligaciones a las que se sujeto y, al serle revocado el sustituto, se dispuso en auto
del 14 de julio de 2022, librar comunicacion ante el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio para que realizaran la conversion del mencionado
titulo constituido para hacerlo exigible a favor del Tesoro Nacional, por lo cual su
peticion se torna inviable.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la peticion elevada por el penado CARLOS ALBERTO TIJERA
CORONADO, en la que pretendia fuera decretada en su favor la insolvencia
economica para efectos de la inexigibilidad del pago de la multa.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Flo ARVFA LEON CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios
1ro de ¢ Admustrativos | Zyga :
EEjecuclnn de Penas y Medidas e Szgﬁ?:tji(.ﬁl e
nlafecha Notiffaiig sar €51 No,

12DIC 23

La anterior PiOvILer i |

—__ElSecretarip__ J
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 21 Ny 2073

PABELLON 6.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NuMERO INTERNO: L1268

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL 7X OFI. OTRO ka;_." I K&‘T

FECHA DE AcTUACION: 20 X 23

(N

L )
DATOS DEL.INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 2// //// 2023

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Cox ﬂ o 4’;%, .5,

FIRMA PPL: C_oﬁi__,_n ”I"%AA
cc:_1623~992 382

TD Q9 806

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st_X_No

HUELLA DACTILAR:




:"f'um,"s
AP (s fuidickd _ { O SIGCMA
a Catinyd Suopotion de i Jadicaturs “U‘F
U Wepneh/ucs de Calombia : — 4
Ejscucion de Semencia 41268
Na. Unico de Radicacion + 11001-60-00-100-2016-00067-00
Condenado: . CARLOS ALBERTO TIJERA CORCNADO
Céddula: 1022992382
Fallador T JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito {s) : CONCIERTO PARA DELINQUIER EN COMNCURSO HETERQGENE( CON
FAVORECIMIENTO Y MANIPULACION DE EQUIPOS MOVILES
Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CCN ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA,
Decisian : AUTO RECONOCE LAPSOS PRIVACION LIBERTAD

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1840

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO como
parte cumplida de la pena en favor de CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 3 de abril de 2019, el Juzgado 42 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota fue condenadc CARLOS ALBERTO TIJERA
CORONADO, tras ser declarado coautor responsable del delito de concierto para
delinquir en concurso heterogéneo con favorecimiento y manipulacion de
equipos moviles, a la pena principal de setenta y seis (76) meses de prision,
multa de seis (6) SMLMV y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la
misma sentencia condenatoria le fue concedido el sustituto de la prisién domiciliaria.

En providencia del 14 de julio de 2022 con ocasion al incumplimiento de las
obligaciones presentado por el sentenciado se ordené la revocatoria del sustituto
concedido en pretérita oportunidad, librando asi oficio mediante el cual se ordend el
traslado de CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO de su lugar de domicilio al
establecimiento penitenciario.

En atencién a que el penado no fue encontrado en su domicilio, se libré en auto del 7
de marzo de 2023 la correspondiente orden de captura, la cual se materializo el 14
de agosto de 2023.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en las siguientes
oportunidades:

- En su primer periodo de detencion el penado estuvo privado de la libertad
desde el 15 de noviembre de 2018' al 19 de octubre de 20212 es decir que
purgo un total de treinta y cinco (35) meses y cuatro (4) dias .

- Del 14 de agosto a la fecha, es decir ha descontado un total de dos (2) meses
y cinco (5) dias.

! Fecha de captura 2n flagrancia.
‘ Dia anterior a que no fuera encontrado er su domicilly.
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Por concepto de redencién de pena, al penado no se le ha reconocido lapso alguno.

Por lo anterior, se infiere que sumados los lapsos de privacion de la libertad con las
redenciones reconocidas el penado CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO ha
purgado un total de treinta y siete (37) meses y nueve (9) dias, lapso que se le
tendra en cuenta como parte cumplida de la pena que le fue impuesta y que
corresponde a setenta y seis (76) meses de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por cumplir un total de treinta y ocho (38) meses y
veintiun (21) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECONOCER a CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO un total de
treinta y siete (37) meses y nueve (9) dias que ha descontado de forma fisica, de
la pena de setenta y seis (76) meses de prision que le fuere impuesta.
SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de "Otras determinaciones”.
TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina de asesoria juridica del

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLo ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativns juzgades de

Ejecucion de Penas y Medidas Jde Sequtidad
Enlafecha  Notifiaué sorExl o No,
12C01C 2u.)
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 21 Ko 20723

PABELLON __(; -

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: (|| 260

TIPO DE ACTUACION:
A8 AL X oFrL OTRO Nro S\ 6
FECHA DE ACTUACION: 20 . ol 1012
{‘-.-%!

DATOS DEL.INTERNO

t«

FECHA DE NOTIFICACION: _ 2 1{/ //// 20713

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Co’\lm ’r:'jﬁ— -

FIRMA PPL: (‘A:J'\Lm "‘"':ém.a_
cc: L3492 302

0,99 806

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI )( NO

HUELLA DACTILAR:
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