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JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Mayo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 799

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
MAURICIO MENDOZA LADINO, conforme la solicitud elevada por este y los
documentos remitidos por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA'Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado 28 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado MAURICIO MENDOZA
LADINO como autor responsable del delito de acceso carnal violento agravado, a
la pena principal de ciento noventa y ocho (198) meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el
sustituto de la prision domiciliaria.

La mencionada sentencia condenatoria, fue confirmada el 18 de mayo de 2012 por el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Asi mismo, es menester de la suscrita indicar que de la revision del expediente se
puede extraer que el sentenciado MAURICIO MENDOZA LADINO no fue condenado
al pago de perjuicios.

MAURICIO MENDOZA LADINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de la
presente actuacion desde el 20 de marzo de 2010’

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

! Fecha de captura para el cumplimiento de la pena
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
iqual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declar6 exequible la expresioén “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisd:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando
la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
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hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial
de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener
en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la_conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporaciéon que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesiéon de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta
punible,_sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y

dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones

favorables al otorgamiento de /a libertad condicional, realizadas por el juez penal
que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asl que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de MAURICIO MENDOZA LADINO, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecio la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafos
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica
de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
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que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado. »

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamienfo no se debera
recalcar el hecho de la exclusién de los reciusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario
se consigno, debe tener por objeto «inculicarles la voluntad de vivir conforme a la ley,
mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo.
Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y
desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento
del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el tnico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.
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La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prisién y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el juez de conocimiento de primera instancia, asi como el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta Ciudad, calificaron y valoraron la
conducta descrita en la sentencia condenatoria como grave, en relacion con los
hechos, asi como las circunstancias modales en las que se produjo, sefalando para
el efecto lo siguiente:

¢ Para el delito de acceso carnal violento?:

“... el acusado (...) sin el menor tipo de escrupulos procedié a acceder carnalmente a
la victima, situacion que se extrae del mismo dicho de la ofendida, quien, en el
decurso del juicio oral, fue clara en sefialar que el mismo acusado aprovechandose
de la soledad en la que se encontraba la misma en su habitacién, procedi¢ a abusarla
sexualmente.

El vejamen sexual al que fue sometida la victima se desplegd mediante el ejercicio de
la violencia, pues del testimonio de la ofendida, también se desprende que se transo
en un forcejeo con el acusado, quien de esta manera la sometié a la fuerza para
vencer su resistencia, es decir, que mediante el ejercicio de la fuerza bruta la obligd a
acceder a su propoésito consumandose de esta manera la violacién.

Sumado a ello de lo referido por el doctor CESAR AUGUSTO VARGAS PLAZAS, se
extrae que, al momento de practicarsele el examen médico legal sexolégico a la
victima, la misma presento signos de violencia, tales como equimosis en cuello y
brazos, excoriaciones en munecas y equimosis en muslos, por tal circunstancia
la ofendida amerité una incapacidad médico legal definitiva de siete (7) dias sin
secuelas médico legales.

De igual manera, en este caso en predicable la circunstancia de agravacion
consagrada en el numeral 5° del articulo 211 del cédigo penal, modificada por el
Articulo 30 de la Ley 1257 de 2.008, es decir, cuando la conducta se realiza
aprovechando la confianza depositada por la victima en el autor, ello en
consideracion a que la joven YULY TATIANA residia con su progenitora, en una de
las habitaciones del inmueble de propiedad del sefior OLIVEROS MENDOZA,
progenitor del acusado, situacién que por obvias razones forjé un vinculo de amistad
entre fa victima y ef victimario.

(...)

DOSIFICACION PUNITIVA
=

El articulo 205 del Cédigo Penal, modificado por la ley 1236 de 2008, prevé para el
delito de Acceso Carnal Violento, una pena de 12 a 20 arnios de prision, empero como
ocurrio la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 5° del articulo 211
Ejusdem, dichos limites se aumentaran de una tercera parte a la mitad. Al efectuar la
operacion aritmética respectiva obtenemos un tope minimo de 192 meses (144+48
que equivale a la 1/3 parte) y un monto maximo de 360 meses de prisién (240+120
que equivale la mitad).

Marco punitivo que sometido a los lineamientos del Art. 61 del Cédigo Penal arroja los
siguientes cuartos de movilidad.

2 Sentencia de 21 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de Conccimiento
de Bogota.
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Siguiendo los lineamientos del articulo 61/2 habida cuenta que concurre una
circunstancia de menor punibilidad (genérica), a favor del sentenciado, dada la
ausencia de antecedentes penales, lo cual permite inferir su buena conducta anterior,
de igual manera no concurren circunstancias de mayor punibilidad, por lo anterior, se
ubicara la sancién en el cuarto minimo.

Atendiendo las directrices senaladas en el articulo 61/3° ninguna duda existe que se
esta frente a un comportamiento inminentemente grave, porque desde cualquier
perspectiva que se mire, el accionar del actor resulta abominable, ya que actos de
esta naturaleza resultan repugnantes a la conciencia, toda vez que el injusto actuar
del encausado excedio el decoro y todas las barreras de indole moral que impone la
sociedad, pues tratandose de un individuo de una edad que implica el conocimiento y
la manera como debe comportarse una persona mayor, no lo hizo como los
estandares que dentro de la moral social se impone. Comportamiento reprochable si
se tiene en cuenta que sin ningun tipo de escrupulos dio rienda suelta a su apetito
carnal, sin el mas minimo respeto por la relacion que predominaba al interior del
inmueble, toda vez que la ofendida era la hija de la arrendataria de su padre, se le
cuestiona ademas la forma como ingresé a la habitacidn de la victima, con Ia finalidad
de llevar a cabo su perverso plan vejatorio, sin detenerse a pensar que estaba
defraudando de esta manera la confianza que en él habian depositado las antes
mencionadas, pues en él primo la concupiscencia y satisfaccién de su instinto sexual,
por tal razén se le impondra a MAURICIO LADINO MENDQZA una pena principal de
CIENTO NOVENTA Y OCHO (198) MESES DE PRISION, en calidad de autor de la
conducta punible de Acceso Carnal Violento agravado...”.

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado fallador y el Tribunal consideraron
como grave la conducta punible desplegada por el sentenciado, aspecto
desfavorable para el otorgamiento del subrogado penal conforme la ultima
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucion de la pena de prisidn, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son la libertad,
integridad y formacion sexual, razones por las que el tratamiento intramural no solo
tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la
sociedad; asi que entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media
la seguridad, por lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al
dejarlo en libertad.

Por udltimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
prondstico de readaptacién social, maxime cuando el fin de la ejecucién de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencién especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
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Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.
2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
El sentenciado MAURICIO MENDOZA LADINO, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente actuacion desde el 20 de marzo de 2010, data en que fue

capturado para el cumplimiento de la pena, es decir, que a la fecha ha descontado
de la sancion impuesta ciento cincuenta y ocho (158) meses y tres (3) dias.

Por concepto de redencion de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
21 de febrero de 2013 27.5
3 de mayo de 2013 1 11
21 de junio de 2013 1 10
19 de mayo de 2014 1 8
13 de agosto de 2014 1 1
27 de julio de 2015 1 8
10 de enero de 2018 16
11 de junio de 2019 1 6.5
4 de marzo de 2022 L 26.7
23 de mayo de 2023 3 21
TOTAL 20 meses y 15.7 dias

Sumados los periodos de privacion de la libertad y las redenciones antes sefialadas,
se tiene que MAURICIO MENDOZA LADINO, a la fecha ha cumplido ciento setenta
y ocho (178) meses y dieciocho punto siete (18.7) dias, de la pena de ciento
noventa y ocho (198) meses de prisién, tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena que para el caso corresponden a ciento dieciocho (118) meses y
veinticuatro (24) dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucién favorable No. 1861 de 11 de mayo de 2023 y cartilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad
MAURICIO MENDOZA LADINO, ha mantenido una calificacion de su conducta
como “mala, regular, buena y ejemplar’, y de igual forma ha sido destinatario de
sanciones disciplinarias (01 de abril de 2015 res. 1061) (08 de agosto de 2016 res.
4118).

También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusién en el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota, el penado desarrollo al interior del penal
actividades de estudio y trabajo, las que repercuten directamente en la funcion
resocializadora de la pena y que han incidido en la redencién de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como deficientes y
sobresalientes.
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Ahora bien, de la revision de la cartilla biografica que reposa en este expediente, se
tiene que el comportamiento durante el tratamiento penitenciario que ha presentado
el sentenciado no ha sido el adecuado, toda vez que cuenta con calificaciones de
conducta “mala y regular’, en diversos pasajes de su permanencia intramuros en
establecimiento penitenciario, aunado a lo anterior, el sentenciado cuenta con
sanciones disciplinarias (01 de abril de 2015 res. 1061) (08 de agosto de 2016 res.
4118). Lo cual permite colegir que el penado, no ha llevado una homogeneidad en
cuanto a su resocializacion y no ha entendido la finalidad de la pena que le fue
impuesta.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtid en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que continda prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el Juez de Conocimiento, y el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en sus respectivas sentencias, han calificado la conducta del condenado de
manera grave, quien en el caso que nos atafie, se aproveché de compartir lugar de
residencia con la victima y sometiéndola a una circunstancia de inferioridad fisica
momentanea ejerciendo violencia para asi accederla carnalmente, valiéndose de
igual manera de la soledad de la aludida residencia y llevandola a un espacio donde
la victima no pudiese huir del inminente peligro que el condenado representaba,
circunstancias que permiten colegir a esta ejecutora que la personalidad del
justiciado se caracteriza por la osadia, atrevimiento, temeridad y poco o ningun
respeto por los derechos de sus coasociados, alin mas cuando se trata de personas
del sexo femenino que hacen parte de esta sociedad, asi mismo, se indica que
puede vislumbrarse que el sentenciado prefiere optar por el camino de la violencia
para alcanzar asi un propdsito, orquestando planes que le permitan lograr su
cometido; en esa medida encuentra el Despacho que, sin desconocer que en ciertos
lapsos el interno ha desarrollado un buen y ejemplar comportamiento durante su vida
en reclusion, lo cierto, es que resulta necesario que, por el momento, continué
cumpliendo la pena en el establecimiento penitenciario, puesto que conceder el
subrogado penal en estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la comunidad,
por lo que MAURICIO MENDOZA LADINO debera seguir con el proceso de
resocializacion para continuar preparando su paso a la vida en sociedad para la
satisfaccion de los fines de la pena, por lo que no se accedera a la concesién de la
libertad condicional, en tanto que tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la
conducta punible por el real dafio al que se sometié la victima y la sociedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a MAURICIO MENDOZA LADINO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA. ., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR AR ALEONéﬂLLO

JUEZ
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mig 12/07/2023 8:01 AM

Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Anataly Gantiva Villamarin
<agantivwv@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electréonicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
70375 Jorge Andrés Susa Cordero 6/06/2023
37402 Jhon Steven Luna Gonzalez 5/06/2023
37402 Jhon Steven Luna Gonzalez 5/06/2023
34266 Yofran Acufia Galan 5/06/2023
34266 Yofran Acufa Galan 5/06/2023
34112 José Rodolfo Micén Poveda 26/05/2023
32666 Daniel Guillermo Pinilla Ardila 2/06/2023
32314 Hoover Antonio Villegas Castafio 2/06/2023
23700 Diego Armando Pedraza 2/06/2023
17128 Jhon Fredy Baron Huertas 2/06/2023
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 2/06/2023
17113 Fabio Estiven Arango Valencia 30/05/2023
17113 Fabio Estiven Arango Valencia 30/05/2023
11325 Laura Sanchez Real 8/06/2023
3420 Aida Merlano Rebolledo 5/06/2023
122915 Miguel Angel Hurtado Gamez 6/06/2023
122915 Miguel Angel Hurtado Gamez 6/06/2023
16053 Fabian Oswaldo Salazar Narvaez 1/06/2023
7361 Mery Andrea Plata 30/05/2023
7361 Mery Andrea Plata 30/05/2023
7361 Mery Andrea Plata 30/05/2023
15028 Cristian Camilo Alvarez Sanchez 2/06/2023
429 Eduin Hernando Carvajal Rodas 30/05/2023
54122 Jean Carlos Rincon Ortiz 2/06/2023
29561 Fredy Antonio Vargas Ramirez 2/06/2023
364 Omar de Jesus Zufiga Marrugo 1/06/2023
364 Omar de Jesus Zufiga Marrugo 1/06/2023
10715 Mauricio Mendoza Ladino 23/05/2023
10715 Mauricio Mendoza Ladino 31/05/2023
956 Deison Martin Cardona Garcia 30/05/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 30/05/2023
22268 leisson Alexander Mora Roberto 4/07/2023
51923 José Alexander Alvarez Serna 5/06/2023
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 30/05/2023
1552 Luis José QOlarte Moreno 1/06/2023
16371 Angie Lorena Moreno Daza 29/05/2023
16371 Angie Lorena Moreno Daza 29/05/2023
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 4/07/2023
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 4/07/2023
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2023
10279 Daniela Perdomo Ospina 7/06/2023




43479 Edgar Vega Soto 30/05/2023
52470 Carlos Eduardo Montafio Gomez 21/06/2023
2517 Deison Javier Diaz Velasquez 5./07/2023
iﬁ 7/ « [Maria lessica Pabon Florez 7/06/2023
16247 Rafael Antonio Guerrero Mosquera | 8/06/2023
34683 Marlon Brando Espino Hernandez 8/06/2023
39345 Silvana Maribel Pedrozo Robles 8/06/2023
4233 Oscar Eduardo Reyes 5/07/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 9/06/2023
3314 Cristian Orozco Ospina 9/06/2023
3314 Monica Liliana Forero Naranjo 9/06/2023
44629 Diana Carolina Monroy Mayorga 13/06/2023
15279 Brayan Dario Lavado Diaz 7/06/2023
3483 Herman Giovanny Pineda Torres 13/06/2023
9061 César Fernando Cruz Bernal 8/06/2023
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 8/06/2023
24219 Johan Sebastian Guerrero Suarez 7/06/2023
18813 Saul Martinez Delgado 7/06/2023
31742 Andrés Sebastian Guerrero Marquez| 13/06/2023
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas 8/06/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 8/06/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 8/06/2023
24643 Rubén Camilo Cruz Bohorquez 8/06/2023
5528 Nelson Jaimes Quintero 13/06/2023
39518 lohn Alexander Romero Moreno 13/06/2023
39518 John Alexander Romero Moreno 13/06/2023
123718 Brayan Camilo Vasquez Guataquira 2/06/2023
7361 Mery Andrea Plata 7/07/2023
7361 Mery Andrea Plata 7/07/2023
31205 Carlos Alberto Sandoval Duarte 7/07/2023
44061 Jesus Armando Rubiano Preciado 7/07/2023
53083 Maria Alejandra Ramos Clavijo 10/07/2023
31996 Juan Bautista Serrato Castillo 6/06/2023
10829 Nelson Hoyos Sepulveda 14/06/2023
36263 Eduardo José Casique Mantilla 7/06/2023
Yomaris de los Angeles Mijares
36263 Arrechedera 7/06/2023
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 13/06/2023
Jhonathan Javier Rodriguez
54479 Rodriguez 6/06/2023
45641 Arquimedes Lopez Ussa 6/06/2023
44639 Betsey Jazbleidy Diaz Jerez 13/06/2023
46199 Carlos Manuel Cuadros Suarez 7/06/2023
59703 Ingrid Jiseth Barreto Garzon 10/07/2023
2078 Nuver Vela Ducuara 8/06/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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