USUARIO MDREYM AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 11/01/2024 ESTADO DEL 12-01-2024
FECHA FINAL 11/01/2024 J18 - EPMS

M RADICADO  JUZGADO  FECHA  ACTUAGGN . aNOTACON

364 11001600001320160263801 0018 11/01/2024  Fijacion en estado OMAR DE JESUS - ZUNIGA MARRUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto niega libertad condicional ***A.I. 1819 ***PILI***

5842  11001600001320160928700 0018 11/01/2024  Fijacion en estado JHONYER XAVIER - SANCHEZ GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto niega libertad condicional ***A.l. 1962 ***P|LI***

7031 11001600002820090425400 0018 11/01/2024 Fijacion en estado ALEXANDER - CONTRERAS LUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Niega redosificacion ***A.l. 943 ***p|L|***

7031 11001600002820090425400 0018 11/01/2024  Fijacion en estado LUIS ALBERTO - BALAGUERA GRIMALDO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/11/2023 * Niega redosificacion ***A.1. 944 ***p|L|***

21861 25754600039220200008400 0018 11/01/2024 Fijacion en estado NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Tiempo fisico en detencion ***A.l. 2142 ***Pp|L[***

30696 11001600001520090406000 0018 11/01/2024 Fijacion en estado VICTOR ALFONSO - MARTINEZ MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/12/2023 * Auto extingue condena ***A.[. 2092 ***P|LI***

47210 11001600001520190354800 0018 11/01/2024 Fijacion en estado BARNARD DUPERLY - RUIZ LINARES* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto concede libertad condicional ***A.l. 1340 ***P|LI***

54956 11001600001520130802100 0018 11/01/2024  Fijacion en estado NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2023 * Auto extingue condena ***A.|. 2135 ***p|L[***

54956 11001600001520130802100 0018 11/01/2024 Fijacion en estado NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto negando redencion ***A.I. 2122 ***p|LI***

54956 11001600001520130802100 0018 11/01/2024  Fijacion en estado NICOLAS ALBERTO - BLANCO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida ***A.1. 2123 ***p|L|***

55656 63001600000020210004400 0018 11/01/2024 Fijacion en estado CRISTIAN DAVID - ARROYAVE MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *21/11/2023 * Auto niega extincion condena ***A.l. 1964 ***Pp|L|***
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

s DI AINVA R

Para:Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los

cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

9866 Michael Estiven Cadena Charry 17/10/2023
9866 Michael Estiven Cadena Charry 17/10/2023
93866 Michael Estiven Cadena Charry 23/11/2023
45806 Ana Mercedes Silva Pefia 18/10/2023
40761 Victor Julio Gamba Castro 27/10/2023
40761 Victor Julio Gamba Castro 31/10/2023
40761 Victor Julio Gamba Castro 31/10/2023
429 Eduin Hernando Carvajal Rodas 24/10/2023
8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 17/10/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 13/10/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 13/10/2023
15028 Cristian Camilo Alvarez Sanchez 20/10/2023
15534 Isabel Martinez Pineda 24/10/2023
15534 Isabel Martinez Pineda 24/10/2023
63091 Yan Wilmer Jiménez Estrada 7/12/2023
63091 Yan Wilmer Jiménez Estrada 7/12/2023
32258 Mariluz Cortés Maldonado 23/11/2023
41268 Jonathan Jair Beltran Bonilla 12/12/2023
46994 Carlos Alberto Duran Herrera .12/12/2023
46994 Carlos Alberto Durdn Herrera 12/12/2023
46994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/12/2023
46994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/12/2023
38448 Frederyc Adned Pinzon Rojas 13/12/2023
38443 Frederyc Adned Pinzon Rojas 13/12/2023
28078 Salvador Garcia Vargas 13/12/2023
32020 lhon Manuel Rojas Fandifo 23/10/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/12/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/12/2023
61416 Andrés aurrcno Bohdrquez Uribe | 30/08/2023
3694 Alirio Bucur( Romero 6/10/2023
3694 Alirio Bucuru Romero 6/10/2023
5336 Jhon Alexander Lopez Castafio 27/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 12/10/2023
61823 Hernando Ospina Rugeles 3/10/2023
1132 Rude Efrén Daza Quimbay 27/11/2023
30391 Ana Carolina Caceres Pefia 11/12/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023
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123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023
40353 Oscar Javier Carrillo Pérez 11/12/2023
1743 José Luis Torres Delgado 19/12/2023
5796 Rodrigo Vargas 12/10/2023
6294 Nelson Ordofiez Rojas 12/10/2023
5842 Jhonyer Xavier Sanchez Guzman 24/11/2023
5842 Jhonyer Xavier Sanchez Guzman 24/11/2023
36615 Jennyfer Adriana Caro Gonzalez 10/11/2023
36615 Diana Marcela Amaya Valencia 10/11/2023
6380 Fabio Lopez Escobar 11/10/2023
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 12/10/2023
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 12/10/2023
25806 Luis Armando Castellanos Barrios 10/10/2023
59407 Jhonn Jeferson Hernandez Naranjo | 11/10/2023
59407 Jhonn Jeferson Hernandez Naranjo [%11/10/2023
59407 Jhonn Jeferson Herndndez Naranjo | 11/10/2023
62335 Alvaro Javier Delgado Orjuela 12/10/2023
42930 Albertino Acebedo Daza 20/11/2023
42930 Albertino Acebedo Daza 20/11/2023
62116 Jai Nasayo Moyano 12/10/2023
3052 Alvaro Leén Vega 1/09/2023
37378 Humberto Clavijo 24/10/2023
56367 Maria Jessica Pabon Florez 19/10/2023
106490 Luis Eduardo Mahecha Fernandez | 13/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
56367 Maria Jessica Paban Florez 19/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
43612 John Wilson Nemocon Gallego 20/10/2023
41125 ingrid Johana Gil Rodriguez 23/10/2023
38446 Joan Sebastidn Ortiz Belalcazar 13/10/2023
37202 Jelber Ruidiaz Gonzalez 24/10/2023
32020 Jhon Manuel Rojas Fandifio 23/10/2023
32020 Jhon Manuel Rojas Fandifio 23/10/2023
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 13/10/2023
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 13/10/2023
26265 Jonathan Stiven Alvarez Yepes 24/10/2023
25836 Elmer Osbeiro Viafara Carvajal 20/10/2023
25836 Elmer Osbeiro Viafara Carvajal l*20/10/;!023
39191 Eduard Giovani Moore Caicedo 24/10/2023
122923 Yeisson Enrique Leal Camargo 22/10/2023
122923 Yeisson Enrique Leal Camargo 22/10/2023
188 Jhojan Mena Ldpez 1/11/2023
188 lhojan Mena Lépez 1/11/2023
188 Jhon Erlin Martinez Gonzalez 1/11/2023
188 Jhon Erlin Martinez Gonzalez 1/11/2023
188 Luis Carlos Becerra Martinez { 1/11/2023
188 Luis Carlos Becerra Martinez 1/11/2023
58969 César Alejandro Gil Rodriguez 26/12/2023
188 Luis Edwin Dediego Becerra 1/11/2023
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i 188 Luis Edwin Dediego Becerra 1/11/2023
3921 Brandon Ernesto Giraldo Robayo 27/10/2023
14689 Jonathan Stiven Alvarez Yepes 9/11/2023
26887 lasén Hernan Segura Granados 27/10/2023
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 8/11/2023
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 8/11/2023
32314 Hoover Antonio Villegas Castafio 27/10/2023
32314 Hoover Antonio Villegas Castafio 27/10/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 20/12/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 20/12/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 9/11/2023
44977 Viviana Lopez Ramos : 9/11/2023
46865 Jose Michael Cardenas Arias 8/11/2023
46865 Samuel Felipe Mateus Romero 8/11/2023
22961 Lower Manuel Quifiones Cuero 9/11/2023
P e NN T —
49246 Jorge Ivan Morales Fajardo 4/12/2023
49246 Jorge Ivan Morales Fajardo 4/12/2023

Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia . 364

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-013-2016-02638-01

Condenado: . OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO

Cédula: 1218215131

Faliador ¢ JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTQO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1819

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la concesién del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenciado OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 25 de julio de 2017 por el Juzgado 13 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado OMAR DE JESUS ZUNIGA
MARRUGO como autor penalmente responsable de los delitos de hurto calificado
agravado, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prision, asi como a
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos por el mismo lapso de la
pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al penado se le nego el
subrogado de la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena, asi como el
sustituto de la prisién domiciliaria.

En el fallo proferido no se condend al penado al pago de perjuicios con ocasion al
punible cometido.

Los hechos por los que fue condenado el sentenciado tuvieron su origen el 10 de
marzo de 2016.

El condenado OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO se encuentra privado de la
libertad desde el 15 de agosto de 2019, por cuenta de las presentes diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

JFMV
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Corresponde al juez competente para conceder |a libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al asequramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

JFMV

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializaciéon de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo_orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
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sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resuita razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de Ia
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracién de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Leon Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocentrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresade por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
gue al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitido condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de ofra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre

3
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aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual):
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecio como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que «[ejn el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contintian formando parte de ella. Con esée fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos. ..»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al (tratamiento
penitenciario se consigné, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso gue
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencién general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se gjecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencién especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, seglin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el juez de conocimiento no valoré la conducta en |a sentencia
condenatoria como grave, en relacion con los hechos, asi como las circunstancias
modales en las que se produjo.

Tenemos entonces que el juicio que se impone derivado de la valoracion de las
condiciones particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de
su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa valoracién de la
conducta punible y teniendo en cuenta para ello todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua
el citado articulo 30 antes trascrito.
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En ese orden de ideas, encuentra el Juzgado que a favor del sentenciado concurren
elementos y aspectos que deben ser considerados para resolver el subrogado penal
objeto de estudio, tales como: (i) que el Juzgado fallador no efectué valoracion sobre
la gravedad de la conducta punible, (ii) que partid de la sancion minima prevista en
la ley para el delito contra el patrimonio econdmico; (i) que contribuyd mediante
aceptacion a una pronta y eficaz administracion de justicia, y (iv) que su
comportamiento durante la privacion de la libertad ha sido ejemplar; elementos y
aspectos todos ellos que permiten deducir fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO, ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de agosto de 2019, data en que
fue capturado imponiéndosele medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta
cuarenta y nueve (49) meses y veintinueve (29) dias.

Por concepto de redencion de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO . MESES DIAS
1 de junio de 2023 5 14
13 de octubre de 2023 1 4
TOTAL | 6 meses y 18 dias

Sumados el pericdo de detencion y las redenciones antes sefialadas se tiene que el
penado OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO, a la fecha ha purgado cincuenta y
seis (56) meses y diecisiete (17) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena, que para el caso corresponden a cuarenta y tres (43) meses y seis (6)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacién allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4777 de 14 de septiembre de 2023 y
cartilla biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la OMAR DE
JESUS ZUNIGA MARRUGO, ha mantenido una calificacion de su conducta como
“buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusién, el penado
desarrollo al interior del penal actividades validas para efectos de reconocimiento de
redencion de pena, las que repercuten directamente en la funcion resocializadora de
la pena y que inciden directamente el cumplimiento de parte de la condena que le fue
impuesta, actividades que han sido calificadas como deficientes y sobresalientes, es
decir, que se ha preparado para su vida al interior de la comunidad.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,

I
sefiald: "La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
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sefalar que no se encuentra acreditado en favor de OMAR DE JESUS ZUNIGA
MARRUGO, pues no se cuenta con documentacion que acredite lo correspondiente.

5.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

En cuanto a los perjuicios no se condené al sentenciado al pago de perjuicios, tal y
como se pudo constatar una vez consultados los folios que hacen parte del presente
proceso.

Asi las cosas, como quiera que no se reunen la totalidad de los requisitos que la
norma preveé para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, pues no
se cuenta con arraigo social y familiar, por lo que no se concedera a OMAR DE
JESUS ZUNIGA MARRUGO, la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flor AR ALEON(ST:LLO

JUEZ

dministrativos Juzgados de

Centro de Servicios A 5 e e

Ejecucion de Penasy Me
Erl1 |a fecha Notifioué por Estade No.

La anterior Pruws: = <
t

i —

El Secrelalio memmmmmiwsinr ==

con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre olros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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Eiecucion de Sentencia 5842

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-013-2016-09287-00

Condenado: : JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN

Cédula: 1030578380

Fallador : JUZGADO 8° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
BOGOTA

Delito (&) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en i . EN PRISION DOMICILIARIA EN CARRERA 79 F # 47 — 03 SUR BLOQUE 4 APTO

203 CONJUNTO CASA BLANCA 32 DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1962

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la solicitud allegada
respecto de la viabilidad de estudiar la eventual concesion del subrogado de la
libertad condicional del penado JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016 por el Juzgado 8° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota fue condenado JHONYER XAVIER
SANCHEZ GUZMAN tras ser hallado penalmente responsable del punible de hurto
calificado agravado a la pena principal de ciento cuarenta y cuatro (144) meses,
y a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria,
le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los cuales el penado se encuentra condenado en las presentes
diligencias tuvieron ocurrencia el 5 de agosto de 2016 y se tiene que, se encuentra
privado de la libertad desde el 2 de abril de 2017.

En auto del 22 de noviembre de 2019 el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, concedio al penado la
acumulacion juridica de la pena impuesta en el presente radicado, junto con el
proceso en el que el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
esta ciudad en sentencia del 7 de mayo de 2019 condendé a JHONYER XAVIER
SANCHEZ GUZMAN a una pena de cuarenta y nueve (49) meses de prision y multa
de cuarenta y seis punto quince (46.15) SMLMV, fijando asi un quantum punitivo de
ciento sesenta y ocho (168) meses y quince (15) dias y multa de cuarenta y seis
punto quince (46.15) SMLMV.

De igual forma el Juzgado 2° Homologo de Guaduas — Cundinamarca en decision del
26 de agosto de 2022 concedio al penado el sustituto de la prisién domiciliaria.

Por ultimo, atendiendo a la informacion allegada por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual - CERVI, mediante los oficios Nos.
2023EE0022346, 2023E0032245, 2023E0053533, 2023E0049689, 2023EE00707086,
2023EE0060686, 2023EE0079156, 2023EE0093261, 2023EE0083355,
2023EE0110552, 2023EE0105323, 2023EE0142133, 2023EE0115727,
2023EE0154189 Y 2023EE0155265, en los que se establecio que el sentenciado
JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN ha trasgredido el sistema de vigilancia
electronica entre el 28 de enero de 2023 y el 19 de agosto de 2023 de manera
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continua con evasion constante del domicilio, se dispuso a correr traslado del que
trata el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal mediante providencia del 2
de agosto de 2023.

En decision de la fecha este Juzgado revocé el sustituto de la prision domiciliaria
concedida al sentenciado, librando el oficio de fraslado del domicilio al
establecimiento penitenciario dirigido a la direccién del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del 20
de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
conceders la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ia libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario. copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal. los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”.

JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN ha estado privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el 2 de abril de 2017 a la presente fecha, por lo que se
tiene que ha descontado un total de setenta y nueve (79) meses y veintidos (22)
dias.

Por concepto de redencion le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
6 de diciembre de 2019 8 5
22 de octubre de 2021 8 5

JFMV
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I TOTAL 19 meses y 17,5 dias

Por lo anterior, sumados los periodos de detencion, asi como los lapsos concedidos
por concepto de redencion de pena, el sentenciado ha descontado un total de
noventa y nueve (99) meses y nueve punto cinco (9.5) dias, lo que significa, que
a la fecha el condenado JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN no ha cumplido
tiempo superior a las 3/5 partes de la condena fijada, que para el caso corresponden
a ciento un (101) meses y tres (3) dias, por lo que NO se satisface el requisito de
caracter objetivo.

Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a JHONYER XAVIER SANCHEZ GUZMAN el subrogaco de la
libertad condicional, porque no se cumplié el requisito de caracter cbjetivo
establecido en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA -
COMEB-.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=%
ARITA LEON CASTILLO
JUEZ

Centro de Servicios Administr
! _ ativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seg?:ridad

Enlafecha  NotHinns nnrEstado No.

La anterior Pruviveivia

El Secretario
e |
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Eiecucion de Sentencia . 7031

No. Unico de Radicacién © 11001-60-00-028-20098-04254-00

Condenado: : ALEXANDER CONTRERAS LUGO,

Cédula: 10187326,

Fallador . JUZGADO 3° PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO BOGOTA

Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR, TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO

AGRAVADO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGOC O MUNICIONES, TENTATIVA
HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADO

Sitio de Reclusion . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 943

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
redosificacion de la pena formulada por el sentenciado Alexander Contreras Lugo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 25 de octubre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito especializado de Bogota, confirmada el 14 de junio de 2012 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, fue condenado Alexander
Contreras Lugo, al ser hallado coautor penalmente responsable de los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo, tentativa de
homicidio agravado y concierto para delinquir agravado, a las penas principales
de quinientos noventa (590) meses de prisién y al pago de nueve mil {(9000)
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa, asi como a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
veinte (20) afios, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de
casacion el cual fue resuelto el 17 de octubre de 2012 por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, inadmitiendo la demanda presentada.

Luego, mediante interlocutorio No. 2996 del 22 de octubre de 2015 esta sede judicial
decretdé en favor del sefior Contreras Lugo la acumulacion juridica de penas,
respecto de la sentencia acabada de anotar, con las sanciones impuestas en el fallo
proferido el 8 marzo de 2011 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota (24 meses de prision y de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas al ser declarado autor responsable del delito de
porte de armas o municiones, proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-049-2010-
12315), fijando la pena definitiva a purgar por parte del sentenciado, en seiscientos
dos (602) meses de prision y nueve mil (9000) salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa, junto con la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) anos.

DE LA PETICION DE REDOSIFICACION
Invocando la aplicacion del principio de favorabilidad, los articulos 23 y 29 de la

Constitucion Politica de Colombia, el articulo 38 del C. de P.P., y la Sentencia C-539
del 2016 y la C 014 de 2 de febrero de 2023 solicita la redosificacion de la pena.

Nss. |



CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En primer lugar, vale la pena aclararle al condenado que en materia de competencia
de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad, la misma surge a
partir de la firmeza de las sentencias en las que se impongan sanciones penales.

Y dentro de ese ambito de competencia, el articulo 38 en su numeral 7° senala:

‘DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad
conocen:

(...

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal”.

Ahora bien, sobre la redosificaciéon de la pena, la misma surge como expresion de la
aplicacion del principio de favorabilidad, consagrado en el inciso 2° del articulo 29 de
la Carta Politica en el entendido que en “materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia sobre la restrictiva o
desfavorable”.

La Corte Suprema de Justicia precisé el concepto de la favorabilidad, al igual que su
alcance, en el marco de la vigencia de los nuevos estatutos penales. Sobre el
particular dijo:’

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla el
articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal
como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte),
aquel fenomeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es, de
cara a la sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el
operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra
normatividad regula de manera distinta el mismo problema juridico”.

Evidentemente, como se consignd en el acdpite anterior, es un imperativo
constitucional la aplicacién del principio de favorabilidad frente al fenémeno de
sucesion de leyes en el tiempo y particularmente cuando el operador judicial se
encuentra enfrentado a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que al
momento de adoptar alguna decision de fondo, una normatividad diferente regula de
manera distinta idéntico problema juridico.

A partir de lo anterior, se debe indicar que la pretension del sentenciado se debe
despachar desfavorablemente, porque la reducciéon de la sancion penal, a la postre
implica la modificacion de una sentencia que como se dijo anteriormente, se
encuentra debidamente ejecutoriada, en la que judicialmente fue desvirtuada la
presuncion de inocencia y operé la cosa juzgada.

De manera tal que en esta fase de la ejecucion, pretensién como la que invoca el
penado, frente a la competencia del juez de ejecucion de penas, no esta llamada a
prosperar, en la medida en que como la sentencia, precedida de certeza y legalidad,
hizo transito a cosa juzgada, resulta imposible para este ejecutor removerla y como
consecuencia de ello reducir la pena, pues actuar de manera contraria seria vulnerar
el principio de la irreformabilidad de la sentencia, maxime en este caso en el que con

' Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. MM. PP. Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana Truijillo
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posterioridad al afio 2008, fecha de los hechos, no existe: transito legislativo alguno
que lo favorezca.

Asi las cosas, ademas de los sujetos procesales, la comunidad debe respetar la
decision, tal como lo sefala la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre
el tema, cuando dice:

“El principio fundamental de la cosa juzgada, segun el cual las sentencias
Judiciales ejecutoriadas en cuanto ostentan el caracter definitivo e inmutable
son material y juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento
para el juez, las partes, los particulares, y, en general para el conglomerado,
se halla intimamente vinculado con el principio del non bis in idem que
prohibe a las autoridades juzgar dos veces o aplicar doble sancion para
unos mismos hechos cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa que
han sido materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro proceso
(res iudicata) “.2

En consecuencia, no es posible modificar la sentencia para reducir la pena. pues la
cosa juzgada da un valor definitivo e inmutable a la decision y por ello no es posible
entonces a las partes intentar de nuevo el litigio.

Ahora, la solicitud del condenado se fundamenta en lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia C 014 de 2 de febrero de 2023, la cual declaré la
inexequibilidad de la expresion “60 afios” empleada en el articulo 5° de la Ley 2197
de 2022, que alude sobre la duracion maxima de la pena para los tipos penales
exceptos en casos de concurso, y en reemplazo acogié el termino de “50 afos”,
ahora, en el caso en concreto no es procedente solicitar una redosificacion de la
pena con ocasion del control de constitucionalidad realizado por la Corte, pues la
norma en cita no contempla la posibilidad de hacer rebajas o modificaciones al
quantum punitivo de la sancién penal impuesta, por lo que la interpretacion de la
jurisprudencia es errada.

Por las anteriores consideraciones, no es posible acceder a la solicitud del
condenado y en esa medida se debe negar la redosificacion de la pena invocada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de redosificacion de la pena elevada por Alexander
Contreras Lugo, por las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: /‘
ARVTA LEON CASTILLO
JUEZ

Centro de Servicio

“ Auto del 5 de diciembre de 2002 Rad: 12621 Corte Suprema de Justicia.
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Ejecucidn de Sentencia . 7031

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-028-2009-04254-00

Condenado: : LUIS ALBERTO BALAGUERA GRIMALDO

Cédula: 80844483

Fallador . JDO 3 PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO BOGOTA

Delito (s) . TENTATIVA HOMICIDIO. HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido en : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 944

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
redosificacion de la pena formulada por el sentenciado Luis Alberto Balaguera
Grimaldo.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto No. 630 del 30 de mayo de 2013, esta sede judicial decrelc a favor
del condenado Luis Alberto Balaguera Grimaldo la acumulacion juridica de las
penas que le fueron impuestas en las sentencias proferidas el 25 de octubre y 17 de
junio de 2011 por los Juzgados Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota
y 16 Penal del Circuito de esta ciudad, respectivamente, dentro de los procesos
radicados bajo los numeros 11001600002820090425400 y
11001310401620100049900, y como consecuencia de ello se fij6 la pena principal
definitiva en cincuenta y un (51) anos de prisibn vy la pena accesoria
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en veinte (20) arios,
al haber sido hailado responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, tentativa de homicidio agravado, concierto para delinquir
agravado y fraude procesal.

DE LA PETICION DE REDOSIFICACION

Invocando la aplicacion del principio de favorabilidad y la Sentencia C 014 de 2 de
febrero de 2023 pidio se le redosificara la pena impuesta.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
En primer lugar, vale la pena aclararle al condenado que en materia de competencia
de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad, la misma surge a
partir de la firmeza de las sentencias en las que se impongan sanciones penales.
Y dentro de ese ambito de competencia, el articulo 38 en su numeral 7° senala:
“DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conocen:

(...)
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7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal’.

Ahora bien, sobre la redosificacion de la pena, la misma surge como expresion de la
aplicacion del principio de favorabilidad, consagrado en el inciso 2° del articulo 29 de
la Carta Politica en el entendido que en “materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia sobre la restrictiva o
desfavorable”.

La Corte Suprema de Justicia precisoé el concepto de la favorabilidad, al igual que su
alcance, en el marco de la vigencia de los nuevos estatutos penales. Sobre el
particular dijo:"

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla el
articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal
como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte),
aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es, de
cara a la sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el
operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra
normatividad regula de manera distinta el mismo problema juridico”.

Evidentemente, como se consigné en el acapite anterior, es un imperativo
constitucional la aplicacién del principio de favorabilidad frente al fenomeno de
sucesion de leyes en el tiempo y particularmente cuando el operador judicial se
encuentra enfrentado a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que al
momento de adoptar alguna decisién de fondo, una normatividad diferente regula de
manera distinta idéntico problema juridico.

A partir de lo anterior, se debe indicar que la pretension del sentenciado se debe
despachar desfavorablemente, porque la reduccién de la sancion penal, a la postre
implica la modificacion de una sentencia que como se dijo anteriormente, se
encuentra debidamente ejecutoriada, en la que judicialmente fue desvirtuada la
presuncion de inocencia y opero la cosa juzgada.

De manera tal que en esta fase de la ejecucion, pretension como la gue invoca el
penado, frente a la competencia del juez de ejecucidon de penas, no esta llamada a
prosperar, en la medida en que como la sentencia, precedida de certeza y legalidad,
hizo transito a cosa juzgada, resulta imposible para este ejecutor removeria y como
consecuencia de ello reducir la pena, pues actuar de manera contraria seria vulnerar
el principio de la irreformabilidad de la sentencia, maxime en este caso en el que con
posterioridad al afio 2008, fecha de los hechos, no existe transito legislativo alguno
que lo favorezca.

Asi las cosas, ademas de los sujetos procesales, la comunidad debe respetar la
decision, tal como lo sefala la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre
el tema, cuando dice:

“El principio fundamental de la cosa juzgada, segun el cual las sentencias
Judiciales ejecutoriadas en cuanto ostentan el caracter definitivo e inmutable
son material y juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento
para el juez, las partes, los particulares, y, en general para el conglomerado,
se halla intimamente vinculado con el principio del non bis in idem que
prohibe a las autoridades juzgar dos veces o aplicar doble sancién para
unos mismos hechos cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa que

' Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. MM. PP. Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana Trujillo
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han sido materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro proceso
(res iudicata) “2

En consecuencia, no es posible modificar la sentencia para reducir la pena, pues la
cosa juzgada da un valor definitivo e inmutable a la decisién y por ello no es posible
entonces a las partes intentar de nuevo el litigio.

Ahora, la solicitud del condenado se fundamenta en lo sefalado por la Corte
Constitucional en sentencia C 014 de 2 de febrero de 2023, la cual declard la
inexequibilidad de la expresion “60 arfios” empleada en el articulo 5° de la Ley 2197
de 2022, que alude sobre la duracién maxima de la pena para los tipos penales
exceptos en casos de concurso, y en reemplazo acogié el termino de “50 afios”
ahora, en el caso en concreto no es procedente solicitar una redosificacion de la
pena con ocasion del control de constitucionalidad realizado por la Corte, pues la
norma en cita no contempla la posibilidad de hacer rebajas o modificaciones al
quantum punitivo de la sancion penal impuesta, por lo que la interpretacion de la
jurisprudencia es errada.

Por las anteriores consideraciones, no es posible acceder a la solicitud del
condenado y en esa medida se debe negar la redosificacién de la pena invocada.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de redosificacion de la pena elevada por Luis Alberto
Balaguera Grimaldo, por las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L” st i/

A LEON CASTILLO
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notfinns porEstado No.

La anterior provie: i

RS 1] P ——
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jecucion de Sentencia . 21861

No. Unico de Radicacion : 25754-60-00-392-2020-00084-00

Condenado: : NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ

Cédula: 1030605792

Fallador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
SOACHA — CUNDINAMARCA.

Delito {s) . FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Detenido en : COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 2142
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho de forma oficiosa a realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de
NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado 1° Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca, fue condenado NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ como autor responsable del delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a
la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el
sustituto de la prisiéon domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ
tuvieron ocurrencia el 9 de enero de 2020 y, se tiene que se encuentra privado de la
libertad desde el 28 de diciembre de 2023.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 28 de

diciembre de 2023 por lo que se tiene que a la fecha ha purgado un total de un (1)
dia.

Por concepto de redencion de pena, no le ha sido reconocido lapso alguno.

Aunado a lo anterior, se tiene que el penado estuvo privado de la libertad en las
etapas preliminares de este proceso entre el 9 de enero y el 10 de enero de 2020, por
lo que se tiene que desconto de igual manera dos (2) dias.

Por lo anterior, se infiere que teniendo en cuenta el lapso de privacion de la libertad,
asi como las redenciones reconocidas el penado NICOLAS ALBERTO BLANCO
GOMEZ ha purgado un total de tres (3) dias, lapso que se le tendra en cuenta como

parte cumplida de la pena impuesta que corresponde a cincuenta y cuatro (54)
meses de prision.

JFMV
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Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por cumplir un total de cincuenta y tres (53) meses y
veintisiete (27) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ un total de
tres (3) dias que ha descontado de forma fisica y redimida, de la pena impuesta
correspondiente a cincuenta y cuatro (54) meses.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la oficina de asesoria juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del interno.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUEZ
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JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 24.0lC_ 1077

PABELLONJf

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: Z ( }?6 (

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL 7}( OFI. OTRO o2 [\ 7
24 %
FECHA AUTO: 1. Dl 1o
N )

DATOS DEL INTERNO

%
5 S 2
— e 5B
C. N

FECHA DE NOTIFICACION: - — 1 / (2 17 <

| i~

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Nicwlos  lbede Dlane bomee

e ]

FIRMA PPLi %y c\os Alhelo vlaie  Cowmey

cc: 159 © o5 A2

Y} 494¢

MARQUE CON .UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sI * No

HUELLA DACTILAR:




-

AE Dy
& " %
- o Ny, SIGCMA
ﬁ t.m‘af.-*&\ws;«rd»:-f de I judivatura i \
’ . - / Reparbricn :'E“évlﬁiiw‘;;' o 6u&
Eigcucitn de Sentencia : 306986
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-015-2009-04060-00
Condenado: : VICTOR ALFONSQ MARTINEZ MORENO
Cédula: 1000212910
Fallador : JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s} . ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2092

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
condena y conceder la libertad por pena cumplida al sentenciado VICTOR
ALFONSO MARTINEZ MORENO conforme la solicitud remitida por el mismo

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 31 de enero de 2014 por el Juzgado 23 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO como autor del delito de actos sexuales con menor de 14
anos agravado, a la pena principal de ciento catorce (114) meses de prisién, y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi
como el sustituto de fa prision domiciliaria.

En auto del 16 de marzo de 2016 el Juzgado Fallador resolvié condenar a VICTOR
ALFONSO MARTINEZ MORENO al pago de veinte (20) SMLMV por concepto de
dafios y perjuicios morales.

Por ultimo, el sentenciado fue puesto a disposicién de este proceso el 16 de junio de
2016.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 16 de junio de
2016, por lo que se tiene que el penado purgé noventa (90) meses y tres (3) dias
de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redencion de pena, al penado a la fecha se le han reconocido los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de abril de 2018 3 21
21 de junio de 2019 b 10,5
19 de mayo de 2021 9 2
17 de marzo de 2022 2 5.5
21 de julio de 2023 T 16,5
TOTAL 23 meses y 25,5 dias
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Asi las cosas, teniendo en cuenta el periodo de privacién de la libertad antes
sefalado se tiene que el condenado ha purgado de la sancion impuesta ciento trece
(113) meses y veintiocho punto cinco (28.5) dias, por lo que se tiene que
cumpliria la totalidad de la pena el martes 19 de diciembre de 2023 concediéndosele
la libertad por pena cumplida a partir del miércoles 20 de diciembre de 2023, para
lo cual se librara boleta de libertad ante la direccion del COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, acto liberatorio que se
cumplira siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual
sera puesto a su disposicion.

Respecto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, se declarara que la misma se cumplio en forma concurrente con
la pena privativa de la libertad.

Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacion procesal del
penado declarando la extincion de la condena y la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas.

En firme esta decision, se ORDENARA la cancelacién de anotaciones o registros que
por la presente actuaciéon pesen en contra del penado, el ocultamiento a |a consulta
al publico en el sistema de gestion de esta especialidad.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informé
el fallo condenatorio, asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal.

En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se disponle archivo definitivo de
las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar en favor de VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO, Ia
extincion de la sancion penal impuesta en sentencia del 31 de enero de 2014 por el
Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por el delito
de actos sexuales con menor de 14 anos agravado.

SEGUNDO. - Disponer la libertad por pena cumplida de VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO a partir del miércoles 20 de diciembre de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, para lo cual se librara la respectiva
boleta de libertad ante la direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, |a cual se hara efectiva siempre
qgue no sea requerido por otra autoridad judicial o de policia.

TERCERO. - Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la
libertad y, por lo tanto, se decreta su rehabilitacion.

CUARTO. - En firme este proveido, ORDENAR a través del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad la cancelacion de las
anotaciones o registros que por la presente actuacion pesen en contra del
sentenciado, asi como el ocultamiento de la consulta al publico.

QUINTO. - Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informo el fallo condenatorio, asi
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como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en

el articulo 476 del Cadigo de Procedimiento Penal.

SEXTO. - Enviese copia del proveido a la Oficina Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

SEPTIMO. - En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone archivo
definitivo de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e .’/’

ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ
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Eiecucion de Seniencia . 47210

Na. Unico de Radicacion 110¢01-60-00-015-2019-03548-00

Condenado . BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES

Cédula: 79471965

Fallador : JUZGADO 52 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito {s) . FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Detenido PRISICN DOMICILIARIA AC 48 Q SUR No. 2 A - 88 INTERIOR 2 APTO 50

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDEDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1340
ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento DE OFICIO respecto de la concesion del subrogado de la
libertad condicional del sentenciado BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES.

ANTECEDENTE PROCESALES

1. Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2020, el Juzgado 52 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condenc a BARNARD DUPERLY
RUIZ LINARES al ser hallado culpable como coautor del delito de fabricacion,
trafico o porte ilegal de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, a la
pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién y a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue concedido el
sustituto de la prisién domiciliaria.

2. Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado acaecieron el 10 de
mayo de 2019,

3. En decision del 7 de junio de 2022 este Despacho dispuso revocar el sustituto
de la prision domiciliaria concedido al penado, decision que fue objeto de recurso,
por lo cual, en providencia del 6 de diciembre de 2022, este Juzgado resolvio reponer
el auto en el cual se habia revocado el sustituto concedido al penado, y en su lugar
dispuso la no revocatoria del mismo.

4. En auto de 22 de noviembre se negd a BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES
la concesion del subrogado de la libertad condicional dado que no cumplia aun el
requisito de caracter objetivo, decision frente a la cual su apoderado interpuso el
recurso de alzada vy, el dia 12 de los corrientes desistio del mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el lratamiento

penitenciario en el centro de reciusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insofvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad .
la libertad condicional acomparfiada de resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberéan ser entregados a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

PREVIA VALORACION DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE

En relacion con la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho
necesario traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-
757 de 2014 en la que declard exequible la expresion “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el
punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por ¢! juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de efecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

“Entendio, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segtin la cual ya no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
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demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de Ia
libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”.

Mas adelante manifesto:

“De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende z la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario {INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el
INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y
pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido
coercitivo (libertad condicional, prisiébn domiciliaria, vigifancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado™

Tenemos entonces que el juicio que se impone derivado de la valoracion de las
condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no soclamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua el citado
articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, es de anotar que, en el presente caso, el Juez 52 Penal de! Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, al emitir la sentencia no hizo valoracion de
la gravedad de la conducta punible por la que fue sentenciado BARNARD
DUPERLY RUIZ LINARES.

CUMPLIMIENTO DE LAS 3/5 PARTES DE LA PENA

Ahora bien, BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES, fue privado de la libertad el 23
de marzo de 2021, por lo que a la fecha ha descontado un total de treinta y dos (32)
meses y 22 dias.

Por concepto de redencion de pena al condenado no le ha sido reconocido lapso
alguno.

Siendo asi, teniendo en cuenta el lapso de detencion fisica se tiene que el penado
ha cumplido un total de 32 meses y 22 dias tiempo superior a las 3/5 partes de la
condena que para el caso corresponden a treinta y dos (32) meses y doce (12)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Respecto al pago de perjuicios, verificado el expediente, no se encontro que se haya
impuesto condena en ese sentido. Como tampoco se impuso pena de muita.

ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR

En cuanto al arraigo familiar y social, el mismo se encuentra acreditado en el
proceso dado que el penado cumple la pena en el domicilio.

TRATAMIENTO DURANTE EL TIEMPO DE RECLUSION
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En lo referente a la exigencia de caracter subjetivo que por el tratamiento observado
durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el sentenciado no requiere
tratamiento penitenciario, es de anotar que obra en las diligencias concepto
favorable para la concesion del subrogado, expedido por el Consejo de Disciplina
del Complejo Carcelario y penitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica
que durante el tiempo de privacion de la libertad éste ha observado buena y el
sustituto de la prisién domiciliaria se mantuvo durante toda su detencion.

Por consiguiente, verificado el cumplimiento de las exigencias legales, se concedera
a BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES, el subrogado de la libertad condicional por
un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de la pena, es
decir, 21 meses y 8 dias, lapso dentro del cual debera cumplir con las obligaciones
del articulo 65 del C. P., cuyo cumplimiento debera garantizar con caucion prendaria
correspondiente a poliza o titulo judicial por valor de tres (3) s.m.L.m.v.

Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso, se librara
Boleta de Libertad, ante la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, advirtiendo que el acto liberatorio debera cumplirse siempre
y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera dejado a
disposicion.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder a BARNARD DUPERLY RUIZ LINARES el subrogado de la
Libertad Condicional, por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la
totalidad de la pena, es decir, 21 meses y 8 dias, lapso dentro del cual debera
cumplir con las obligaciones del articulo 65 del C. P, cuyo cumplimiento debera
garantizar con caucion prendaria correspeondiente a péliza o titulo judicial por valor de
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO.- Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso,
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion del Complejo Penitenciario vy
Carcelario Metropolitano de Bogota, advirtiendo que el acto liberatorio debera
cumplirse siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual
sera puesto a disposicion.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

prre——e
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Ejecucion de Sentencia . 54956

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2013-08021-00

Condenado: : NICOLAS ALBERTQO BLANCO GOMEZ

Cédula: 1030605792

Fallador : JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2122

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado NICOLAS ALBERTO BLANCO
GOMEZ redencion de pena conforme la peticion allegada por el mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicién legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendré de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencién de pena a NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ, quedando el despacho relevado de emitir
pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.
+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se remita copia
del memorial presentados por el penado relacionado con las solicitudes de redencién

1
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de pena y requiera a la Oficina Juridica del COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB -, para que remita a
este despacho los certificados de cémputo y las certificaciones de calificacion de
conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor
del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencién de pena a NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

B S

La anterior Proviue,,

El Secretario _
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Ejecucion de Sentencia - 54956

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-015-2013-08021-00

Condenado: : NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ

Cedula: 1030605792

Fallador : JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MIiNIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2123

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida conforme
el escrito impetrado por el sentenciado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 6 de noviembre de 2013 por el Juzgado 17 Penal Municipal
con Funciéon de Conocimiento de Bogota, fue condenado NICOLAS ALBERTO
BLANCO GOMEZ al ser hallado penalmente responsable del delito de hurto
calificado y agravado, a la pena principal de ciento veintiséis (126) meses de
prisiéon y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado el penado tuvieron su origen el 9 de julio de
2013.

Ahora, mediante proveido del 6 de noviembre de 2013 el Juzgado 3° Homologo de
Florencia — Caqueta concedi6 al penado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ el
beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, el cual
fue revocado por la mencionada Sede Judicial en auto del 27 de julio de 2018,
disponiendo librar ordenes de captura en su contra.

NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, fue capturado inicialmente el 9 de julio de
2013 y permanecio privado de la libertad en esa oportunidad hasta el 6 de julio de
2018. Posteriormente recapturado el 23 de febrero de 2020 fecha desde la cual se
encuentra privado de la libertad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El sentenciado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, ha estado privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias en las siguientes oportunidades:

- Del 9 de julio de 2013" al 6 de julio de 20182 descontando un total de
cincuenta y nueve (59) meses y veintisiete (27) dias.

- Del 23 de febrero de 2020 a la fecha, purgando asi cuarenta y seis (46)
meses y cinco (5) dias.

! Fecha de captura en situacion de flagrancia.
2 Fecha en la que se tuvo conocimiento de la fuga mientras disfrutaba del beneficio administrativo concedido.

JFMV
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Por concepto de redencién de pena al penado le han sido reconocidos los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
6 de agosto de 2014 11,5
3 de septiembre de 2014 17,5
24 de febrero de 2015 1
25 de junio de 2015 1 18
16 de marzo de 2016 28,5
4 de agosto de 2016 2 7.1
28 de julio de 2017 28
29 de septiembre de 2017 3 2.5
20 de abril de 2018 1 0
Julio 27 de 2018 28,5
11 de abril de 2022 2 1,5
10 de agosto de 2023 5
TOTAL 19 meses y 23,1 dias

Se tiene asi que NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ ha descontado entre tiempo
fisico, asi como reconocido por concepto de redencion un total de ciento veinticinco
(125) meses y veinticinco punto uno (25.1) dias de donde se concluye que ain no
cumple la totalidad de la pena de ciento veintiséis (126) meses de prision que le fue
impuesta, por lo que se le negara la libertad por pena cumplida invocada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No otorgar a NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, la libertad por
pena cumplida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision al Centro de Reclusion, para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decisién procede recursos de reposicion y apelacion.

- SPRPA IR

| Centro de Servicios Administrativos Juzgados de |
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notifinué narEstado No.

La anterior proviee. vai

El Secretario e S —
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JUZGADO rK DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 23- DI 2oy~

PABELLON :I

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ___ SYS &

TIPO DE ACTUACION:

AS____ AL _X OFl.____OTRO Nro*%;ltl

AN

FECHA AUTO: g ey 7O A

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 2. Dl 1y

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL: }\“;;fo\m b wle Wlamce four ™
cc: YO 6oy Y

-’ X646

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI >* NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia . 54956
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-015-2013-08021-00
Condenado: : NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ
Cédula: 1030605792
Fallador : JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO )
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2135

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
condena y conceder la libertad por pena cumplida al sentenciado NICOLAS
ALBERTO BLANCO GOMEZ conforme la solicitud remitida por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 6 de noviembre de 2013 por el Juzgado 17 Penal Municipal
con Funciéon de Conocimiento de Bogota, fue condenado NICOLAS ALBERTO
BLANCO GOMEZ al ser hallado penalmente responsable del delito de hurto
calificado y agravado, a la pena principal de ciento veintiséis (126) meses de
prisién y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado el penado tuvieron su origen el 9 de julio de
2013.

Ahora, mediante proveido del 6 de noviembre de 2013 el Juzgado 3° Homélogo de
Florencia — Caqueta concedié al penado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ el
beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, el cual
fue revocado por la mencionada Sede Judicial en auto del 27 de julio de 2018,
disponiendo librar ordenes de captura en su contra.

NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, fue capturado inicialmente el 9 de julio de
2013 y permaneci6 privado de la libertad en esa oportunidad hasta el 6 de julio de
2018. Posteriormente recapturado el 23 de febrero de 2020 fecha desde la cual se
encuentra privado de la libertad.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El sentenciado NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ, ha estado privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias en las siguientes oportunidades:

- Del 9 de julio de 2013" al 6 de julio de 20182 descontando un total de
cincuenta y nueve (59) meses y veintisiete (27) dias.

- Del 23 de febrero de 2020 a la fecha, purgando asi cuarenta y seis (46)
meses y seis (6) dias.

! Fecha de captura en situacion de flagrancia.
2 Fecha en la que se tuvo conocimiento de la fuga mientras disfrutaba del beneficio administrativo concedido.
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Por concepto de redencién de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes

lapsos: -
REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
6 de agosto de 2014 11.5
3 de septiembre de 2014 17,5
24 de febrero de 2015 1
25 de junio de 2015 1 18
16 de marzo de 2016 28.5
4 de agosto de 2016 2 7,1
28 de julio de 2017 28
29 de septiembre de 2017 3 25
20 de abril de 2018 1 0
Julio 27 de 2018 28,5
11 de abril de 2022 2 1.5
10 de agosto de 2023 5
TOTAL 19 meses y 23,1 dias

Asi las cosas, teniendo en cuenta el periodo de privacion de la libertad antes
sefialado se tiene que el condenado ha purgado de la sancién impuesta veinticinco
(125) meses y veintiséis punto uno (26.1) dias, por lo que se tiene que cumpliria la
totalidad de la pena el lunes 1° de enero de 2024 concediéndosele la libertad por
pena cumplida a partir del martes 2 de enero de 2024, para lo cual se librara boleta
de libertad ante la direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, acto liberatorio que se cumplira siempre y cuando
no sea requerido por otra autoridad, evento en el cual sera puesto a su disposicion.

Respecto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, se declarara que la misma se cumplié en forma concurrente con
la pena privativa de la libertad.

Por lo anterior, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacion procesal del
penado declarando la extincion de la condena y la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas.

En firme esta decision, se ORDENARA la cancelacion de anotaciones o registros que
por la presente actuacion pesen en contra del penado, el ocultamiento a la consulta
al publico en el sistema de gestion de esta especialidad.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informo
el fallo condenatorio, asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Caodigo de Procedimiento Penal.

En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se disponle archivo definitivo de
las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Por ultimo, se advierte que el penado debera ser puesto a disposicion del proceso
radicado No. 25754-60-00-392-2020-00084-00 dentro del cual se encuentra con
orden de captura vigente.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
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PRIMERO. - Decretar en favor de NICOLAS ALBERTO BLANCO GOMEZ Ia
extincion de la sancion penal impuesta en sentencia del 6 de noviembre de 2013 por
el Juzgado 17 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, por el delito
de hurto calificado y agravado.

SEGUNDO. - Disponer la libertad por pena cumplida de NICOLAS ALBERTO
BLANCO GOMEZ a partir del martes 2 de enero de 2024, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva, para lo cual se librara la respectiva boleta de libertad
ante la direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, no obstante, se aclara que el penado debera ser
puesto a disposicion del proceso radicado No. 25754-60-00-392-2020-00084-00.

TERCERO. - Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la
libertad y, por lo tanto, se decreta su rehabilitacion.

CUARTO. - En firme este proveido, ORDENAR a través del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta Especialidad la cancelacidon de las
anotaciones o registros que por la presente actuacidon pesen en contra del
sentenciado, asi como el ocultamiento de la consulta al publico.

QUINTO. - Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informé el fallo condenatorio, asi
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en
el articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal.

SEXTO. - Enviese copia del proveido a la Oficina Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

SEPTIMO. - En firme de proveido y cumplido lo ordenado en ella se dispone archivo
definitivo de las diligencias remitiéndolas al Juzgado de Conocimiento.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aot AL EES
HERNAND
JUEZ

{Wene 08
EZ GARZON

. M S —

eitro de Servicios Adnmr;l_i YHVEE dusns

U 5 strativos Juzgad S
Ejecucion de Penas Yy Medidas de S('_‘(jlllrld‘ﬂd
Enlafecha Notifinié nar Estado No

de

La anterior PIOvics mia

El Secreta

1. P
Y
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JUZGADO t? DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

\ BOGOTA D.C., 728. Dl 7023 -

PABELLON 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _ SY gy &

TIPO DE ACTUACION: e
A.S AL X OFL OTRO ____ Nro. 213%

FECHA DE AUTO: 8 Dle AZOZ’Z

DATOS DEMINTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONPPL: (8 Dlc 73

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Nacglos M\b<to Dlance bomer

cc: \OK0 603"\012

} FIRMA: Mro\w A\ne.\o Ylavire GComer

TD; 3 6A4 6

M!j;QUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ‘7\7 NO____

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia . 55656
No. Unico de Radicacion . 63001-60-00-000-2021-00044-00
Condenado: . CRISTIAN DAVID ARROYAVE MARIN
Cédula: 1005096148
Fallador . JUZGADO 21 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s} : CONCIERTD PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEQ CON HURTO

POR MEDIOS INFORMATICOS CON ACCESO ABUSIVO A SISTEMAS
INFORMATICOS CON CONCURSO HETEROGENEO CON VIOLACION DE DATOS
PERSONALES

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interiocutorio No. 1964

ASUNTO A TRATAR

De forma oficiosa, atendiendo a que el periodo de prueba impuesto al penado ha
fenecido se procede a estudiar la viabilidad de decretar la extincion de la condena y
liberacion definitiva a favor de CRISTIAN DAVID ARROYAVE MARIN deniio de las
diligencias de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado 21 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado CRISTIAN DAVID
ARROYAVE MARIN, como penalmente responsable de los delitos de concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con hurto por medios informaticos con
acceso abusivo a sistemas informaticos con concurso heterogéneo con
violacion de datos personales, a la pena de cuarenta (40) meses de prision,
multa de cien (100) SMLMV, asi como a las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la sancién principal.
Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue concedido el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, quedando sujeto a un periodo de
prueba de dos (2) anos.

Por concepto de perjuicios, el penado indemnizo integralmente a las victimas, tal
como quedd plasmado en el fallo condenatorio’.

Con miras a materializar el subrogado concedido el penado prestd caucién y
suscribio diligencia de compromiso el 13 de septiembre de 2021.

Por ultimo, mediante proveido del 12 de julio de 2023 este Juzgado le otorgd al
penado permiso para salir del pais con destino a la ciudad de Cancuin (México), por
el periodo comprendido entre el 15 de julio de 2023 y el 8 de agosto de 2023.
Permiso que fue prorrogado hasta el 8 de septiembre de 2023 en providencia del 7
de agosto de 2023.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:
"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones

impuestas, se ejecutaréd inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

! Acapite ctras determinaciones sentencia condenatoria pagina 17
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“Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia. *

Y el articulo 67 ibidem:

“. - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.” -

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicacion
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalto:

...vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por
cuanto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia
de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sélo hasta ese
momento el juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de la revocatoria 0 no
de la suspension condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefialé:

“Dada la indeterminacion normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacion del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese
entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el
incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacién de ias obligaciones en las postrimerias del periodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron oculfadas
por el infractor, que sélo se podrian conocer con posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia. con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afectaria ios derechos de las victimas y de la
sociedad en general.

jiiy En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos. el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial,
con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finaimente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba.
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la
medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor esta autorizado para

n2

aprovecharse de su propia actitud dolosa’.

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que el Juzgado Fallador en sentencia del 30 de agosto de 2021, le concedio a
CRISTIAN DAVID ARROYAVE MARIN el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo penal, decision en la que se
estipuld como periodo de prueba, dos (2) afos.

Ahora, atendiendo que conforme la documentacién que reposa en el expediente el
penado suscribié diligencia de compromiso el 13 de septiembre de 2021, el periodo
de prueba culminé el 13 de septiembre de 2023, por lo que resulta procedente
verificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

* AHP4821 del 6 de julio de 2016 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya
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Ahora, si bien se tiene que el periodo de prueba fenecid, es procedente solicitar la
documentacion que permita verificar por parte de este Despacho que el condenado
CRISTIAN DAVID ARROYAVE MARIN dio cabal cumplimiento a las obligaciones a
las cuales se sujeté mediante suscripcion de la diligencia de compromiso, esto es el
observar buena conducta, reparar los dafnos ocasionados con el delito, siempre que
haya lugar a ello y no salir del pais sin previa autorizacion de funcionario que vigile la
ejecucion de la pena.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a CRISTIAN DAVID
ARROYAVE MARIN, y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como se
anotd anteriormente, aunque el penado no se encuentra actualmente en periodo de
prueba, se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que
accedid al suscribir la correspondiente diligencia.

- Oftras Determinaciones.
e PREVIO EXTINCION DE LA PENA.

Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincion de la pena impuesta
al condenado CRISTIAN DAVID ARROYAVE MARIN se ordena por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Oficiar a la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL para que informe
en el término de DIEZ (10) DIAS, las anotaciones y/o antecedentes que
reposan en sus bases de datos a nombre del referido sentenciado.

2. Oficiar a la oficina de Migracion Colombia para que informe a este Juzgado en
el término de DIEZ (10) DIAS, los movimientos migratorios que presente el
condenado, desde el 13 de septiembre de 2021 a la presente fecha.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. - Negar la extincién de la condena impuesta a CRISTIAN DAVID
ARROYAVE MARIN por las razones expuestas en el cuerpo de la presente

providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras
determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aoy
ARMIA LEON CASTILLO
JUEZ

!
I Ce-n_tro de Servicios Administr
Ejecucion de P

Enlafecha

rativos Juzgados F
enas y Medidas de Seg%ridad °|

Notifinié norEstado No.

La anterior pry
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29/12/23, 11:11 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parazjecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com> cristianarroyave75@gmail.com <cristianarroyave75@gmail.com»

@ irchivos ad tog (44

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656:

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

cristianarroyave7S@gmail.com (cristianarroyave75@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656

hitps://outlook.office.com/mail/id/ AAQKADY0ZThmNjgzLWIxZGUINDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4Y QAQAFVIchxt3yVDvBxocY T7al0%3D 11"



29/12/23, 11:11 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>

Para:abogadocamiloalvarezm@hotmail. com <abogadocamiloalvarezm@hotmail.com>

)

B
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abogadocamiloalvarezm@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1964 DEL NI 55656

hitps://outlook office.com/mail/id/ AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUINDINS05ZDdhLTMXNmQzMWUxNmY4YQAQAFVIchxt3yVDvBxoc Y T7al0%3D 11
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Ejecuciaon de Sentencia 81745

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-023-2010-10493-01

Condenado: . MIGUEL ANGEL NEGRON ESCALA

Cédula: 1010184534

Fallador - JUZGADO 8° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en . EN COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE

BOGOTA POR CUENTA DEL PROCESO No. 11001-60-00-023-2023-02234-00
VIGILADO JUZGADO 8° HOMOLOGO DE ESTA CIUDAD.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGQTA D.C.

Diciembre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No: 2062

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar falta de competencia para continuar con el
conocimiento de la ejecucion de la sentencia en las presentes diligencias.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 27 de diciembre de 2010 el Juzgado 8° Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condend al penado MIGUEL ANGEL NEGRON
ESCALA, como autor del delito de hurto calificado y agravado, a la pena principal
de setenta y dos (72) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la libertad
por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria
le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de |a pena y
el sustituto de la prision domiciliaria.

En providencia del 27 de junio de 2014 el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota le concedio al penado el subrogado de la libertad
condicional.

Ahora, mediante proveido del 17 de abril de 2018, este Despacho le revocod el
subrogado concedido en pretérita oportunidad.

Por dltimo, de la revision de la pagina de consultas del INPEC — SISIPEC WEB -y la
pagina de la rama judicial se pudo establecer que el penado se encuentra privado de
la libertad por cuenta del proceso No. 11001-60-00-023-2023-02234-00 cuya
ejecucion conoce el Juzgado 8° de esta ciudad y especialidad.

Sy VL i T

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo Superior de la Judicatura, por norma constitucional, tiene dentro de sus
facultades la de reorganizar (en su mas amplio sentido) el mapa judicial, creando,
fusionando o trasladando despachos judiciales, todo bajo el norte de mejorar la
administracion de justicia y, en el marco de su competencia promulgé el Acuerdo 054
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de 1994, por el cual se fijan los requisitos para el funcionamiento de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Significa lo anterior que a la ley se le difiere la competencia prevalente y que al
Consejo Superior se le otorga una competencia residual, que ejerce a través de
Acuerdos con proyecciones en el ambito procesal, como sin duda lo es la fijacion de
una competencia territorial. Facultades que tienen asidero juridico no solo en la ley
(L. 270 de 1996, art. 85-6) sino en la propia Constitucion cuando en el art. 257
numeral 1° se le otorga al Consejo la potestad de ‘fijar la division del territorio para
efectos judiciales tomando en consideracién para ello el mejor servicio ptiblico”™ y mas
concretamente en el numeral 3° del mismo dispositivo que le permite “dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, los
relacionados con la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten
en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador” .

Es asi que establecio la competencia de los Juzgados de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, en el Articulo 1° del Acuerdo 54 de 1994, precisando que:

“Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, conocen de todas las
cuestiones relacionadas con la ejecucion punitiva de los condenados que se
encuentren en las carceles del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin
consideracién al lugar donde se hubiere proferido la respectiva sentencia.

Asimismo, conoceran del cumplimiento de las sentencias condenatorias, donde no se
hubiere dispuesto el descuento efectivo de la pena, siempre y cuando que el fallo de
primera o unica instancia se hubiere proferido en el lugar de su sede (...)"

En desarrollo de tales Acuerdos, se ha producido una unificacion de jurisprudencia
por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente Dr. José Francisco Acufia Vizcaya, proceso 48206 del 27 de julio de 2016,
en la que se adujo:

“(...) Aungue se pueden alegar otras razones para justificar esa orientacion. se
destaca que el fraccionamiento en la vigilancia de la pena, por un lado, obstruye el
acceso a la administracion de justicia del sujeto privado de la libertad, puesto que se
le impone la carga de contratar los servicios profesionales de mas de un defensor o
de sufragar sus gastos de movilidad a otra ciudad o municipio y, por otro, dificulta la
vigilancia inteqral del cumplimiento de las condenas a cargo del juez ejecutor,
V. g., el cumpliimiento de los compromisos adquiridos por el penado como
condicion para el otorgamiento de los subrogados o mecanismos sustitutivos
de la pena, entro otros aspectos.

En ese orden, la Sala acoge, como definitivo, el criterio decisorio expuesto en el auto
CSJ AP, 3 febrero 2016, rad. 47461, AP505-2016, en el cual se privilegia el factor
personal con el fin de que, frente a este tipo de casos, un solo juez de ejecucién de
penas y medidas de sequridad tenga acceso integral a la informacion sobre la
situacion juridica de quien se encuentra privado de la libertad, por ser el mas
coherente con los derechos fundamentales de los reclusos y la eficacia del
sistema penitenciario”. (Negrillas y subrayas son nuestros).

Como quiera que revisado el sistema SISIPEC del Inpec y el sistema de gestion de
esta especialidad, se pudo verificar que el sentenciado MIGUEL ANGEL NEGRON
ESCALA, actualmente se encuentran privado de la libertad en el COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, a ordenes del
Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por lo que
claro es que, en estas condiciones, de cara a la jurisprudencia pertinente, es el
Juzgado Ejecutor que se encuentra vigilando la pena por la cual actualmente soporta
privacion de la libertad el prenombrado, el competente para continuar conociendo de
las presentes diligencias.
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En este orden de ideas, al existir varias condenas en contra del sefior MIGUEL
ANGEL NEGRON ESCALA vy al hallarse este a disposicion del Juzgado 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota dentro del radicado 11001-
60-00-023-2023-02234-00, se considera que la competencia para adelantar la
vigilancia y el cumplimiento de la pena que le fue impuesta radica en ese juzgado y
por lo tanto este Juzgado se declarara incompetente para continuar con el
conocimiento de este asunto.

En consecuencia, se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS,
REMITIR DE MANERA INMEDIATA la presente actuacion al Juzgado 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, realizando las
anotaciones y tramites que sean del caso en el sistema de gestion. Emitanse las
comunicaciones necesarias y pertinentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
conocimiento de estas diligencias seguidas en contra del sentenciadec MIGUEL
ANGEL NEGRON ESCALA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - REMITIR, de manera inmediata por competencia, las presentes
diligencias al Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

TERCERO. - Adviéertase al nuevo ejecutor que se encuentra pendiente por notificar
este auto, asi como la decision que revocd el sustituto de la prision domiciliaria y la
providencia en la cual se le reconocen los lapsos de privacion de la libertad.

CUARTO. - Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, realicense en el
sistema de gestion las anotaciones pertinentes.
Contra la presente decision proceden los recursos ord@mmosie g:n;—;:;c;;;a—.;néuvos Juzgados de |
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