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Ejecucion de Sentencia T R6421

No. Unico de Radicacion . MO21-60-00-015-2019-06138-00

Condenado: L DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS

Cédula; 1032404529

Fallador JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMEINTO DE BOGOTA

Delito (s) HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en PRISION DOMICILIARIA CALLE 47 4 SUR # 13 F ESTE - 69 BARRIC: SAN

CRISTOBAL DE BOGOTA. ©

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)
Auto interiocutorio No. 118
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresadas al despacho las diligencias seguidas contra DIEGO FERNANDO RUBIO
RAMOS, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 dispuesto
en auto del 3 de enero de 2023, se procede a emitir pronunciamienio sobre la
viabilidad de revocar o no la prision domiciliaria.

ANTEDEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 el Juzgado 40 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condené al penado DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS, como autor del delito de hurto calificado y agravado, a la pena
principal de veinticinco (25) meses y seis (6) dias de prision vy a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad, negandosele el subrogado de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Luego, mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Juzgado 3° Homologo
Neiva — Huila concedio al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

En atencion al informe del Cervi el cual advierte que en los dias 6, 11, 13 y 14 de
julio de 2023 el penado DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS salié de su residencia
sin autorizacién del despacho. En razon de lo anterior, se procedié a ordenar el
tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO
Tanto el sentenciado como su defensor guardaron silencio.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prision domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el lugar de la

privacion de la libertad de quien ha sido condenado, de un establecimiento?
penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el domicilio. Si bien no conce,_ﬁ;;f'é'
completamente la libertad de locomocion, si permite un grado mas amplio que el c_iue
puede haber en un establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
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mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad exira
murost.

Asi las cosas, se debe recordar al sentenciado que aun cuando la persona se
encuentre purgando la pena impuesta en su lugar de domicilio, tal privacion de la
libertad restringe su libertad de locomocién, sin embargo, la Ley prevé, en casos
especiales o de extrema urgencia, que la autoridad a cargo de la ejecucion de la
pena conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien sea para trabajar,
cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para cuestiones
relacionadas con la atencion en salud de los internos.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicioné a la Ley 65 de 1993 el articulc
29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara
asi: Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El
incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria
mediante decisién motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 preve:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de
gfecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento
del condenado para que dentro del término de tres (3) dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara mediante auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Sea lo primero indicar por este despacho, a efecto de sustentar la decision que
mediante esta providencia se adoptara, que al momento que le fue concedido el
sustituto penal de la prision domiciliaria al penado, éste se comprometio, mediante la
suscripcion de acta de compromiso, entre otros a: “1.- No cambiar de residencia ni
salir de ella_sin_autorizacion previa del funcionario judicial. 4. Permitir la
entrada del personal encargado de la vigilancia de la medida decretada,
atender las condiciones de sequridad que le hayan sido impuestas y las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y 5. Observar buena conducta individual, social y familiar” (Negrillas
y subrayado fuera del texto).

En el caso bajo examen, para este Juzgado es evidente que DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS, incumplio dos de las obligaciones que se derivan de la prision
domiciliaria, pues quedo comprobado de acuerdo con el oficio del Cervi en los dias 6,
11, 13 y 14 de julio de 2023 SIN AUTORIZACION DEL DESPACHO donde se
comprometio a permanecer mientras estuviera vigente la prision domiciliaria.
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Adicionalmente, siguen llegando reportes de transgresiones del Cervi en los cuales
indica que el penado sale continuamente de su residencia y deja apagar el
mecanismo de vigilancia electronica, y apesar de haber sido notificado del traslado
del art. 477 del C.P.P, el penado guardé silencio. De lo anterior se concluye, que el
prenombrado sentenciado quebrantd las obligaciones que conlleva el sustituto penal
impuestas en el numeral 4° del articulo 38B de la Ley 599 de 2000, a las que se
encontraba sujeto en virtud de la decision que le concedié ia gracia de la sustitucion
de la pena de prision formal por la prision domiciliaria, en especial la de permanecer
en su domicilio.

En razon de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que
elsefior DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS termine de purgar la pena en un
centro penitenciario. Como consecuencia de ello, se requerira de manera inmediata
a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota, proceda al traslado del sentenciado, de su lugar actual de residencia a ese
establecimiento penitenciario, a fin de que termine de purgar la sancion gue en el
presente asunto que le fue impuesta, advirtiendo que esta decisién se adopta sin
que sea necesario que el proveido se encuentre en firme, de conformidad con lo
previsto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y con lo establecido por ja Sala de
CasacionPenal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia emitida el 23 de
enero de 2.014, dentro del Radicado No. 71.211. en la que preciso:

“Sobre este particular, seqgun manifiesta el demandante, por medio de oficio
numero 1207 de diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penasy Medias de Cali ordeno su traslado a establecimiento carcelario como
consecuencia de la revocaloria de la prision domiciliaria: decision respecto
de la cual, de un lado, el actor indica su inconformidad y, de otro, el
Despacho explica que ello se fundamentd en el art. 188 de Ia Ley 600 de
2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacién censurada no se dicté
con desconocimiento de la norma aplicable al caso ni basada en la
interpretacion o valoracion caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema
negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionate al
establecimiento carcelario obedece a criterio razonables en la medida gue en
contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emitio una sentencia condenatoria
que causo firmeza, misma que lo sancioné a la pena principal de prision; esta
que. a voces del art. 4° del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr su
prevencion especial y reinsercién social...

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del
demandante figura una sentencia condenatoria; ii) la revocatoria de la prsion
domiciliaria debe estar precedida por el incumplimiento de las obligaciones
impuestas: iii) la pena de prision no pierde vigencia; fii) asi.como tampoco los
fines que la sancién punitiva esté encaminada a concretar Por tales
argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el
juez ejecutor.
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Mas aun, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias
relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se
cumpliran de inmediato y, su inciso segundo, a manera de ejemplo,
(nicamente supedita la captura, si se niega la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, en firme el fallo; situacion que ya ocurrio en este caso.
Incluso, la norma atras transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelatio, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a
detener inmediatamente a la persona que esta violando sus obligaciones
contraidas con ocasion de la prision domiciliaria.”

Asi mismo, debe precisar que también la Corte ha sefialado que cuando una persona
goza de la medida de aseguramiento de detencion. preventiva en su lugar de
domicilio, y el fallador en la sentencia condenatoria dispone que dicha persona debe
continuar cumpliendo la pena en centro carcelario, no es necesario esperar a que
dicha decision cobre ejecutoria, pues a la orden debe darsele inmediato
cumplimiento.?

Valga sefialar que en el evento que el condenado en cita, se evada de su domicilio a
fin de evitar el mencionado traslado, se expediran en su contra ordenes de captura
ante los organismos de seguridad del Estado y se compulsaran copias ante la
Fiscalia General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar la prisién domiciliaria concedida a DIEGO FERNANDO RUBIO
RAMOS, en la decision emanada por Juzgado 3° Homologo Neiva - Huila,
disponiendo que la sentenciada continlie privada de la libertad de forma intramural,
por las razones senaladas en el presente auto.

SEGUNDO. - Requerir a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, para que proceda al traslado del sentenciado DIEGO
FERNANDO RUBIO RAMOS, de su lugar actual de residencia a ese centro de
reclusion, a fin de que termine de purgar la pena que en el presente asunto le fue
impuesta.

TERCERO.- Remitir copia de la providencia a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para su conocimiento y a fin de
que obre en la hoja de vida del interno.

(11} STP 228-2014 M.P. Luis Guiilermo Salazar Otero
NSS



SIGCMA

35421
11601 -60-G0-015-2019.06 138.00
DIEGO FERNANDO RUBIC RAMOS

T0EP404529

CUARTO.- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta
decision al sentenciado, se dispone surtir notificacion de conformidad con el
articulo 179 del C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones

telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Eiecucidon de Sentencia T 36421

No. Unico de Radicacion 11001-60-00-015-2019-06139-00

Condenado: DIEGO FERMNANDO RUBIO RAKMOS

Cédula: 1032404529

Fallador C JUZGADD 40 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMEINTO DE BOGOTA

Delito (s) HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenudo en PRISION DOMICILIARIA CALLE 47 N SUR # 13 F ESTE — 69 BARRIO: SAN

CRISTOBAL DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)
Auto interiocutorio No. 118
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresadas ai despacho las diligencias seguidas contra DIEGO FERNANDO RUBIO
RAMOS, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 dispuesto
en auto del 3 de enero de 2023, se procede a emitir pronunciamiento sobre la
viabilidad de revocar o no la prision domiciliaria.

ANTEDEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida el 20 de mayo de 2021 el Juzgado 40 Penal Municipal con
Funcion de Conoccimiento de Bogota, condend al penado DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS, como autor del deilito de hurto calificado y agravado, a la pena
principal de veinticinco (25) meses y seis (6) dias de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
privacion de la libertad, negandosele el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Luego, mediante providencia del 10 de marzo de 2023, el Juzgado 3° Homologo
Neiva — Huila concedié al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

En atencion al informe del Cervi el cual advierte que en los dias 6, 11, 13 y 14 de
julio de 2023 el penado DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS salio de su residencia
sin autorizacién del despacho. En razén de lo anterior, se procedié a ordenar el
tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, tal como lo ordena la Ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO
Tanto el sentenciado como su defensor guardaron silencio.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prision domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el lugar de la
privacion de la libertad de quien ha sido condenado, de un establecimiento
penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el domicilio. Si bien no concede
completamente la libertad de locomocion, si permite un grado mas amplio que el que
puede haber en un establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
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mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad extra
murosi.

Asi las cosas, se debe recordar al sentenciado que aun cuando la persona se
encuentre purgando la pena impuesta en su lugar de domicilio, tal privacion de la
libertad restringe su libertad de locomocion, sin embargo, la Ley prevé, en casos
especiales o de exirema urgencia, que la autoridad a cargo de la ejecucion de la
pena conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien sea para trabajar,
cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para cuestiones
relacionadas con la atencion en salud de los internos.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono a la Ley 65 de 1993 el articulo
29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara
asi: Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El
incumplimiento de las obligacicnes impuestas dara lugar a la revocatoria
mediante decision motivada del juez competente.

A suvez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 prevé:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento
del condenado para que dentro del término de tres (3) dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara mediante auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Sea lo primero indicar por este despacho, a efecto de sustentar la decision que
mediante esta providencia se adoptara, que al momento que le fue concedido el
sustituto penal de la prision domiciliaria al penado, éste se comprometio, mediante la
suscripcion de acta de compromiso, entre otros a: “1.- No cambiar de residencia ni
salir de ella sin autorizacion previa del funcionario judicial. 4. Permitir la
entrada del personal encargado de la vigilancia de la medida decretada,
atender las condiciones de sequridad que le hayan sido impuestas y las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y 5. Observar buena conducta individual, social y familiar’.(Negrillas
y subrayado fuera del texto).

En el caso bajo examen, para este Juzgado es evidente que DIEGO FERNANDO
RUBIO RAMOS, incumplio dos de las obligaciones que se derivan de la prisién
domiciliaria, pues quedo comprobado de acuerdo con el oficio del Cervi en los dias 6,
11, 13 y 14 de julio de 2023 SIN AUTORIZACION DEL DESPACHO donde se
comprometio a permanecer mientras estuviera vigente la prision domiciliaria.
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Adicionalmente, siguen llegando reportes de transgresiones del Cervi en los cuales
indica que el penado sale continuamente de su residencia y deja apagar el
mecanismo de vigilancia electrénica, y apesar de haber sido notificado de! traslado
del art. 477 del C.P.P, el penado guardo silencio. De lo anterior se concluye, que el
prenombrado sentenciado quebranto las obligaciones que conlleva el sustituto penal
impuestas en el numeral 4° del articulo 38B de la Ley 599 de 2000, a las que se
encontraba sujeto en virtud de la decision que le concedio la gracia de la sustitucion
de la pena de prision formal por la prision domiciliaria, en especial ia de permanecer
en su domicilio.

En razon de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que
el senor DIEGO FERNANDO RUBIO RAMOS termine de purgar la pena en un
centro penitenciario. Como consecuencia de ello, se requerird de manera inmediata
a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota, proceda al traslado del sentenciado, de su lugar actual de residencia a ese
establecimiento penitenciario, a fin de que termine de purgar la sancion gue en el
presente asunto que le fue impuesta, advirtiendo que esta decision se adopta sin
que sea necesario que el proveido se encuentre en firme, de conformidad con lo
previsto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y con lo establecido por la Sala de
CasacionPenal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia emitida el 23 de
enero de 2.014, dentro del Radicado No. 71.211, en la que preciso:

“Sobre este particular, segun manifiesta el demandante, por medio de oficio
numero 1207 de diciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penasy Medias de Cali ordeno su traslado a establecimiento carcelario como
consecuencia de la revocatoria de la prision domiciliaria; decision respecto
de la cual, de un lado, el actor indica su inconformidad y, de otro. el
Despacho explica que ello se fundamenté en el art. 188 de la Ley 600 de
2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacion censurada no se dicté
con desconocimiento de la norma aplicable al caso ni basada en la
interpretacion o valoracion caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema
negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionate al
establecimiento carcelaric obedece a criterio razonables en la medida que en
contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emitié una sentencia condenatoria
gue causo firmeza, misma que lo sanciono a la pena principal de prision; esta
que, a voces del art. 4° del Codigo Penal, tiene como finalidad lograr su
prevencion especial y reinsercion social. ..

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que:. i) en contra del
demandante figura una sentencia condenatoria; i) la revocatoria de la prision
domiciliarfa debe estar precedida por el incumplimiento de las obligaciones
impuestas; i) la pena de prision no pierde vigencia; ifi) asi como tampoco los
fines que la sancion punitiva esta encaminada a concretar. Por tales
argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden imparticia por el
juez ejecutor.
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Mas aun, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 preve que las providencias
relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se
cumplirdan de inmediato y, su inciso segundo, a manera de ejemplo,
Unicamente supedita la captura, si se niega la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena, en firme el fallo, situacion que ya ocurrio en este caso.
Incluso, la norma atras transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a
detener inmediatamente a la persona que esta violando sus obligaciones
contraidas con ocasion de la prision domiciliaria.”

Asi mismo, debe precisar que también la Corte ha sefalado que cuando una persona
goza de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en su lugar de
domicilio, y el fallador en la sentencia condenatoria dispone que dicha persona debe
continuar cumpliendo la pena en centro carcelario, no es necesario esperar a que
dicha decision cobre ejecutoria, pues a la orden debe darsele inmediato
cumplimiento.?

Valga sefalar que en el evento que el condenado en cita, se evada de su domicilio a
fin de evitar el mencionado traslado, se expediran en su contra ordenes de captura
ante los organismos de seguridad del Estado y se compulsaran copias ante la
Fiscalia General de la Nacion por la conducta punible de fuga de presos

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
para su conocimiento y a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar la prision domiciliaria concedida a DIEGO FERNANDO RUBIO
RAMOS, en la decision emanada por Juzgado 3° Homdlogo Neiva — Huila,
disponiendo que la sentenciada contintue privada de la libertad de forma intramural,
por las razones senaladas en el presente auto.

SEGUNDO. - Requerir a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, para que proceda al traslado del sentenciado DIEGO
FERNANDO RUBIO RAMOS, de su lugar actual de residencia a ese centro de
reclusion, a fin de gue termine de purgar la pena que en el presente asunto le fue
impuesta.

TERCERO.- Remitir copia de la providencia a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para su conocimiento y a fin de
que obre en la hoja de vida del interno.

- Sentencias Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia, (1) Rad. 2891 M.P. Yesid Ramirez Bastidas,
(1) STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero
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CUARTO.- En el evento gue no sea posible notificar en forma personal esta
decision al sentenciado, se dispone surtir notificaciéon de conformidad con el
articulo 179 del C. de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones
telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GARVTA LEON CASTILLO
JUEZ

NSS
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