NI
188
188
188
188
364
429
1743
3052
3694
3921
5796
5796
6294
6380
8451
9866
9866
9866
14174
14174
14689
15028
15534
22961
25632
25632
25806
25836
25836
26265
29887
30391
30696
31533
31533
31909
31909
32020
32020
32020
32258
32314
32314
36615
36615

USUARIO MDREYM AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 2/01/2024 ESTADO DEL 03-01-2024
FECHA FINAL 2/01/2024 118 - EPMS
RADICADO JUZGADO  FECHA ACTUACION ANOTACION
11001600000020210138400 0018  2/01/2024 Fijacion en estado LUIS EDWIN - DEDIEGO BECERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2023 * Tiempo fisico en detencion A.l. 1882 ***PpjL***
11001600000020210138400 0018 2/01/2024  Fijacion en estado LUIS CARLOS - BECERRA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2023 * Auto negando redencion A.l.1876 ***P|LI***
11001600000020210138400 0018  2/01/2024 Fijacion en estado LUIS CARLOS - BECERRA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2023 * Tiempo fisico en detencion A.l. 1877 ***Pp|Li***
11001600000020210138400 0018 2/01/2024  Fijacion en estado LUIS EDWIN - DEDIEGO BECERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/11/2023 * Auto negando redencion A.l. 1883 ***Pp|L|***
11001600001320160263801 0018  2/01/2024 Fijacion en estado  OMAR DE JESUS - ZUNIGA MARRUGO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto negando redencion A.1.1818 ***Pp|L|***
73001310700020040024000 0018 2/01/2024  Fijacion en estado EDUIN HERNANDO - CARVAJAL RODAS* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1848 ***p|LI***
20001310700120030001800 0018  2/01/2024 Fijacion en estado JOSE LUIS - TORRES DELGADO* PROVIDENCIA DE FECHA *19/12/2023 * Auto que repone la providencia o la modifica A.l. 933 ***p|L|***
25000310700220170004000 0018 2/01/2024  Fijacion en estado ALVARO - LEON VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/09/2023 * Auto declara Prescripcion A.l. 1603 ***P|LI***
73268600045020080007300 0018  2/01/2024 Fijacion en estado ALIRIO - BUCURU ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/10/2023 * Auto negando redencién A.l. 1770 ***Pp|LI***
11001600002820190002701 0018 2/01/2024  Fijacion en estado BRANDON ERNESTO - GIRALDO ROBAYO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/10/2023 * Auto negando redencidn A.l. 1077 ***PILI***
11001600002820060168700 0018  2/01/2024 Fijacion en estado RODRIGO - VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Auto niega la no exigibilidad del pago A.l. 1798 ***Pp|L|***
11001600002820060168700 0018 2/01/2024  Fijacion en estado RODRIGO - VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1799 ***P|L|***
41551310400120070002400 0018  2/01/2024 Fijacion en estado NELSON - ORDONEZ ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Autoriza cambio domicilio A.l. 1800 ***PILI***
66001310700120120001200 0018 2/01/2024  Fijacion en estado FABIO - LOPEZ ESCOBAR* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2023 * Auto concediendo redencidn A.l. 1796 ***Pp|L|***
41551310400120050003700 0018  2/01/2024  Fijacion en estado LUIS IGNACIO - ANACONA ARTUNDUAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/10/2023 * Auto concediendo redencién A.l. 912 ***Pp|Li***
11001600002820170170100 0018 2/01/2024  Fijacion en estado MICHAEL ESTIVEN - CADENA CHARRY* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Tiempo fisico en detencion A.l. 1975 ***P|L[***
11001600002820170170100 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado MICHAEL ESTIVEN - CADENA CHARRY* PROVIDENCIA DE FECHA *17/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1826 ***P|L|***
11001600002820170170100 0018 2/01/2024  Fijacion en estado MICHAEL ESTIVEN - CADENA CHARRY* PROVIDENCIA DE FECHA *17/10/2023 * Auto negando redencidn A.l. 1827 ***P|LI***
44001600108020140140200 0018  2/01/2024 Fijacion en estado DEIRO LUIS - LEMOS MENDOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1811 ***PpjL/***
44001600108020140140200 0018 2/01/2024  Fijacion en estado DEIRO LUIS - LEMOS MENDOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1812 ***p|L|***
11001600001720170493000 0018  2/01/2024 Fijacion en estado JONATHAN STEVEN - ALVAREZ YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 979 ***Pp|L|***
11001600002820200067900 0018 2/01/2024  Fijacion en estado CRISTIAN CAMILO - ALVAREZ SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2023 * Auto concediendo redencién A.l. 1830 ***p|L|***
11001600000020180217600 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado ISABEL - MARTINEZ PINEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1850 ***Pp|L|***
11001600001920190261700 0018 2/01/2024  Fijacion en estado LOWER MANUEL - QUINONES CUERO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1915 ***P|LI***
11001600001320180862800 0018  2/01/2024 Fijacion en estado KEVIN ALEXANDER - COLMENARES ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Auto concediendo redencién A.l. 1809 ***PILI***
11001600001320180862800 0018 2/01/2024  Fijacion en estado KEVIN ALEXANDER - COLMENARES ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1810 ***P|LI***
25290310400120050023101 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado LUIS ARMANDO - CASTELLANOS BARRIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *10/10/2023 * Auto concede la no exigibilidad del pago A.l. 1778 ***p|LI***
73449600045420148036200 0018 2/01/2024  Fijacion en estado ELMER OSBEIRO - VIAFARA CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1836 ***P|L|***
73449600045420148036200 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado ELMER OSBEIRO - VIAFARA CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2023 * Auto negando redencidn A.l. 1835 ***Pp|L|***
11001600001720210545300 0018 2/01/2024  Fijacion en estado JONATHAN STEVEN - ALVAREZ YEPES* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2023 * Auto concediendo redencidn A.l. 1849 ***p|[|***
11001609906920180863500 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado JASON HERNAN - SEGURA GRANADOS* PROVIDENCIA DE FECHA *27/10/2023 * Auto negando redencidn A.l. 1866 ***PILI***
11001600001320131910500 0018  2/01/2024  Fijacion en estado ANA CAROLINA - CACERES PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/12/2023 * Auto negando la nulidad A.l. 874 ***p|L|***
11001600001520090406000 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado VICTOR ALFONSO - MARTINEZ MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/12/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida A.l. 2083 ***Pp|LI***
11001600001320200333800 0018  2/01/2024 Fijacion en estado SANDRA MILENA - RODRIGUEZ NINO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2023 * Auto concediendo redencion A.l. 1913 ***p|L|***
11001600001320200333800 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado  SANDRA MILENA - RODRIGUEZ NINO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1914 ***Pp|L|***
11001600072120180108600 0018  2/01/2024 Fijacion en estado ROSA PATRICIA - SAENZ SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto redencion de la pena impuesta A.l. 1820 ***Pp|L|***
11001600072120180108600 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado ROSA PATRICIA - SAENZ SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1821 ***PILI***
11001600001720141611800 0018  2/01/2024  Fijacion en estado JHON MANUEL - ROJAS FANDINO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1458 ***p|L|***
11001600001720141611800 0018  2/01/2024 Fijacidn en estado JHON MANUEL - ROJAS FANDINO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2023 * Niega permiso para trabajar A.l. 1844 ***Pp|L|***
11001600001720141611800 0018  2/01/2024  Fijacidn en estado JHON MANUEL - ROJAS FANDINO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2023 * Autorizar al sentenciado para cambio de domicilio A.l. 1843 ***Pp|[|***
11001600001920131609500 0018 2/01/2024  Fijacion en estado MARILUZ - CORTES MALDONADO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto concediendo redencidn A.1.1977 ***p|L|***
11001600001920160744400 0018  2/01/2024 Fijacion en estado HOOVER ANTONIO - VILLEGAS CASTANO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/10/2023 * Abstiene de aprobar beneficios Adtvos. A.l. 1868 ***P|LI***
11001600001920160744400 0018 2/01/2024  Fijacion en estado HOOVER ANTONIO - VILLEGAS CASTANO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/10/2023 * Auto concediendo redencidn A.l. 1867 ***pP|L|***
11001600001920220113700 0018  2/01/2024  Fijacion en estado DIANA MARCELA AMAYA VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2023 * Auto negando redencion A.1.1922 ***p|L|***
11001600001920220113700 0018 2/01/2024  Fijacion en estado JENNYFER ADRIANA - CARO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/11/2023 * Auto concediendo redencidn A.l. 1923 ***p|[|***




NI
37202
38446
38448
38448
38448
39191
40353
41125
42930
42930
43612
44977
44977
45806
46865
46865
46994
46994
46994
46994
47303
47303
47303
56367
59407
59407
59407
61416
61823
62116
62335
63091
63091
123914
123914
123914

RADICADO
11001600001920210043500
11001600001720220442900
11001600001520151079900
11001600001520151079900
11001600001520151079900
11001600001520180714100
11001600005520188005200
11001610000020190007500
11001600001720180251800
11001600001720180251800
11001650007220140142800
11001600002320171098900
11001600002320171098900
11001600002820170281200
11001600001920180143100
11001600001920180143100
11001600000020170062700
11001600000020170062700
11001600000020170062700
11001600000020170062700
11001600002320190060400
11001600002320190060400
11001600002320190060400
54518600113620130026800
11001600001520160537200
11001600001520160537200
11001600001520160537200
11001600001320128019000
11001600002320121280400
11001600002820110280400
11001600001720190525600
50001600056420180720300
50001600056420180720300
11001600001520090656000
11001600001520090656000
11001600001520090656000

JUZGADO
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018
0018

FECHA
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024
2/01/2024

ACTUACION
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado

ANOTACION
JELBER - RUIDIAZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2023 * Auto negando redencidon A.l. 1851 ***Pp|L|***
JOAN SEBASTIAN - ORTIZ BELALCAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *13/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1815 ***Pp|L|***
FREDERYC ADNED - PINZON ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *13/12/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 2072 ***P|LI***
FREDERYC ADNED - PINZON ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *13/12/2023 * Auto concede apelacion y envio a Juzgado Fallador A.l. 2071 ***PILI***
FREDERYC ADNED - PINZON ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *13/12/2023 * Auto que decide el recurso A.l. 2071 ***P|LI***
EDUARD GIOVANI - MOORE CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2023 * Auto declara Prescripcion A.l. 1852 ***p|L|***
OSCAR JAVIER - CARRILLO PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/12/2023 * Auto que decide el recurso A.l. 977 ***P|LI***
INGRID JOHANA - GIL RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/10/2023 * Autoriza cambio domicilio A.l. 1841 ***Pp|LI***
ALBERTINO - ACEBEDO DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/11/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 1960 ***PILI***
ALBERTINO - ACEBEDO DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/11/2023 * Auto negando redencidn A.l. 1959 ***Pp|L|***
JOHN WILSON - NEMOCON GALLEGO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1832 ***Pp|L|***
VIVIANA - LOPEZ RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * Aprueba Beneficios Administrativos A.l. 1141 ***Pp|LI***
VIVIANA - LOPEZ RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2023 * Auto negando redencién A.l. 1917 ***Pp|LI***
ANA MERCEDES - SILVA PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/10/2023 * Auto negando redencion A.l. 1829 ***p|L|***
JOSE MICHAEL - CARDENAS ARIAS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2023 * Auto declara Prescripcién A.l. 1911 ***Pp|LI***
SAMUEL FELIPE - MATEUS ROMERO * PROVIDENCIA DE FECHA *8/11/2023 * Auto declara Prescripcion A.l. 1912 ***p|L|***
CARLOS ALBERTO - DURAN HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2023 * Tiempo fisico en detencion A.l. 2065 ***Pp|L|***
CARLOS ALBERTO - DURAN HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2023 * Auto niega libertad condicional A.l. 2066 ***P|L|I***
CARLOS ALBERTO - DURAN HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2023 * Auto concediendo acumulacion de penas A.l. 2067 ***P|LI***
CARLOS ALBERTO - DURAN HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2023 * Auto concediendo redencion A.l. 2064 ***Pp|L|***
DANIEL FELIPE - TORRES QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2023 * Auto Niega Permiso A.l. 1857 ***p|L|***
DANIEL FELIPE - TORRES QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2023 * Revoca prision domiciliaria A.l. 1858 ***P|L|***
DANIEL FELIPE - TORRES QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2023 * Tiempo fisico en detencién A.l. 1859 ***p|L|***
MARIA JESSICA - PABON FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/10/2023 * Auto negando redencién Al 913 **P|LI**
JHONN JEFERSON - HERNANDEZ NARANJO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2023 * Auto niega libertad condicional A.l 1792 **PILI**
JHONN JEFERSON - HERNANDEZ NARANJO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2023 * Auto concede la no exigibilidad del pago A.I 1790 **PILI**
JHONN JEFERSON - HERNANDEZ NARANJO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/10/2023 * Auto negando redencién A.l 1791 **PILI**
ANDRES MAURICIO - BOHORQUEZ URIBE (NUEVO CONDENADO)* PROVIDENCIA DE FECHA *30/08/2023 * Auto declara Prescripcidn A.l 1594 **PILI**
HERNANDO - OSPINA RUGELES* PROVIDENCIA DE FECHA *3/10/2023 * Auto niega extincidon condena A.l 1753 **PILI**
JAIR - NASAYO MOYANO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Abstiene de Resolver memorial A.| 1801 **PILI**
ALVARO JAVIER - DELGADO ORJUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/10/2023 * Autoriza cambio domicilio A.| 1808 **PILI**
YAN WILMER - JIMENEZ ESTRADA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/12/2023 * Tiempo fisico en detencion A.l. 2049 ***Pp|L|***
YAN WILMER - JIMENEZ ESTRADA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/12/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida A.l. 2048 ***Pp|L|***
PEDRO PABLO - RODRIGUEZ MARTHA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/12/2023 * Auto negando redencidén A.l. 2094 ***p|L|***
PEDRO PABLO - RODRIGUEZ MARTHA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/12/2023 * Auto que decide el recurso A.l. 1994 ***p|[|***
PEDRO PABLO - RODRIGUEZ MARTHA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/12/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida A.l. 2095 ***P|LI***



Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 2/01/2024 8:01 AM

ParaTannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial. gov.co>,Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los cuales me fue enviada copia de los

autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
9866 Michael Estiven Cadena Charry 17/10/2023
loge6 Michael Estiven Cadena Charry 17/10/2023|
9866 Michael Estiven Cadena Charry 23/11/2023
45806 Ana Mercedes Silva Pefia 18/10/2023
40761 Victor Julio Gamba Castro 27/10/2023|"
40761 Victor Julio Gamba Castro 31/10/2023
40761 Victor Julio Gamba Castro 31/10/2023
364  |Omar de Jesus Zufiiga Marrugo {13/10/2023|
429 Eduin Hernando Carvajal Rodas 24/10/2023
(8451 Luis Ignacio Anacona Artunduaga 17/10/2023
14174 Deiro Luis Lemos Mendoza 13/10/2023|
IM‘I‘M |Deiro Luis Lemos Mendoza 13/10/2023| Ceg;:azl?;f: géc;Ziﬁsd? ;‘;:12:13;:2’32 éi!ffﬂﬁfade
'Fl'SDZS Cristian Camilo Alvarez Sanchez 20/10/2023 Enlafecha Notifinné porEstado No.
15534 Isabel Martinez Pineda 24/10/2023
@3_4_ Isabel Martinez Pineda 24/10/2023
63091 Yan Wilmer Jiménez Estrada 7/12/2023 Lamntgrior prosiisiisis
: | |[Yan Wilmer Jiménez Estrada | 7/12/2023 El Secretario
32258 |Mariluz Cortés Maldonado 23/11/2023 )
7031 Alexander Contreras Lugo 22/11/2023
7031 Luis Alberto Balaguera Grimaldo 22/11/2023
41268 Jonathan Jair Beltran Bonilla 12/12/2023
|46994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/12/2023
46994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/ 12/292-34;




6994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/ 12/20@
46994 Carlos Alberto Duran Herrera 12/12/2023
[38448 Frederyc Adned Pinzon Rojas 13/12/2023)
38448 |Frederyc Adned Pinzdn Rojas 13/12/2023
28078 Salvador Garcia Vargas 13/12/2023
32020 Jhon Manuel Rojas Fandifo 23/10/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/12/2023
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 14/12/2023
47210 Barnard Duperly Ruiz Linares 15/12/2023
61416 Andrés Mauricio Bohérquez Uribe | 30/08/2023
3694 Alirio Bucurt Romero 6/10/2023
13694 Alirio Bucurt Romero '6/10/2023
5336 Jhon Alexénder Lépez Castafio 27/10/2023
5796 Rodrigo Vargas 12/10/2023|
51823 Hernando Ospina Rugeles 3/10/2023
1132 Rude Efrén Daza Quimbay 27/11/2023
81745 Miguel Angel Negron Escala 12/12/2023
30391 Ana Carolina Caceres Pefia 11/12/2023]
123914  |Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023
1123924 |Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023
1123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 18/12/2023|
30696 Victor Alfonso Martinez Moreno 18/12/2023

10353 Oscar Javier Carrillo Pérez 11/12/2023

Nelson Ordéﬁez Ro;as

5842 Jhonyer Xavier Sdnchez Guzman 24/11/2023
5842 Jhonyer Xavier Sanchez Guzman 24/11/2023
5842 Jhonyer Xavier Sanchez Guzman 24/11/2023
36615 Jennyfer Adriana Caro Gonzalez 10/11/2023
61 Diana Marcela Amaya Valencia 10/11/2023
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25632 |Kevin Alexander Colmenares Rojas | 12/10/2023
25806 |Luis Armando Castellanos Barrios | 10/10/2023
|59407 Jhonn Jeferson Hernandez Naranjo |11/10/2023
159407 Jhonn Jeferson Hernandez Naranjo |11/10/2023
59407 honn Jeferson Hernandez Naranjo |[11/10/2023
62335 Alvaro Javier Delgado Orjuela 12/10/2023
42930 Albertino Acebedo Daza 20/11/2023
42930 Albertino Acebedo Daza 20/11/2023
62116 Jai Nasayo Moyano 12/10/2023
3052 Alvaro Ledn Vega 1/09/2023
37378 Humberto Clavijo 24/10/2023
(56367 Maria Jessica Pabon Florez 19/10/2023
106490 Luis Eduardo Mahecha Fernandez 13/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
56367 Maria Jessica Pabon Florez 19/10/2023
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 25/10/2023
43612 John Wilson Nemocon Gallego 20/10/2023
41125 Ingrid Johana Gil Rodriguez L o A
38446 oan Sebastian Ortiz Belalcazar 13/10/2Q23Ejecucion de Penas y Medidas de Sequnidad
37202 ielber Ruidiaz Gonzélez gagsedadedt" 12 fecha  Notifiaue porEstado No.
32020 Jhon Manuel Rojas Fandifio 23/10/2423
32020 Jhon Manuel Rojas Fandifio BROIR3, ., . verior provive e
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 13/10/2023
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 13/10/2 E! Secretario
26265 Jonathan Stiven Alvarez Yepes 24/10/2023
25836 Elmer Osbeiro Viafara Carvajal 20/10/2023
25836 Elmer Osbeiro Viafara Carvajal 20/10/2023
39191 Eduard Giovani Moore Caicedo 24/10/2023
122923 Yeisson Enrique Leal Camargo 22/10/2023
122923 Yeisson Enrique Leal Camargo 22/10/2023
188 Jhojan Mena Lépez 1/11/2023
188 Jhojan Mena Lopez 1/11/2023




188 Jhon Erlin Martinez Gonzalez 1/11/2023
188 Jhon Erlin Martinez Gonzalez 1/11/2023
[188 [Luis Carlos Becerra Martinez 1/11/2023
Eﬁh&f&'w ~ |Luis Carlos Becerra Martinez 1/11/2023
58969 César Alejandro Gil Rodriguez 26/12/2023
188 Luis Edwin Dediego Becerra 1/11/2023|
188 Luis Edwin Dediego Becerra 1/ 11/2023
13921 |Brandon Ernesto Giraldo Robayo 27/10/2023)
’-’1’4639 Jonathan Stiven Alvarez Yepes 9/11/2023
29  |1asén Hernan Segura Granados 27/10/2023
- |Sandra Milena Rodriguez Nifio 8/11/2023
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 8/11/2023
54956 Nicolas Alberto Blanco Gomez 27/12/2023
54956 Nicolas Alberto Blanco Gomez 27/12/2023
32314 |Hoover Antonio Villegas Castaiio 10/2
32314 Hoover Antonio Villegas Castafio
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 20/12/2023
123914 Pedro Pablo Rodriguez Martha 20/12/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 9/11/2023
44977 Viviana Lopez Ramos 9/11/2023
5 [losé Michael Cardenas Arias 8/11/2023
46865 Samuel Felipe Mateus Romero 8/11/2023
22961 Lower Manuel Quifiones Cuero 9/11/2023
55656 Cristian David Arroyave Marin 21/11/2023
54956 Nicolas Alberto Blanco Gomez 28/12/2023
49246 Jorge Ivan Morales Fajardo 4/12/2023
49246 Jorge Ivan Morales Fajardo 4/12/2023
21861 Nicolas Alberto Blanco Gomez 29/12/2023
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega

Procurador

369 JIP

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Notfinué porEstado No.

La anterior proviveiiviu

El Secretario -
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Ejecucidn de Sentencia © 188

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-000-2021-01384-00

Condenado: . LUIS CARLOS BECERRA MARTINEZ

Cédula: 1077441229

Faliador . JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ
CON DESPLAZAMIENTO FORZADO ’

Reclusion . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA., MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre primero (1) de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 1876
ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penado LUIS CARLOS
BECERRA MARTINEZ redencion de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1393, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho gue sera
exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afeclen la redencion de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redenciéon de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerard igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién.
La reglamentacion determinaré los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccién del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a LUIS CARLOS
BECERRA MARTINEZ, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado
penado.

JFMY
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Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a LUIS
CARLOS BECERRA MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Admini i
‘ | ministrativo :
Ejecucion de Penas y Medidas d:ég;:- 7

il
Enlafecha Notifinné norEstado No.

La anterior proy. 3

|
|
|

El Secretario

JFMV
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JUZGADO ] ¥ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., T Nog W dUS

UBICACION 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: JEKWW

TIPO DE ACTUACION:

AS___ AL K OFL. ____OTRO_____ Nro. IZ-} b
FECHA DE AUTO: ) \) (¥ 20%"5 |

DATOS DEﬁlﬁTERNo

%e\

FECHA DE NOTIFICACION PPL: 7 Z/ // / Vo .a/ ; 2/7 7 5
/
NOMBRE DE INTERNO (PPL): Au Qﬁ/h /%,»%,/ - Az
5 = TN
FIRMA: Z—
cc: 19’7{'%/// L/ O 2
- 727 vy

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI;Q_ NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucidn de Sentencia - 188

No. Unico de Radicacion 11001-60-00-000-2021-01384-00

Condenado: . LUIS CARLOS BECERRA MARTINEZ

Cédula: 1077441229

Fallador : JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA )

Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEOQO
CON DESPLAZAMIENTO FORZADO .

Reclusidn COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre primero (1) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1877
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho de forma oficiosa a realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena impuesta a LUIS
CARLOS BECERRA MARTINEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado ltinerante
de Bogota el 15 de diciembre de 2022 fue condenado LUIS CARLOS BECERRA
MARTINEZ, como responsable del delito de concierto para delinquir agravado en
concurso heterogéneo con desplazamiento forzado, siendo impuesta la pena
principal de ciento veinte (120) meses de prisidn, multa de cuatro mil ciento
treinta y nueve (4.139) SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de
la misma sentencia condenatoria al penado le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de Ia prisién
domiciliaria.

Mediante decision del 23 de febrero de 2023 el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal — resolvidé confirmar en su integridad la sentencia de
primera instancia.

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado tuvieron lugar desde el abril
de 2020 al 29 de junio de 2021.

LUIS CARLOS BECERRA MARTINEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 29 de junio de 2021,

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que LUIS CARLOS BECERRA MARTINEZ ha estado privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 29 de junio de 2021
por lo que se tiene que ha purgado un total de veintiocho (28) meses y cuatro (4)
dias de la pena impuesta en las presentes diligencias.

A la fecha de la presente providencia al penado no le ha sido reconocido lapso
alguno por concepto de redencion de pena.

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que LUIS CARLOS BECERRA
MARTINEZ ha descontado un total de veintiocho (28) meses y cuatro (4) dias
lapso que se le tendra como parte cumplida de la pena que le fue impuesta y que
corresponde a ciento veinte (120) meses de prision.

' Fecha de captura e imposicién de medida de aseguramiento Acta de audiencias preliminares concentradas Juzgado 36 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias.

1
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Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por purgar un total de noventa y un (91) meses y
veintiséis (26) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a LUIS CARLOS BECERRA MARTINEZ un total de
veintiocho (28) meses y cuatro (4) dias que ha descontado de forma fisica, de la
pena de ciento veinte (120) meses de prision que le fuere impuesta.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARWA LEON CASTILLO

JUEZ

[
Cen_tro de_ Servicios Administrative. .
Ejecucion de Penas Y Medidas a,

Enla fecha Notifiaué porEsta:, N,

La an!en‘of pf{)\nu::ll\,la 'i‘)".

El Secretario

JFMV

t



‘$
A Rama Judicial f‘-' %
wls T Consejo Superior de la Judicatura § At 55 : S IGC MA
e e 2 3
v Repuiblica de Colombia ,\\ ,’;

°°°°

JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., FAS S NNV YISS

UBICACION __ 74

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ] g? _

TIPO DE ACTUACION:

as___ ar X orr otrRo____ nio. L&}
FECHA DE AUTO: 1 Mo ?OZ’B

DATOS DEL'INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL:" | = %/ // / 2 022 J /

NOMBRE DE INTERNO (PPL): / 2 7L / /.
FIRMA: //W

"

CC: //7?7%47//4// 2D AP

/

™,/ 5 QZ LALS

MQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_;Q, NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 188

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2021-01384-00

Condenado: . LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA

Cédula: 1003827628

Fallador : JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA ‘

Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON DESPLAZAMIENTO FORZADO 7

Reclusion . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y RMiNIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre primero (1) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1882
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y
REDIMIDO como parte cumplida de la pena impuesta a LUIS EDWIN DEDIEGO
BECERRA conforme la solicitud elevada por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado Itinerante
de Bogota el 15 de diciembre de 2022 fue condenado LUIS EDWIN DEDIEGO
BECERRA, como responsable del delito de concierto para delinquir agravado en
concurso heterogéneo con desplazamiento forzado, siendo impuesta la pena
principal de ciento veinte (120) meses de prisién, multa de cuatro mil ciento
treinta y nueve (4.139) SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacién para e! ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de
la misma sentencia condenatoria al penado le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prisién
domiciliaria.

Mediante decision del 23 de febrero de 2023 el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal - resolvié confirmar en su integridad la sentencia de
primera instancia.

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado tuvieron lugar desde el abil
de 2020 al 29 de junio de 2021.

LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 29 de junio de 2021°.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA ha estado privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 29 de junio de 2021 por lo
que se tiene que ha purgado un total de veintiocho (28) meses y cuatro (4) dias de
la pena impuesta en las presentes diligencias.

A la fecha de la presente providencia al penado no le ha sido reconocido lapso
alguno por concepto de redencion de pena.

Por lo indicado en pretérita oportunidad, se tiene que LUIS EDWIN DEDIEGO
BECERRA ha descontado un total de veintiocho (28) meses y cuatro (4) dias

' Fecha de captura e imposicion de medida de aseguramiento Acla de audiencias preliminares concentradas Juzgado 36 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias.
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lapso que se le tendra como parte cumplida de la pena que le fue impuesta y que
corresponde a ciento veinte (120) meses de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por purgar un total de noventa y un (91) meses y
veintiséis (26) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA un total de
veintiocho (28) meses y cuatro (4) dias que ha descontado de forma fisica, de la
pena de ciento veinte (120) meses de prision que le fuere impuesta.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que haga parte de |la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ZW*,/
FLOR'MARGARITA LEON/(;ASTILLO

JUEZ

Cen?ro de Seovicios Adimuustr
Ejecucion de P

En la fecha

atvos Juzgade,-
€nas y Mewaas de Sequridag “
e 4

Nﬂ"ﬁﬂ-!ﬁ Dot ES':“’(’O ND

La anterior provigenc...

L EiSecretario
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JUZGADO ]? DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., T _Nor 25773

UBICACION 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

I RR

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L }g OFI. OTRO Nr‘o._'lfgl
¢ "
FECHA DE AUTO: 41 NN 2993

DATOS DEL‘INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL:" PANER C ST

NOMBRE DE INTERNO (PPL): [/ .. /5 (ol cdee otic =

FIRMA: /pis cillcaun

CC: Zzneva9r761&

™D £92012

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI r)QNO

HUELLA DACTILAR:
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Eijecucion de Sentencia : 188

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2021-01384-00

Condenado: . LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA

Cédula: 1003927628

Fallador : JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA )

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON DESPLAZAMIENTO FORZADO )

Reclusion : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre primero (1) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1883

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado LUIS EDWIN DEDIEGO BECERRA
redencion de pena conforme la solicitud remitida por el mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que seré
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negard - por ahora- la redencion de pena a LUIS EDWIN
DEDIEGO BECERRA, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

e DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.,

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requiera a la
Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,

1
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MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado
penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a LUIS EDWIN
DEDIEGO BECERRA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

e

Centro de Servicios Administrati o oz
Ejecucion de Penas y Mediaas it ~eonninag

Enlafecha  Notlfinué por Fsiatic No,
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La anterior proviusiivia

El Secretario
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JUZGADO LB DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 24 oy - 23

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

Al

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:
A.S AL 2( OFI. OTRO neo, LER D

FECHA DE AUTO: 1 Now 2027,

DATOS DEL\INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL: 2N NV 202
NOMBRE DE INTERNO (PPL): / c USé olewin ede ol Do

FIRMA: Z wé*ﬁf‘i;ifmau

CC: Zexta 2 QUIEDQ

TD: £<77 (W21

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI /)Q NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia 364

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2016-02638-01

Condenado: . OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO

Cédula: 1218215131

Fallador : JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1818
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a OMAR DE
JESUS ZUNIGA MARRUGO, conforme a los documentos remitidos por la  Oficina
Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracién sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. Y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Julio 56
1332%3224 Agosto 72 Ejemplar Deficiente
Septiembre 40
Octubre 128
1?;‘;%72%7 Noviembre 80 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 104
Enero 72 Deficiente
13252%?2637 Febrero 80 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 152 Sobresaliente
*kkk Total 544 dedkk F*ekk

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, se negara
al condenado el reconocimiento de redencion de pena durante el mes julio a
septiembre de 2022 y de enero de 2023 bien sea porque no trabajé o porque a pesar
de haberlo hecho la actividad fue calificada como DEFICIENTE.

Por otro lado, se tiene que las quinientas cuarenta y cuatro (544) horas de trabajo
certificadas durante los meses de octubre a diciembre de 2022 y, de febrero y marzo
de 2023 equivalen a treinta y cuatro (34) dias o lo que es igual a un (1) mes y
cuatro (4) dias tiempo que se redimira de la pena a OMAR DE JESUS ZUNIGA
MARRUGO.
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- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sefior OMAR DE JESUS ZUNIGA MARRUGO el
reconocimiento de redencién de pena por actividades de trabajo relacionadas el mes
de julio a septiembre de 2022 y de enero de 2023, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA, un
(1) mes y cuatro (4) dias por actividades de trabajo correspondientes a los meses
de octubre a diciembre de 2022 y, de febrero y marzo de 2023.

TERCERO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

CUARTO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEGN/CASTILLO
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzuaios de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha NotHfinne narEstado No.

19}

La anterior pius.eciivia

El Secretano e
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JUZGADO fB DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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Ejecucion de Sentencia © 429
No. Unico de Radicacion . 73001-31-07-000-2004-00240-00
Condenado: : EDUIN HERNANDO CARVAJAL RODAS
Cédula: 1110506602
Fallador : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION DE
IBAGUE — TOLIMA .
Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD PERSONAL, EXTORSION,

TENTATIVA DE HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADO, HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA ART 135 CODIGO PENAL.

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decision: : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1848

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
conforme la documentacion remitida por el establecimiento penitenciario 2 nombre
del penado EDUIN HERNANDO CARVAJAL RODAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que este Despacho vigila el proceso seguido en contra del penado EDUIN
HERNANDO CARVAJAL RODAS, en el cual fue agraciado con la acumulacion
juridica de penas decretada por el Juzgado 1° Homdlogo de Tunja — Boyaca en auto
del 1° de agosto de 2018, fijando una pena principal de cuarenta (40) afios', multa
de mil doscientos (1200) y mil trescientos setenta y cinco (1375) SMLMV. Asi
mismo, la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas fue tazada en veinte (20) afios.

Dentro de los procesos 2004-00240 (Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Ibagué - Tolima), 2011-00149 (Juzgado 1° Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento del Espinal — Tolima, 2011-00131 (Juzgado 2° Penal del
Circuito con funcién de conocimiento del Espinal — Tolima) y 2017-00137 (Juzgado 2°
penal del Circuito con funcién de conocimiento del Espinal — Tolima), fue condenado
por los delitos de concierto para delinquir agravado, extorsion consumada y
tentada, falsedad personal, homicidio agravado tentado, homicidio agravado y
homicidio en persona protegida.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde
el 6 de febrero de 2004.2

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

! Acumulacién decretada por el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca en auto del 1 de
agosto de 2018.
? Folio 12 CD del archivo denominado “Ejecucion”
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario. copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codigo Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Ahora bien, EDUIN HERNANDO CARVAJAL RODAS, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 6 de febrero de 2004, fecha
en que fue puesto a disposicién para el cumplimiento de la condena; es decir, que al
dia de hoy ha purgado de pena impuesta doscientos treinta y seis (236) meses y
diecinueve (19) dias.

Por concepto de redencion de pena al penado se le han reconocido los siguientes
tiempos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de junio de 2013 3 22
Juzgado 2° Homologo de Ibagué — Tolima
9 de septiembre de 2013 575
Juzgado 2° Homdlogo de Ibagué — Tolima )
1 de agosto de 2022
Juzgado 2° Homologo de La Dorada - 4
Caldas
TOTAL 4 meses y 23.5 dias

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el sentenciado EDUIN HERNANDO
CARVAJAL RODAS ha purgado entre tiempo fisico de privacién de la libertad, como
de tiempo de redencién, un total de doscientos cuarenta y un (241) meses y doce
punto cinco (12.5) dias, tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena que para el
caso corresponden a doscientos ochenta y ocho (288) meses, por lo que NO se
cumple con el requisito de caracter objetivo.
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Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

- Otras determinaciones.
« DEL MEMORIAL DEL SENTENCIADO.

Conforme las manifestaciones elevadas por el sentenciado en su escrito, se ordena
por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS requerir al establecimiento
penitenicario con miras a que remita de forma inmediata la cartilla biografica a
nombre del sentenciado.

De igual manera, se dispone remitir copia del aludido escrito a la Procuraduria
General de la Nacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a EDUIN HERNANDO CARVAJAL RODAS el subrogado de la
libertad condicional, porque no se cumpli® el requisito de caracter objetivo
establecido en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARIWA LEON CASTILLO

JUEZ

Centro ge g
3 - J@TVICios T S —
E}e(:uclon de PEH:;G;";I'S!GBNVOS Juzgados de

&nla fecha Notifiea p, 22 de Seguridad

orEstado No.
LLa anterior pry,, .
“Ciivig

El Secretario
%
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Ejecucion de Sentencia 1743

No. Unico de Radicacion : 20001-21-07-001-2003-00018-00

Condenado: . JOSE LUIS TORRES DELGADO

Cédula: 77037751

Fallador 1 JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR - CCSAR
Delito (s) . SECUESTRO EXTORSIVO

Detenido en . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA v RUNIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 933
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho, las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a JOSE LUIS
TORRES DELGADO, para resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el sentenciado contra el Auto No.1456 del 9 de agosto de
2023, que le negd la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 10 de agosto de 2004 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Valledupar — Cesar fue condenado JOSE LUIS TORRES
DELGADO al ser hallado coautor responsable del delito de secuestro extorsivo
agravado, a las penas principales de trescientos setenta y cuatro (374) meses de
prision, multa de cinco mil (5000) SMLMV, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por termino de veinte
(20) afos, dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

El penado fue condenado al pago de seiscientos cincuenta (650) SMLMV por
concepto de perjuicios materiales y morales.

Los hechos por los cuales fue condenado el penado, tuvieron origen el 22 de mayo
de 2002.

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2006 el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar — Cesar — Sala Penal — confirmé la sentencia proferida en
primera instancia.

Contra el fallo mencionado en precedencia se interpuso recurso extraordinario de
casacion que fue resuelto por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 26 de septiembre de 2007 inadmitiendo la demanda.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se indicé que si bien el sentenciado habia descontado
mas de las 3/5 partes de los 374 meses de prision que le impuso el Juzgado
Fallador, reuniendo el tiempo de privacion de la libertad exigido en el articulo 64 del
Cédigo Penal sin la modificacion introducida por la Ley 1709 de 2014, y el
establecimiento carcelario habia expedido concepto favorable para la concesion del
subrogado, con relacién a su arraigo familiar y social no se encontraba acreditado,
motivo por el cual no se otorgd el subrogado, decision en la que vale la pena indicar,
se ordeno librar despacho comisorio con destino a los Juzgados Homologos de
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Valledupar — Cesar, para que designara un asistente social y efectuara visita al
domicilio ubicado en la MANZANA 30 CASA 4 BARRIO TIERRA PROMETIDA EN
VALLEDUPAR - CESAR, donde el sentenciado manifesté tener vinculos con
familiares y sociales.

DEL RECURSO

El sentenciado pidié que se repusiera la decision de primera instancia, indicando en
las diligencias obra constancia de su vinculo familiar y social en la ciudad de
Valledupar, Cesar, en la direccion MANZANA 30 CASA 4 BARRIO TIERRA
PROMETIDA EN VALLEDUPAR - CESAR, lugar donde reside su companera
permanente OLGA YAJAIRA VERGEL TARAZONA y los hijos del penado.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sea lo primero indicar que si bien al momento de proferir el proveido impugnado no
estaba demostrado el arraigo del condenado, con lo sefalado en el acapite de
DESICION RECURRIDA, en el auto del 9 de agosto se ordend librar despacho
comisorio ante los Homoélogos de Valledupar, Cesar, para que se verificara el arraigo
familiar y social al penado. Ahora, como los resultados de la comision ordenada
ingresaron el 15 de diciembre al despacho, se entrara a analizar el cumplimiento de
los requisitos para que el penado pueda acceder a la libertad condicional.

“El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena’.

Igualmente, el articulo 480 de la Ley 600 de 2000 sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

El sentenciado JOSE LUIS TORRES DELGADO, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente causa desde el 23 de mayo de 2003, data en que fue
capturado e impuesta medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha descontado fisicamente 246
meses y 26 dias.

Por concepto de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS |
7 de octubre de 2009 11 12 |




28 de julio de 2010 11 12,5
15 de junio de 2011 4 3,5
19 dejuniode 2015 | 10 5
30 de diciembre de 2016 | 6 |
10 de juliode 2017 | 1 8
__9deenerode2018 | 2 | 26
10 de abril de 2018 | 25
3 de octubre de 2019 | 7 1
14 de octubre de 2022 | 13 ; 22
26 de junio de 2023 | 1 } 25
~ TOTAL | 70 mesesy 27.5 dias

Sumados el tiempo de privacion de libertad y el reconocido como redencion de pena
se tiene que el penado ha cumplido un total de 317 meses y 23.5 dias de la pena
que le fue impuesta, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena de 374 meses,
que para el caso corresponden a 224 meses y 12 dias, por lo que se cumple con el
requisito de caracter objetivo.

En relacion a la exigencia de caracter subjetivo de que por el comportamiento
observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el sentenciado no
requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que obra dentro de las diligencias la
Resolucion No. 2198 del 1 de junio de 2023 a través del cual la Direccion del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota expidic concepto
favorable para la concesion del subrogado, en el cual se indica que su conducta ha
sido ejemplar, lo que permite inferir que no requiere continuar con tratamiento.

Respecto de su arraigo familiar y social se encuentra acreditado en la MANZANA 30
CASA 4 BARRIO TIERRA PROMETIDA EN VALLEDUPAR — CESAR, de acuerdo
con la informaciéon suministrada en la visita realizada por un Asistente Social del
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, CESAR el 14 de diciembre de 2023.

Por consiguiente verificado el cumplimiento de las exigencias legales, se concedera
a JOSE LUIS TORRES DELGADO, el subrogado de la libertad condicional por un
periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la totalidad de la pena, es decir,
56 meses y 6.3 dias, lapso dentro del cual debera cumplir las obligaciones del
articulo 65 del C. P. El cumplimiento de tales obligaciones se garantizara con
caucion prendaria correspondiente a titulo judicial a orden de este despacho por
valor de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta para
el periodo de prueba.

Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso. se librara
Boleta de Libertad, ante la Direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, advirtiendo que el acto
liberatorio debera cumplirse siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad,
evento en el cual sera dejado a disposicion.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el Auto No. 1486 del 9 de agosto de 2023 en el que el
Despacho nego la libertad condicional al sentenciado JOSE LUIS TORRES
DELGADO.

SEGUNDO.- CONCEDER a JOSE LUIS TORRES DELGADO el subrogado de la
Libertad Condicional, por un periodo de prueba igual al que le falta para cumplir la
totalidad de la pena, es decir, 56 meses y 6.3 dias, lapso dentro del cual debera
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cumplir con las obligaciones del articulo 65 del C. P, cuyo cumplimiento debera
garantizar con caucion prendaria correspondiente a poliza o titulo judicial por valor de
4 salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO.- Constituida la caucién prendaria y suscrita la diligencia de compromiso,
se librara Boleta de Libertad ante la Direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ,
advirtiendo que el acto liberatorio debera cumplirse siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad, evento en el cual sera dejado a disposicion.

CUARTO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i ACER NSO eR)
Lliﬂp'”'HERNANDEzfARZON
JUEZ

i ik s Juzgados de
ntro de Servicios Administrativos ga
CeEjecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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JUZGADO B DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., [O. Dl 7023

PABELLON 33

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ) R

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X orr. OTRO Nnro. 433

FECHA DE AUTO: 1G. Dic 26{23

DATOS DEI&??TERNO

f%\%‘% 27 = _
FECHA DE NOTIFICACION PPL: £0-(2-23

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ’}.’)56 [y Tovees ’J@'(Qac}?)

FIRMA: _ "S Tocret
cc: ?’0 37}? S/

Tgi‘-éfg O‘? Cf 6

MOUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI _5 NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia 3052
No. Unica de Radicacion - 25000-31-07-002-2017-0004C-00
Condenado: : ALVARC LEON VEGA
Cédula: 80323307
Fallador : JUZGADQ 2° PENAL DEL CIRCUITC ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA
Delito (s) . CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Detenido : CON ORDEN DE CAPTURA
Decisién : AUTO DECRETA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Septiembre primero (1) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1603

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho de forma oficiosa a estudiar la viabilidad de declarar la
prescripcién de la pena impuesta a ALVARO LEON VEGA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 4 de mayo de 2017, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, fue condenado ALVARO LEON VEGA, como
coautor responsable del delito de concierto para delinquir agravado, 2 la pena
principal de treinta y seis (36) meses de prision, multa de mil (1000) SMLMV y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le
fue concedido el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
sujetandolo a un periodo de prueba de dieciocho (18) meses.

Al ser avocado el proceso por este Juzgado y atendiendo a que el penado no habia
dado cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado fallador, se le requiric para que
suscribiera la correspondiente diligencia de compromiso, otorgando para ello un
término de veinte (20) dias.

No obstante, y atendiendo a que el penado no atendio el requerimiento previamente
enunciado, anterior a resolver la ejecucion de la pena que le fue impuesta al penado,
se ordeno correr el traslado de que trata el articulo 486 del Codigo de Procedimiento
Penal.

Una vez vencido el termino otorgado en el referido traslado, mediante providencia del
27 de agosto de 2018 este Juzgado resolvio ejecutar la pena de treinta y seis (36)
meses impuesta en el fallo proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca. Librando orden de captura con fecha 27 de
noviembre de 2018.

El fallo condenatorio acabado de anotar cobro ejecutoria el 25 de mayo de 2017,
FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599/2000),
la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia
o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo pueda ser inferior a cinco anos.
Este articulo fue modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014 que dispuso lo siguiente:

! Constancia suscrita por el Secretario de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Cundinamarca ~ Folio 30 Carpeta
Juzgado Fallador.
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Articulo 89. Termino de prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de fa
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por efecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afios contados
a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Negrillas fuera del texto
original)

lgualmente, segun lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripcion
de la pena se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la misma.

Al respecto, cabe precisar que este fendmeno juridico representa una garantia para
el condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, dado que le prohibe al
segundo hacer efectivo el cumplimiento de la sancion, una vez culminado el tiempo
establecido por la ley, siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de
su parte en el logro de dicho fin.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Penal?:

“La Sala debe senalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la prescripcion
de la pena. que esta se consolida, no solamente con el transcurso del tiempo, sino,
ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido del titular del
derecho que deja de ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por
€s0, es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un
termino prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como la reivindicacion del mismo.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de
hacer efectiva la sancién impuesta si dejaron transcurrir el término que sus propias
reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el
entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que, ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento”.

Para el caso concreto, se tiene que, desde el 25 de mayo de 2017, fecha de la
ejecutoria de la sentencia y en la que comenzo a correr el término prescriptivo de la
pena, al dia de hoy, han trascurrido seis (6) afos, tres (3) meses y ocho (8) dias,
tiempo necesario para que opere la prescripcion de la sancion penal.

Adicionalmente, durante ese lapso el sefior ALVARO LEON VEGA, no fue
aprehendido en virtud de la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias y
tampoco fue puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma.

Por lo anterior, como ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se
verifico mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad con lo
dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la prescripcion de la pena
principal y de la accesoria impuestas, esto ultimo, en atencion a lo establecido en &l
articulo 53 del Cédigo Penal vigente, ya que las penas privativas de otros derechos
que concurren con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente con esta ultima.

En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron del
fallo y que registran los antecedentes personales para la anotacion correspondiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal.

“ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13 de enero de 2009. M. P. José Lednidas
Bustos Martinez. Rad. 39933.
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Igualmente, se ORDENA la cancelacion de las ordenes de captura que pesen contra
del sentenciado en razén de este proceso.

Por ultimo, ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la Prescripcion de las penas privativa de la libertad y
accesoria impuestas a ALVARO LEON VEGA en la sentencia proferida por el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca el 4 de mayo de 2017,
en la que fue declarado responsable del delito de concierto para delinquir
agravado, por las razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Ordenar a fravés del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
de los Juzgados de esta Especialidad, que, ejecutoriada esta providencia, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal, para la actualizacion de los registros
y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO. - Cancelar las ¢rdenes de captura que pesen en contra del sefior
ALVARO LEON VEGA, en razon de este proceso.

CUARTO. - Ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

QUINTO. - Notifiquese esta decisién teniendo en cuenta las direcciones que obran
en la actuacion y lo previsto en el articulo 179 del C. de Procedimiento Penal.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g —)
ARWA LEON CASTILLO
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha  Notifinué narEstado No.
* N1

La anterior provics.ivia

El Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER
ventanillaZesjepmsbta@cendoi ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C., Diciembre veintiuno (21) de dos mil veintitres (2023)

DOCTOR(A) )
OSWALDO BORDA CASTANEDA
CRA B8N 17 -42 QFIC 405

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2491

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 3052
REF: PROCESO: No. 250003107002201700040
CONDENADO: ALVARO LEON VEGA

80323307

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1603 DEL al Prmer (1) din nes de
SERTIEMBRE de DOS ML VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL DECLARAR LA PRESCRIPCION DE
LAS PENAS PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y ACCESORIA IMPUESTAS A ALVARO LEON VEGA
PRESENTE ESTA COMUNICA@ION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA
SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
csO3ejepbt@cendoi.ramaijudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: venianilla2csiepmsbta@cendej.ramaiudicial.gov.co

TANNY 4 BERNAL LEON
ESCRIBIENTE

21/12/2023 6:17:00 p.m. 1
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 23 de Digiembre de 2023

SENOR(A)

ALVARO LEON VEGA

CAL! B BIS # 18 M - 24 BARRIO JUAN PABLOII
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N°® 2490

NUMERO INTERNO 3052
REF: PROCESO: No. 250003107002201700040
C.C: 80323307

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1603 DEL zl Primer (1) cia del mes de
SEPTIEMBRE de DOS Mil. VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL DECLARAR LA PRESCRIPCION DE
LAS PENAS PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y ACCESORIA IMPUESTAS A ALVARO LEON VEGA
PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA
SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
os03ecnbiéicendol ramaiudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNKA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE



21112/23, 1817 Correo: Tannya Vanessa Bemnal Lean - Outlock

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1603 DEL NI 3052

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
17122023 6:08 Pt

Para;jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

@J archivos adiuntos (4

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1603 DEL NI 3052;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1603 DEL NI 3052

hitps://outiook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADYOZThmNjgzL WIXZGUINDINSO5ZDdhLTMXNmQzMWUXNmY4Y QAQANAYDNSAS: ZBEPxMleJwi. .. 141
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Ejecucion de Sentencia : 3694/

No. Unico de Radicacion : 73268-60-00-450-2008-00073-00

Condenado: . ALIRIO BUCURU ROMERO

Cédula: 79902165

Fallador . JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DEL ESPINAL - TOLIMA

Delito (s} : HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO.

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisién . AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1770

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder al penado ALIRIO
BUCURU ROMERO redencion de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicién legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena podrén
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinara fos periodos y formas de evaluacién.

No obstante, lo anterior, la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a ALIRIO BUCURU
ROMERO, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento sobre los
demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

JFMV
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificaciéon de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a ALIRIO
BUCURU ROMERO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERDO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR‘MARGARIAA LEON CASTILLO
JUEZ
e m'w-u'tmw—n'hwi l‘: Wi f‘ ULT’U{ 1S IHHJ }{‘JS jE %
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Ejecucidn de Sentencia 3921

No. Unico de Radicacion : 11601-60-00-028-2019-00027-01

Condenado: . BRANDON ERNESTQO GIRALDO ROBAYO

Cédula: 1001167895

Fallador : JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HOMICIDIO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MKINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1077

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de redencion de pena presentada por la apoderada del
sentenciado BRANDON ERNESTO GIRALDO ROBAYO.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de |la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucién de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata ia presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la peticion de redencion de pena resulta improcedente en
este momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el
estudio de descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados
de computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccién
del Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo
examen los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena pretendida por el
apoderado de BRANDON ERNESTO GIRALDO ROBAYO, quedando el despacho
relevado de emitir pronunciamiento sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se remita copia
de los memoriales presentados por la apoderada del sentenciado relacionados con
las solicitudes de redencion de pena y solicite a la Oficina Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA-, remita a este despacho los certificados de cémputo y las certificaciones
de calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion
de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redenciéon de pena a BRANDON
ERNESTO GIRALDO ROBAYO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.
TERCERO. - Remitase copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
=7
- ( »/,,e“’
E ARWIA LEON CASTILLO
JUEZ

os Juzgados de

7 inistrativ -
Centro de Servicios Admut de Sequridad

Ejecucion de Penasy Medidas N
Enlafecha  Notifinue por Estado No.

La anterior piuviue v

El Secretario -
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JUZGADO IX DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 24 ppr 013

UBICACION __|X

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 36’-‘2(

TIPO DE ACTUACION:

- AS A.I.ZX OFI. OTRO nro (DAY

DATOS DEL'INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL: 2 S T 3-\\-2Y
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TD:;.'_

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_ N NO_
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Ejecucion de Sentencia : 5796

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-028-2006-01667-00

Condenado: : RODRIGO VARGAS

Cédula: 0497741

Fallador : JUZGADO 39 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} © HOMICIDIO AGRAVADC EN CONCURSO HETEROGENEQ CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DF FUEGO O MUNICIONES

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y RINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA,

Decision : AUTO NIEGA INEXIGIBILIDAD PAGQO PERJUICIOS

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitres (2023)
Auto Interlocutorio No. 1798

ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en
torno a la declaratoria de no exigibilidad del pago de perjuicios en ‘avor del
sentenciado RODRIGO VARGAS, con la informacion recauda y obrante dentro del
expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de noviembre de 2011 por el Juzgado 39 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado RODRIGO
VARGAS como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico y porte ilegal de
armas de fuego o municiones, a la pena principal de doscientos veintisiete punto
nueve (227.9) meses de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, también a la privacion para la tenencia y
porte de armas por el mismo tiempo. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al
penado se |2 nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En sentencia del 26 de marzo de 2012 el Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcidn
de Conocimiento de Bogota, condeno al penado RODRIGO VARGAS al pago de
dos millones cuarenta y cinco mil pesos ($2.045.000) por concepto de dafos y
perjuicios materiales; y al pago de cincuenta (50) SMLMV por concepto de dafios y
perjuicios morales.

El condenado RODRIGO VARGAS se encuentra privado de la libertad desde el 16
de septiembre de 2011, por cuenta de las presentes diligencias.

Ahora, este Juzgado atendiendo al memorial remitido por el sentenciado en el cual
indicod que no cuenta con los recursos economicos suficientes para poder sufragar la
obligacion a la que fue condenado por concepto de perjuicios, ordend en auto del 9
de junio de 2023 requerir a las entidades de bienes sujetos a registro, con miras a
que remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas por
RODRIGO VARGAS.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHC
De la no exigibilidad del pago de los danos y perjuicios.

El articulo 489 de la Ley 600 de 2000 prevé lo siguiente:
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“La obligacion de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible para gozar
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena sera exigida a menos que se
demuestre que el condenado se encuentra en imposibilidad econémica de hacerio”

De acuerdo con la normatividad sefialada, la obligacion de pagar perjuicios no sera
exigida cuando el condenado demuestre que se encuentra en imposibilidad
economica de hacerlo. Este criterio concuerda y se deriva de la obligacion
establecida en el art. 65, numeral 3°, del Cddigo Penal, que se contrae a la de
reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo cuando el condenado demuestre
que esta en imposibilidad de hacerlo, disposiciones éstas que son claras en su
contenido y por ende no requieren de mayor explicacion.

Respecto a este tema de la obligacion de pagar perjuicios, la Corte Constitucional en
sentencia C-006 de 2003 al analizar un cargo de vulneracion del articulo 28 superior
en relacion con los articulos 484 y 488 de la Ley 600 de 2000, que establecen la
revocatoria del beneficio de la ejecucion condicional de la pena privativa de la
libertad y en consecuencia la ejecucion de la condena en caso de incumplimiento de
la obligacion de reparar los dafios causados por el delito dentro del plazo en ellos
sefialado, adujo lo siguiente:

Ante todo, la Corte reitera el principio sequn el cual el incumplimiento de una
deuda, por si_mismo, no justifica una sancion de privacion de la libertad
personal y, por lo tanto, el goce efectivo de la libertad personal no puede estar
supeditado al pago de una suma de dinero. La cuestion a analizar es si las
normas acusadas establecen como_condicién determinante e ineluctable el
pago de una suma de dinero para poder gozar de la libertad personal. Una
lectura cuidadosa indica que no, porque estd condicion no es uin requisito sine
qua non para acceder al beneficio.

En primer lugar, porque aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la
condena de ejecucion condicional estd sujeta al cumplimiento de la obligacion

de reparar los perjuicios ocasionados, dicha condicion no opera de manera
absoluta. La ley exige que se tengan en cuenta las circunstancias de cada
individuo. En efecto, el articulo 489 de ila Ley 600 de 2000, prevé gue si las
circunstancias del condenado hacen imposible cumplir esta condicion porque
se ha demosfrado que éste “se encuentra en imposibilidad economica de
hacerlo,” ello no impide que pueda gozar del beneficio, si el juez considera que
se cumpien las demds condiciones para su otorgamiento.

lgualmente, el articulo 488 de la Ley 600 de 2000, admite que una vez concedido el
subrogado, se pueda prorrogar el plazo para el pago de los perjuicios, si al
beneficiado le es imposible cumplir con las condiciones fijadas por el juez. De tal
manera gue la imposibilidad temporal de pagar no genera como consecuencia la
pérdida del beneficio sino la ampliacién del piazo por una sola vez. Cuando la
imposibilidad de pagar es absoluta, permanente, y ello ha sido demostrado. el articulo
489 del Codigo de Procedimiento Penal permite que se otorgue el beneficio si se
retnen los demas requisitos de ley. Ademas, el articulo 483 de la Ley 600 de 2000
establece que en el caso de que existan bienes secuestrados o embargados que
garanticen integramente la indemnizacion de perjuicios, el juez otorgara el beneficio y
no fijara término para la reparacion de los danos.

En segundo lugar, porque la condicién de la reparacion de dafnos no obliga a lo
imposible al condenado, pues precisamente tiene en cuenta su capacidad economica
para determinar si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que
Justifiquen no pagar la indemnizacion de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.

Por lo anterior, el pago de la indemnizacion de perjuicios, en tanto que se trata de un
requisito no determinante para acceder al beneficio de la suspension de la efecucion
de la pena y continuar disfrutando de él, no constituye una condicion inconstitucional,
que supedite ineluctablemente el goce efectivo de la libertad personal al pago de una
suma de dinero”
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En la fecha, el penado cuenta con 51 afos, nacido el 13 de agosto de 1972 y, quien
para la fecha de los hechos se desempenaba como trabajador en la industria minera.

A estos datos, se suman los siguientes documentos expedidos por las entidades de
bienes sujetos a registro:

e Oficio expedido por la Oficina de Registros Publicos de Bogota Zona Sur,
mediante el cual se indicd de los bienes sujetos a registros que posee el
penado, registrando en su favor un bien inmueble con escritura publica
No. 1.407 del 1 de junio de 2004, con matricula inmobiliaria No. 50S-
451288 ubicado en la calle 73 sur No. 19F 22.

e Oficio expedido por la Central de Informacion Financiera en el cual se informé
de la situacion comercial y bancaria del penado.

o Oficio expedido por la Oficina de Registros Publicos de Bogota Zona Norte,
mediante el cual se expreso que el penado no cuenta con bienes a su nombre.

e Oficio suscrito por la secretaria de Hacienda de Otanche — Boyaca en el cual
se informé que el penado no cuenta con predios ubicados en dicho municipio.

o Oficio expedido por el ADRES mediante el cual se informé del estado de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud referente al penadc

o Oficio remitido por la secretaria de Movilidad de esta ciudad en e/ cual se
informé que el penado no registra como propietario de ningun vehiculo, lo
anterior, una vez consultadas todas las bases de datos de organismos de
transito.

» Oficio suscrito por personal de la DIAN en el que se informé que el penado no
registra como contribuyente de impuestos durante los dltimos arios.

¢ Oficio expedido por la Oficina de Registros Publicos de Bogota Zona Centro,
mediante el cual se expresod que el penado no cuenta con bienes a su nhombre.

Por su parte, el condenado RODRIGO VARGAS, allego un escrito por medio del cual
expreso que no cuenta con la solvencia econémica, que le permita realizar el pago
de la suma a la que fue condenado por concepto de perjuicios.

En efecto, de las pruebas arrimadas al proceso mediante las cuales se pretende
demostrar la falta de liquidez por la cual alraviesa el condenado RODRIGO
VARGAS, para efectuar el pago de los perjuicios a los que fue condenado, seria del
caso emitir pronunciamiento al respecto, no obstante, en el oficio remitido por la
Oficina de Registros Publicos de Bogota Zona Sur se pudo advertir que se encuentra
un bien inmueble registrado a nombre del penado, circunstancia por la cual al
Juzgado le es imposible aseverar que el prenombrado no puede sufragar el pago de
los perjuicios causados con la conducta punible que cometio.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho no se encuentra demostrada la
imposibilidad econdmica del sentenciado para dar cumplimiento a la obligacion de
indemnizar los dafios y perjuicios causados y, en consecuencia, no es procedente
declarar que el penado se encuentre en incapacidad econémica para pagar los
perjuicios a los que fue condenado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMEROQO. - NEGAR LA NO EXIGIBILIDAD DEL PAGO DE PERJUICIOS al
condenado RODRIGO VARGAS, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO. - Notificar de la presente determinacion a las partes procesales.

JFMV
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Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEON/CASTILLO
JUEZ

FLOR

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Entafecha Notfficué porEstado No.

| £ 202 B
&

La anterior provieeiivia

El Secretario ——————eeeme
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JUZGADO / X DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 70 - DIC 2023

PABELLON A

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: S 396

TIPO DE ACTUACION:

AS_ AL X OFL. ____ OTRO____ Nro. Ji?g

FECHA DE AUTO: [ 2. oct. 2O 2%

DATOS DEL{INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPLY 70-12-7023
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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Ejecucion de Sentencia - 5796

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-028-2006-01687-00

Condenado: . RODRIGO VARGAS

Cédula: 9497741

Fallador : JUZGADO 39 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSQO HETEROGENEO CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1799

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la concesiéon del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenciado RODRIGO VARGAS.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 29 de noviembre de 2011 por el Juzgado 39 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado RODRIGO
VARGAS como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico y porte ilegal de
armas de fuego o municiones, a la pena principal de doscientos veintisiete punto
nueve (227.9) meses de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, también a la privacion para la tenencia y
porte de armas por el mismo tiempo. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al
penado se le neg6 el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado el sentenciado tuvieron su origen el 24 de
junio de 2006.

En sentencia del 26 de marzo de 2012 el Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcidn
de Conocimiento de Bogota, condend al penado RODRIGO VARGAS al pago de
dos millones cuarenta y cinco mil pesos ($2.045.000) por concepto de dafios y
perjuicios materiales; y al pago de cincuenta (50) SMLMV por concepto de dafios y
perjuicios morales.

El condenado RODRIGO VARGAS se encuentra privado de la libertad desde el 16
de septiembre de 2011, por cuenta de las presentes diligencias.

Ahora, este Juzgado atendiendo al memorial remitido por el sentenciado en el cual
indico que no cuenta con los recursos econdmicos suficientes para poder sufragar la
obligacion a la que fue condenado por concepto de perjuicios, ordend en auto del 9
de junio de 2023 requerir a las entidades de bienes sujetos a registro, con miras a
que remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas por
RODRIGO VARGAS.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Coédigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoraciéon de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE Ia expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

JEMV

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas fas circunstancias,
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elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que
tienen la resocializaciéon de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la_sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del 4mbito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de RODRIGO VARGAS, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa valoracién de la
conducta punible y teniendo en cuenta fodos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptua el citado
articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecid la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indicé, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién
Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucién de
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Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
& partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacién y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad. sino, por el contrario,
el hecho de que contintian formando parte de eila. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigné, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estaré encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales, entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucién justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, senaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan

4
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determinar si se justifica la continuacién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

De la sentencia se extrae que el Juzgado de Conocimiento no califico ni realizé
valoracién sobre la gravedad de las conductas punibles cometidas por el
sentenciado, y que, aunado a lo anterior, concurre una circunstancia a favor del
sentenciado que debe ser considerada en la ponderacion de la necesidad de
continuar con la privacién de la libertad, y es la aceptacion de cargos a la cual se
sometié en el proceso que cursa en su contra, contribuyendo a una pronta y eficaz
administracion de justicia.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado RODRIGO VARGAS, ha estado privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 16 de septiembre de 2011, data en que fue
capturado imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta
ciento cuarenta y cuatro (144) meses y veintisiete (27) dias.

Por concepto de redencion de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
16 de julio de 2013 2 3
20 de junio de 2014 3 9,5
22 de abril de 2015 2 17
25 de noviembre de 2015 1 23
4 de junio de 2016 1 25

15 de noviembre de 2016 24

14 de noviembre de 2017 3 16
2 de octubre de 2018 4 18
1 de febrero de 2019 1 26,5
27 de marzo de 2020 4 29,5
8 de junio de 2020 2 11.5

8 de septiembre de 2020 1 2,5
15 de abril de 2021 1 55

1 de julio de 2022 5 8,5
9 de marzo de 2023 4 15,5
11 de julio de 2023 15

TOTAL 42 meses y 7 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefialadas se tiene que el
penado RODRIGO VARGAS, a la fecha ha purgado ciento ochenta y siete (187)
meses y cuatro (4) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena, que para el
caso corresponden a ciento treinta y seis (136) meses y veintidés (22) dias, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 1543 de 20 de abril de 2023 y cartilla
biografica.
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Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad JHONN
RODRIGO VARGAS, ha mantenido una calificacion de su conducta como “buena y
ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su reclusion penitenciaria, el penado
ha desarrollado actividades de estudio, las que repercuten directamente en la funcion
resocializadora de la pena y que han incidido en la redencién de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso
sefialar que no se encuentra acreditado en favor de RODRIGO VARGAS, pues no se
cuenta con documentacion que acredite lo correspondiente.

5.- (...) En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Revisado el expediente se tiene que por la comision de las conductas punibles por
las que se encontré responsable al referido, el mismo fue condenado al pago de
perjuicios, no obstante, y atendiendo a la documentacion que reposa en el
expediente mediante la cual se indic6 que cuenta con un bien inmueble registrado a
su nombre, en auto de la fecha se negé la no exigibilidad del pago de los perjuicios
que habia solicitado el penado.

Asi las cosas, como quiera que no se retnen la totalidad de los requisitos que la
norma prevé para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, pues no
se encuentra demostrado el arraigo social y familiar del penado y no ha sufragado el
pago de perjuicios a los que fue condenado, por lo que no se concedera a RODRIGO
VARGAS, la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a RODRIGO VARGAS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

}

| Centro de Servi

Ejecucion de
Enlafecha

B

cios Administrativos Juzgados de
Penas y Medidas de Seqguridad

Notlifinue por Estado NG. e

SARITA LEON{:ASTILLO

OR

! Al respecto, la Sala de Casé&ién nal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefiald: “La expresion Bitaigo, provaniente del Jatin ad radicare (echar rafces), supone [a existencia de un vinculo del procesado

La anterior Prov: sy sugar donde reside, lo cual s& acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,

vivir en ella junto con la familia y eskar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega:

PABELLON
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION: \J

A.S A.L OFI. OTRO NFg.\._/

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

‘1. i ‘:\&&?- 4

FECHA DE NO TIFICACION: ¥

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

P
:mﬁwm)@

FIRMA PPL: .~

= e

CC: A L\ 4 x

TD:\,

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 20 de noviembre de 2023

Doctora
Flor Margarit: Leén Castillo

Juez Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interao 6294

Condenado a notificar Nelson Ordofiez Rojas

C.C 12265682

Fecha de notificacion 17 de noviembre de 2023

Hora 11:05 am

Actuacion a notificar Al No. 1800 de fecha 12/10/2023.
Direccion de notificacion Carrera 5 No. 10-- 08

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en lo que concierne a la notificacion personal,
de auto de interlocutorio No. 1800 de fecha 12 de octubre de 2023, se procede a sefialar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra 2n el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripeién: Me permito informar que el dia 17 de noviembre de 2023 me desplacé al lugar de
reclusién domiciliaria del condenado Nelson Ordoiiez Rojas. carrera 5 No. 10 - 08, aproximadamente a
las 11:05 am, una vez en el lugar, se advierte que la direccion referida en providencia no existe.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.
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Ejecucion de Sentencia : 6294
No. Unico de Radicacion : 41551-31-04-001-2007-00024-00
Condenado: : NELSON ORDONEZ ROJAS
Cédula: 12265682
Fallador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITC CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
PITALITO - HUILA
Delito (s} : HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION,

TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS.

Detenido - EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 5# 10 - 08

Decisién : AUTO AUTORIZA CAMBIO DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1800

ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS en escrito
que antecede, procede el Despacho a resolver |a solicitud de autorizacién de cambio
de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia dictada el 26 de julio de 2013 por el Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Pitalito —Huila- fue condenado NELSON
ORDONEZ ROJAS, como autor responsable del delito de homicidio agravado en
concurso heterogéneo con fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas, a la pena principal de trescientos doce
(312) meses de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) afios. Dentro de la
misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Fallo confirmado en segunda instancia en auto del 24 de enero de 2014 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Huila — Sala Cuarta de Decision
Penal.

Mediante auto interlocutorio del 25 de noviembre de 2014 esta sede judicial concedié
la prision domiciliaria al precitado con fundamento en el articulo 314 numeral 4° de la
Ley 906 de 2004.

En proveido de 4 de julio de 2019, se autorizé a Ordofiez Rojas salir de su residencia
los martes, jueves y sabados desde la 05:00 am a 12:00 m, a efecto de asistir a las
dialisis que le son realizadas en la Clinica San Rafael de esta ciudad.

Por ultimo, en auto del 13 de junio de 2022 este Despacho autorizd el cambio de
domicilio del penado, a la Calle 67 Sur # 64 — 70 Piso 3 Barrio Isla del Sol.

DE LA PETICION

El sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS solicita autorizacion para cambiar de
lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad y econémicos.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.
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La autorizacién para cambiar el lugar de reclusién deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Codigo Penal, adicionados por los articulos

24 y 25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales sefialan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. E/ control sobre esta
medida sustitutiva seréa ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periédicas a la residencia del condenado y le
informaréa al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacién de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacién que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prisién domiciliaria seréd responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién domiciliaria se
acompafe de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electronica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, esta facultado para autorizar o no el cambio de
domicilio solicitado por el sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS conforme a la
normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que por problemas economicos tendra
que cambiar de residencia, se autorizara a NELSON ORDONEZ ROJAS, para
cambiar de domicilio de la Calle 67 Sur No. 64-70 Piso 3 Barrio Isla del Sol, a la
CARRERA 5# 10 - 08.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario y
Carcelario Virtual, con el fin que continte con la vigilancia y control del cumplimiento
de la pena en el domicilio por parte del sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS para cambiar de
domicilio de la Calle 67 Sur No. 64-70 Piso 3 Barrio Isla del Sol, a la CARRERA 5 #
10 - 08.
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SEGUNDO. - Notificar esta decisiéon en forma personal a NELSON ORDONEZ
ROJAS en su lugar de residencia actual, dejando constancias de fecha y hora.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario
y Carcelario Virtual.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR AR ALEON/CA/SJILLO

JUEZ

Cen_tro de Servicios Ad
Ejecucion de Penas

Enlatecha

minist
¥ Medi
Notifinue n

rativos Juzgade |
( S de
das de Segundad

orEstado No.
®

La anterior Proviuciiie

L El Secretario
M
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Ejecucion de Sentencia © 6294
No. Unico de Radicacién . 41551-31-04-001-2007-00024-00
Condenado: . NELSON ORDONEZ ROJAS
Cédula: 12265682 )
Fallador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
PITALITO - HUILA
Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION,

TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS.

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 5 # 10 — 08

Decisitn : AUTO AUTORIZA CAMBIO DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1800

ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS en escrito
que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizaciéon de cambio
de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia dictada el 26 de julic de 2013 por el Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Pitalito —Huila- fue condenado NELSON
ORDONEZ ROJAS, como autor responsable del delito de homicidio agravado en
concurso heterogéneo con fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas, a |la pena principal de trescientos doce
(312) meses de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) afios. Dentro de la
misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, asi como el sustituto de la prisién domiciliaria.

Fallo confirmado en segunda instancia en auto del 24 de enero de 2014 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Huila — Sala Cuarta de Decision
Penal.

Mediante auto interlocutorio del 25 de noviembre de 2014 esta sede judicial concedi6
la prision domiciliaria al precitado con fundamento en el articulo 314 numeral 4° de la
Ley 906 de 2004.

En proveido de 4 de julio de 2019, se autoriz6 a Ordofiez Rojas salir de su residencia
los martes, jueves y sabados desde la 05:00 am a 12:00 m, a efecto de asistir a las
dialisis que le son realizadas en la Clinica San Rafael de esta ciudad.

Por ultimo, en auto del 13 de junio de 2022 este Despacho autorizé el cambio de
domicilio del penado, a la Calle 67 Sur # 64 — 70 Piso 3 Barrio Isla del Sol.

DE LA PETICION

El sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS solicita autorizacién para cambiar de
lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad y econémicos.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.
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La autorizacion para cambiar el lugar de reclusion deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Cédigo Penal, adicionados por los articulos
24 y 25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales sefialan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. E/ control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec deberd realizar visitas periodicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacion de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacion que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria seré responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requeriré de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucidn de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo famifiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlaréd el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electronica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, estd facultado para autorizar o no el cambio de
domicilio solicitado por el sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS conforme a la
normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que por problemas econémicos tendra
que cambiar de residencia, se autorizar4 a NELSON ORDONEZ ROJAS, para
cambiar de domicilio de la Calle 67 Sur No. 64-70 Piso 3 Barrio Isla del Sol, a la
CARRERA 5# 10 - 08.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario y
Carcelario Virtual, con el fin que contintie con la vigilancia y control del cumplimiento
de la pena en el domicilio por parte del sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogota, D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado NELSON ORDONEZ ROJAS para cambiar de
domicilio de la Calle 67 Sur No. 64-70 Piso 3 Barrio Isla del Sol, a la CARRERA 5 #
10 - 08.
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SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a NELSON ORDONEZ
ROJAS en su lugar de residencia actual, dejando constancias de fecha y hora.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario
y Carcelario Virtual.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR‘'MARGARITA LEON CASTILLO

JUEZ

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

NELSON ORDONEZ ROJAS

CALLE 67 SUR # 64 - 70 PISO 3 BARRIO ISLA DEL SOL
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 1552

NUMERO INTERNO 6294
REF: PROCESO: No. 415513104001200700024
C.C: 12265682

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO. 1800 DEL DOCE (12) de OCTUBRE de DOS
MIL VEINTITRES (2023).

PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA
SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial. gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

LEIDY ALEXANDRA HERNANDEZ SANCHEZ
ESCRIBIENTE
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Ejecucian de Sentencia - 6380/

No. Unico de Radicacion © 66001-31-07-001-2012-00012-00

Condenado: . FABIO LOPEZ ESCOBAR

Cédula: 10269689

Fallador © JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE PEREIRA — RISARALDA

Delito (s} : HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision © AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1796 ~

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado FABIO LOPEZ ESCOBAR, conforme los documentos allegados por
la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado | Periodo H/Trabajo | Conducta Attividad
Enero 192
18464054 Febrero 192 Ejemplar Sobresaliente
de 2022
Marzo 208
Abril 192
1({13:52222926 Mayo 200 Ejemplar Sobresaliente
Junio 192
Julio 192
136662%%827 Agosto 208 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 208
Octubre 200
1(18;725052‘24 Noviembre 192 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 208
Enero 200
1?2%%22%6 Febrero 192 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 208
Abril 184
18917644 Mayo 200 Ejemplar Sobresaliente
de 2023 -
B Junio 208
[ Total 3576

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las tres
mil quinientas setenta y seis (3576) horas de trabajo relacionadas por los meses
de enero a diciembre de 2022 y, enero a junio de 2023 equivalen a doscientos
veintitrés punto cinco (223.5) dias o lo que es lo mismo a siete (7) mes y trece
punto cinco (13.5) dias, tiempo que se redimira de la pena al sefior FABIO LOPEZ
ESCOBAR.

- Otras Determinaciones.

JFMV
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JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 20— - 9723

} PABELLON __ [0
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: g S ‘

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar_X orr OTRO nro A2

&

FECHA DE ACTUACION: [ o Mon

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: "¢, 7/ 77/ 0%

H

NOMBRE DE INTERNO (PPL): 2 QS /\‘ﬂa Caxa

FIRMA PPL: -

=

cc: A ZE 77 ZF
747

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_X NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia : 9866

No. Unico de Radicacién - 11001-60-00-028-2017-01701-00

Condenado: . MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY

Cédula: 1031135066

Fallador - JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HOMICIDIO

Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1975
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho de forma oficiosa a realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de
MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 19 de octubre de 2018 por el Juzgado 30 Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado
MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY como coautor penalmente responsable de
los delitos de homicidio, a la pena principal de ciento veinte (120) meses de prision
y a la accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos por el mismo lapso
de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al penado se le
nego el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena. asi como
el sustituto de la prision domiciliaria.

En el falio proferido no se condend al penado al pago de perjuicios con ocasion al
punible cometido.

Los hechos por los que fue condenado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY
tuvieron su origen el 18 de junio de 2017 y se tiene que se encuentra privado de la
libertad desde el 2 de octubre de 2018, por cuenta de las presentes diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 2 de octubre
de 2018, por lo que se tiene que el penado ha purgado sesenta y un (61) meses y
veintidos (22) dias de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES
~ FECHA AUTO . MESES  DIAS
21 de abril de 2021 | 5 ; 55 |
13 de junio de 2022 4 14
7 de diciembre de 2022 1 29
17 de octubre de 2023 2 3
- TOTAL | 13 meses y 21.5 dias

JFMV
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Ejecucion de Sentencia : OB66
No. Unico de Radicacién © 11001-60-00-028-2017-01701-00
Condenado: : MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY

SIGCMA

Cédula: 1031135066

Fallador : JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : HOMICIDIO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA .

Decision © AUTO NIEGA CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1826
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a MICHAEL
ESTIVEN CADENA CHARRY, conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacidon que se haga del trabajo, estudio o
ensefanza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoraciéon sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. Y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Julio 152
1(?8682:)92827 Agosto 176 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 176
, Octubre 160 Sobresaliente
13;72%22623 Noviembre 160 Ejemplar Deficiente
Diciembre 0 Deficiente
Enero 168 Sobresaliente
1(?2%%2%4 Febrero 0 Ejemplar Deficiente
Marzo 176 Sobresaliente
dkkk Total 1 '008 *kk Jedek

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, se negara
al condenado el reconocimiento de redencion de pena durante el mes noviembre y
diciembre de 2022 y, febrero de 2023 bien sea porque no trabajé o porque a pesar
de haberlo hecho la actividad fue calificada como DEFICIENTE.

Por otro lado, se tiene que las mil ocho (1.008) horas de trabajo certificadas durante
los meses de julio a octubre de 2022 y, de enero y marzo de 2023 equivalen a
sesenta y tres (63) dias o lo que es igual a dos (2) meses y tres (3) dias tiempo
gue se redimira de la pena a MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY.

JEMV
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- Otras Determinaciones.
¢« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de cémputo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sefior MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY el
reconocimiento de redencién de pena por actividades de trabajo relacionadas el mes
de noviembre y diciembre de 2022 y, febrero de 2023, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a MICHAEL ESTIVEN CADENA
CHARRY, dos (2) meses y tres (3) dias por actividades de trabajo correspondientes
a los meses de abril a julio a octubre de 2022 y, de enero y marzo de 2023.

TERCERO. -~ Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

CUARTO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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JUZGADO J& DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., D\-Cx 23

UBICACION 2O
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNo: 1066

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X or  otro____ Nrm ﬁzé
FECHA DE AUTO: )+ MZT

DATOS DEL INTERNO

Ty,

FECHA DE NOTIFICACIONPPL: S| 1 2023
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Ejecucion de Sentencia 9866
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-028-2017-01701-00
Condenado: : MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY
Cédula: 1031135066
Fallador : JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) ;. HOMICIDIO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1827

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la concesion del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenciado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 19 de octubre de 2018 por el Juzgado 30 Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado
MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY como coautor penalmente responsable de
los delitos de homicidio, a la pena principal de diez (10) afios de prision y a la
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos por el mismo lapso de la
pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, al penado se le nego el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el
sustituto de |a prision domiciliaria.

En el fallo proferido no se condené al penado al pago de perjuicios con ocasién al
punible cometido.

Los hechos por los que fue condenado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY
tuvieron su origen el 18 de junio de 2017.

El condenado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY se encuentra privado de la
libertad desde el 2 de octubre de 2018, por cuenta de las presentes diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

\
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
Subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podra aumentarlo hasta en ofro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cadigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad . la libertad
condicional acompafiada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréafica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los fres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado

para q

ue se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracién de la conducta punible.

Respe

cto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario

traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

2

‘Declarar EXEQUIBLE |a expresion “previa valoracion de la conducta punible
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

IFMV

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
2
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sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino _que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY, no tiene finalidad distinta
que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracién de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demés
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcicnalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Le6n Bolafos
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. »

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de ofra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanas y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre

3
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aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que «[e]n el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contintan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en fo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
gue el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial Ias restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado

Ponen

te Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:
*6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, fa prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado Fallador, califico y valord la conducta descrita en la
sentencia condenatoria como grave, en relacion con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

JFMV

“(...) Al respecto, este Juzgado considera que la motivacién para este actuar fue a
todas luces absurda e insignificante, pues tal evento ocurrio, segun los elementos
materiales probatorios porque la victima exteriorizo, “quien es el que se la trae con la
mia”, situacién que merece un mayor juicio de reproche social, que otro tipo de
comportamientos de esa misma base factica, pues en consideracion del suscrito, no
es admisible permitir que Cadena Charry, considere que comportarse de esa
manera, es decir, demostrando un respeto insignificante por la vida de otros
coasociados, es un acto que merece una sancion minima.
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A mas de ello, si se pondera la necesidad de la pena en el caso concreto y su funcion
es evidente, que a todas luces la sancion debe incrementarse, dado que Cadena
Charry ha sido condenado ya, al menos en una oportunidad, por el delito de tréfico,
fabricacién, o porte de armas de fuego, accesorios, partes esenciales o municiones,
siendo evidente, entonces, que aquel ha hecho de la delincuencia un estilo de vida
pese a su corta edad.

Para el juzgado la funcién de prevencion especial en este caso, lleva a que el
tratamiento intramuros, deba ampliarse, con el proposito de que los buenos efectos
atribuidos a la pena de prision, se materialicen en el declarado responsable, quien
pese, incluso a que estaba privado de la libertad en su residencia, ha seguido
manteniende un comportamiento reprochable, quebrantando bienes juridicos
fundamentales, cada vez mayor valia o significacion, pues en este caso, se cego la
vida de un ciudadano de tan solo veintitrés (23) afios de edad.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacién uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son la vida y la
integridad personal, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad;
asl que entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad, por lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al
dejarlo en libertad.

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
pronodstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY, ha estado privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 2 de octubre de 2018, data en que fue
capturado imponiendosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta
sesenta (60) meses y quince (15) dias.

Por concepto de redencién de pena al penado le han sido reconocidos los siquientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
21 de abril de 2021 5 5.5
13 de junio de 2022 4 14
7 de diciembre de 2022 1 29
17 de octubre de 2023 2 3
TOTAL 13 meses y 21.5 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefialadas se tiene que el
penado MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY, a la fecha ha purgado setenta y
cuatro (74) meses y seis punto cinco (6,5) dias, tiempo superior a las 3/5 partes

5
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de la condena, que para el caso corresponden a setenta y dos (72) meses, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 3295 de 17 de agosto de 2023 y cartilla
biografica.

Se exitrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la MICHAEL
ESTIVEN CADENA CHARRY, ha mantenido una calificacion de su conducta como
“buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su actual reclusién, el penado ha
desarrollado al interior del penal actividades de estudio y trabajo validas para efectos
de reconocimiento de redencion de pena, las que repercuten directamente en la
funcion resocializadora de la pena y que inciden directamente el cumplimiento de
parte de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
deficientes y sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido como la
existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso sefialar
que no se encuentra acreditado en favor de MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY.

5.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Revisado el expediente no se tiene certeza de que el penado haya sido condenado al
pago de perjuicios, y en caso positivo, tampoco se cuenta con la documentacion que
permita establecer que el penado haya reparado a las victimas, ante esta sede
judicial no ha aportado “garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,” ni
se ha demostrado el estado de “insolvencia econémica del condenado”.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtio en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente,
debe decirse que continua prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el juez fallador, califico la conducta desplegada por el penado como
grave, al mencionar en elfallo : “.... quien pese, incluso a que estaba privado de la
libertad en su residencia, ha seguido manteniendo un comportamiento reprochable,
quebrantando bienes juridicos fundamentales, cada vez de mayor valia o
significacion, pues en este caso, se cegé la vida de un ciudadano de tan solo
veintitres (23) afios de edad”. (Subrayo nuestro).

Por lo que este despacho infiere que en el caso que nos atafie es una persona que
no tiene respeto alguno por la integridad de sus congéneres y que no tiene reparc
alguno en atentar confra la vida de las demas personas con las que comparte un
entorno social. De igual manera se ha de tener en cuenta que en contra del
sentenciado cursa otra causa por el punible de fabricacion, trafico o porte ilegal de
armas o municiones, de la cual también conoce este juzgado y, que al encontrarse
en prision domiciliaria por ese proceso, en el municipio de Soacha (Cund.) cometié el

' Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefialo: "La expresion arraige, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vincudo del procesado
con el lugar donde reside, fo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ellz junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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punible que hoy nos ocupa, lo cual demuestra que MICHAEL ESTIVEN CADENA
CHARRY, no es una persona en la cual la administracion de justicia pueda depositar
su confianza concediéndole subrogados o sustitutos penales, pues ha demostrado
no estar en disposicion de cumplir con los compromisos que adquiere con las
autoridades. Aunado a que el Estado debe propender por proteger a los demas
miembros de la comunidad, pues no se puede omitir, que el sentenciado se
encuentra inmerso en el presente proceso por haber cegado la vida de un jéven, por
un motivo “absurdo e insignificante” como quedd expuesto en la sentencia; dichas
circunstancias permiten colegir a esta ejecutora que la personalidad del justiciado se
caracteriza por la osadia, atrevimiento, temeridad y poco o ningun respeto por los
derechos de sus coasociados.

En esa medida encuentra el Despacho que, atendiendo a que si bien el penado ha
desarrollado un buen comportamiento en reclusién, lo cierto es que, la valoracion de
la conducta punible fue considerada como grave, criterio que se comparte en su
totalidad, por lo cual resulta necesario que, por el momento, continie cumpliendo la
pena en establecimiento penitenciario, puesto que conceder el subrogado penal en
estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la comunidad, por lo que
MICHAEL ESTIVEN CADENA CHARRY debera seguir con el proceso de
resocializacion para continuar preparando su paso a la vida en sociedad, para la
satisfaccién de los fines de la pena, por lo que no se accedera a la concesion de la
libertad condicional, en tanto que tiene mayor relevancia la valoraciéon negativa de la
conducta punible por el real dafio causado a la victima y la sociedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a MICHAEL ESTIVEN CADENA
CHARRY, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA,
para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLo ARWIA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifinue norEstado No.

¥

La anterior prov..e.c.a i

El Secretario

JEMV
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JUZGADO Z8) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., Alockt3

UBICACION 23

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __M :

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL X orr OTRO Nro. LB()

FECHA DE AUTO: 1L ocl- [}

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONPPL: S| |0 7023

NOMBRE DE INTERNO (PPL): M\ Cedepe clwry

FIRMA:

cc:_ 1 o3\ 335044

TD: % S‘LB

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTII'ICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia © 14174

No. Unico de Radicacion : 44001-60-01-080-2014-01402-00

Condenado: . DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA

Cédula: 1006616830

Fallador - JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
RIOACHA — LA GUAJIRA

: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

. AUTO NIEGA CONCEDE REDENCION

Delito (s)
Detenido

Decision

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1811
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a DEIRO LUIS
LLEMOS MENDOZA, conforme a los documentos remitidos por la  Oficina Juridica
del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencién de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacién de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencibn a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. Y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Julio 72 Deficiente
1322%22%2 Agosto 88 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 128 Sobresaliente
Octubre 128
18750276 Noviembre 96 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 =
Diciembre 96
Enero 128
132222%8 Febrero 128 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 136
Abril 64 Deficiente
1332222%7 Mayo 120 Ejemplar Sobresaliente
Junio 32 Deficiente
dkdkk Total 1.048 ok ek k

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, se negara
al condenado el reconocimiento de redencion de pena durante el mes julio de 2022 vy,
abril y junio de 2023 bien sea porque no trabajo o porque a pesar de haberlo hecho
la actividad fue calificada como DEFICIENTE.

JFMV
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Por otro lado, se tiene que las mil cuarenta y ocho (1.048) horas de trabajo
certificadas durante los meses de agosto a diciembre de 2022 y, de enero a marzo y
mayo de 2023 equivalen a sesenta y cinco punto cinco (65.5) dias o lo que es
igual a dos (2) meses y cinco punto cinco (5.5) dias tiempo que se redimira de la
pena a DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA.

- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados
de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sefior DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA el reconocimiento de
redencion de pena por actividades de trabajo relacionadas el mes de julio de 2022 y,
abril y junio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA, dos
(2) meses y cinco punto cinco (5.5) dias por actividades de trabajo
correspondientes a los meses de agosto a diciembre de 2022 y, de enero a marzo y
mayo de 2023.

TERCERO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

CUARTO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/__//:/

Flo ARWA LEON'CASTILLO
JUEZ
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Ejecucion de Sentencia © 14174

No. Unico de Radicacion . 44001-60-01-080-2014-01402-00

Condenado: : DEIROD LUIS LEMOS MENDOZA

Cédula: 1006616830

Fallador : JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOQCIMIENTO DE
RIOACHA — LA GUAJIRA

Delito (s) : FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN
CONCURSO HETEROGENEQ CON EL DE HURTO CALIFICADO AGRAVADQ

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1812

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
solicitada por el apoderado del penado DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA, asi como
de los documentos remitidos por la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015 por el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Riohacha — La Guajira, fue condenado DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA
por ser penalmente responsable de los delitos de fabricacién, trafico o porte de
armas de fuego o municiones en concurso heterogéneo con el de hurto
calificado agravado, a la pena principal de ciento treinta y ocho (138) meses de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia
condenatoria le fue negado el subrogado de la suspensién condicional, asi como el
sustituto de la prisién domiciliaria.

En cuanto al pago de perjuicios que se pudieron ocasionar, dentro del fallo proferido
no se hizo alusion alguna respecto de estos.

Los hechos por los que el penado fue condenado, tuvieron su origen el 19 de agosto
de 2014.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde
el 19 de agosto de 2014.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos. el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su_defecto del director del respectivo establecimiento carcelario. copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado

para g

ue se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respe

cto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario

traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declard exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de sequridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que senalo:
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Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia_condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccioén como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a esie solo valorar la gravedad de la
conducta punible,_sino _que le concierne valorar todos [os demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptla
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico gue
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la hecesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. »

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
3
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sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacién del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecio como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que «[ejn el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exciusién de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por objeto «inculcaries la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerio. Dicho tratamiento estaré encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencién general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de /a libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el ftratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad dei tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, fa prevencion especial y la reinsercion social, sefaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prisién y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la pena privativa de la
libertad.”

De la sentencia se extrae que el Juzgado de conocimiento no califico ni realizo
valoracién sobre la gravedad de la conducta punible, sin embargo, concurre una
circunstancia a favor del sentenciado que debe ser considerada en la ponderacion de

4
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la necesidad de continuar con la privacion de la libertad, y es el preacuerde al cual se
sometio, contribuyendo a una pronta y eficaz administracion de justicia.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA esta privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 19 de agosto de 2014 data en que fue capturado en situacion
de flagrancia imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que a la fecha ha purgado de un total de ciento
nueve (109) meses y veinticuatro (24) dias.

Por concepto de redencion de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
22 de noviembre de 2017 8 8
30 de enero de 2020 6 45
22 de abril de 2021 2 215
7 de febrero de 2023 4 14
13 de octubre de 2023 2 5,5
TOTAL 23 meses y 23.5 dias

Asi las cosas, sumados el periodo de privacion de la libertad y la redencion de pena
anotados se tiene que el sefior DEIRO LUIS LEMOS MENDOZA ha descontado de
la sancion impuesta ciento treinta y tres (133) meses y diecisiete punto cinco
(17.5) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a ochenta y dos (82) y veinticuatro (24) dias, por lo que se cumple
con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4769 de 14 de septiembre de 2023 y
cartilla biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecida privado de la libertad DEIRO
LUIS LEMOS MENDOZA, ha mantenido una calificacién de su conducta como
“buena y ejemplar”, que no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias y que se
encuentra en fase de alta.

También da cuenta el expediente, que durante su reclusion en el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, el penado desarrollo al interior del penal actividades de ensefanza,
estudio y trabajo, las que repercuten directamente en la funcién resocializadora de la
pena y que han incidido en la redencion de una parte de la condena que le fue
impuesta, actividades que han sido calificadas como deficientes y sobresalientes, es
decir, que se ha preparado para su vida al interior de la comunidad, lo que trasciende
en el cumplimiento de los fines de la pena que operan en la etapa de la ejecucién, a
saber, la reinsercion social y la prevencion especial.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso

' Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefald: "La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo def procesado

5
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sefialar que no se encuentra acreditado en favor de DEIRO LUIS LEMOS
MENDOZA, pues en decisién anterior se dejé establecido que el domicilio donde
reside la compafiera sentimental del referido no se trata del lugar en donde el mismo
ha creado el aludido vinculo familiar y social.

4.- (...) En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion.

En cuanto a los perjuicios no se conden¢ al sentenciado al pago de perjuicios, tal y
como se pudo constatar una vez consultados los folios que hacen parte del presente
proceso.

Asi las cosas, como quiera que no se reunen la totalidad de los requisitos que la
norma prevé para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, pues no
se cuenta con arraigo social y familiar, por lo que no se concedera a DEIRO LUIS
LEMOS MENDOZA, |a libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - No conceder la libertad condicional a DEIRO LUIS LEMOS
MENDOZA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLo AR ALE(')N{STILLO

JUEZ

_;uzga""s de

e vos d
cios Administt g‘:s e Seqund?
™
s

Centro 9€ Eﬁ de Pend . por gstado NO-

con el Jugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
6
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Ejecucion de Sentencia . 14689/

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2017-04930-00

Condenado . JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEPES

Ceédula: 1015461461

Fallador . JUZGADO 39 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) . TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en . CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 979

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
solicitada por la defensora del penado Jonathan Stiven Alvarez Yepes.

ANTECEDENTES PROCESALES

Revisadas las diligencias, se observa que mediante sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, fue condenado Jonathan Stiven Alvarez Yepes como
coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado agravado tentado, a
la pena principal de 24 meses de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad, negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, siendo requerido para el cumplimiento de la pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
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personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. (Subraya

y negriila fuera del texto original)

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad , la libertad condicional acompanada de resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres

(3) dias siguientes”.
Jonathan Stiven Alvarez Yepes se encuentra privado de la libertad por la presente
actuaciéon desde el 4 de octubre de 2023, data en que fue capturado para el
cumplimiento de la sentencia, es decir, que a la fecha ha descontado de la pena
impuesta 1 mes y 5 dias, sin que se le haya hecho reconocimiento de redencion de
pena, tiempo inferior a las 3/5 partes de la sancion que equivalen a 14 meses y 12

dias, motivo por el cual se negara el subrogado de la libertad condicional por no
cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado de

pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar a Jonathan Stiven Alvarez Yepes el subrogado de la libertad
condicional en razén a que no ha cumplido el requisito de caracter cuantitativo
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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0Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacién
Condenado:

Cédula:

Fallador

Delito (s)

Detenido
Decisién

'''''

© 15028

© 11001-60-00-028-2020-00679-00

. CRISTIAN CAMILO ALVAREZ SANCHEZ
1020485572

. JUZGADO 53 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

. HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION,
TRAFICO OPORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES

: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

: AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1830
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado CRISTIAN CAMILO ALVAREZ SANCHEZ, conforme los documentos
allegados por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Abril 144
1(183 ;%2%{} Mayo 160 Buena Sobresaliente
. Junio 160
| Fodede ke Total 464 Fkd *edkk

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las
cuatrocientas sesenta y cuatro (464) horas de trabajo relacionadas por los meses
de abril a junio de 2023 equivalen a veintinueve (29) dias, tiempo que se redimira
de la pena al sefior CRISTIAN CAMILO ALVAREZ SANCHEZ.

- Otras Determinaciones.
e DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a CRISTIAN CAMILO ALVAREZ
SANCHEZ, veintinueve (29) dias por actividades de trabajo correspondientes a los
meses de abril a junio de 2023.
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SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JFMV

FLOR ARVA LEON CASTILLO

JUEZ
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Ejecucion de Sentencia - 15534
No. Unico de Radicacian : 11001-60-00-000-2018-02176-00
Condenado: . ISABEL MARTINEZ PINEDA
Cédula: 41397166 ‘
Fallador . JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO DE ESPECIALIZADO DE BOGOTA
Delito (s) . TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
Detenido . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA
Decisién: - AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutoric No. 1850
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de la
sentenciada ISABEL MARTINEZ PINEDA conforme la resolucion favorable remitida
por la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota
el 6 de septiembre de 2019 fue condenada ISABEL MARTINEZ PINEDA, como
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado de que trata el articulo 376 inciso 1 y 384 numeral 2 del Codigo Penal,
siendo impuesta la pena principal de ciento veintinueve (129) meses de prision y
multa de mil trescientos treinta y cuatro (1334) SMLMV. La pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas fue fijada en el
mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El 3 de abril de 2020 el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogota negé
la concesion del sustituto de la prisidn domiciliaria que, con base en grave estado de
salud por enfermedad, que en pretérita oportunidad solicitase la sentenciada.
Decisidon que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 5
de mayo de 2020.

ISABEL MARTINEZ PINEDA se encuentra descontando esta pena desde el 29 de
mayo de 2018 recluida ahora, en la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
asegurarniento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

ISABEL MARTINEZ PINEDA esta privada de la libertad por las presentes diligencias
desde el 29 de mayo de 2018, data en que fue capturada para el cumplimiento de la
sancion, es decir, que a la fecha ha purgado de la pena impuesta un total de sesenta
y cuatro (64) meses y veintiséis (26) dias.

Por concepto de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
08 de marzo de 2021 1 21,5
18 de junio de 2021 1 10,25
31 agosto de 2021 10
31 de mayo de 2022 16,5
15 de julio de 2022 1 1
12 de diciembre de 2022 29
10 de marzo de 2023 1 1
28 de abril de 2023 1 10
15 de junio de 2023 225
4 de agosto de 2023 9
4 de septiembre de 2023 20
TOTAL 10 meses y 0.75 dias

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que la sentenciada ISABEL MARTINEZ
PINEDA ha purgado entre tiempo fisico de privacion de la libertad, como de tiempo
de redencion, un total de setenta y cuatro (74) meses y veintiséis punto setenta y
cinco (26.75) dias, tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena que para el caso
corresponden a setenta y siete (77) meses y doce (12) dias, por lo que NO se
cumple con el requisito de caracter objetivo.

Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

JFMV
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RESUELVE

PRIMERO. - Negar a ISABEL MARTINEZ PINEDA el subrogado de la libertad
condicional, porque no se cumplio el requisito de caracter objetivo establecido en la
normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. T rd " i
FLOR'MARC A LEON CASTILLO
JUEZ
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% Conariy Superior de la fudicatera 8 . , 5
u Repibiica de Colombia - wE
Ejecucién de Sentencia 22961 -
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2019-02617-00
Condenado: . LOWER MANUEL QUINONES CUERQO
Cédula: 1089544608
Fallador - JUZGADO 24 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

J

Auto Interlocutorio No. 1915

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional
conforme la solicitud elevada por el penado LOWER MANUEL QUINONES CUERO
en entrevista practicada en el establecimiento penitenciario.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, fue condenado LOWER MANUEL QUINONES CUERO,
como autor penalmente responsable del delitoc de hurto calificado agravado, a la
pena principal de setenta y dos (72) meses de prision, y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas fue fijada en el
mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi
como el sustituto de la prision domiciliaria.

Posteriormente, en auto del 9 de septiembre de 2019 se concedié la acumulacién
juridica de penas en favor del sentenciado, dentro del proceso de la referencia con el
radicado No. 11001-60-00-019-2018-05321-00 NI 37625 fallado por el Juzgado 13
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad. Se fijé como pena
principal y definitiva a purgar un quantum punitivo de ciento veintitrés (123) meses,
y como pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas fue fijada en el mismo lapso de la pena principal.

Dentro del proceso de la referencia no se dio inicio al tramite de incidente de
reparacion integral.’

Los hechos por los que fue condenado el penado dentro del presente proceso datan
del 7 de abril de 20192 y en el proceso radicado No. 11001-60-00-019-2018-05321-
00 del 27 de julio de 2018.°

Por cuenta de las presentes diligencias el penado se encuentra privado de la libertad
desde el 7 de abril de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

' Conforme oficio remitido el 29 de septiembre de 2021 por el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad.

* Sentencia condenatoria Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad ~ Acdpite situacion factica.

' Sentencia condenatoria Juzgado 13 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad — Acapite situacion factica.

JFMV
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempero y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estarad supeditada a la reparacién a ja victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefala:

‘El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, © en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”. (Negrilla y subraya fuera del texto criginal).

LOWER MANUEL QUINONES CUERO ha estado privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 7 de abril de 2019, por lo que a la fecha ha
descontado un total de cincuenta y cinco (55) meses y tres (3) dias.

Por concepto de redencion de pena, se le han reconocido los siguientes lapsos:

REDENCIONES

FECHA AUTO MESES DIAS
31 de julio de 2020 10,5
19 de abril de 2021 3 0,5
4 de mayo de 2022 3 2
13 de julio de 2022 1 1
28 de julio de 2023 = 4

TOTAL 10 meses y 18 dias

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el sentenciado LOWER MANUEL
QUINONES CUERO ha purgado entre tiempo fisico de privacion de la libertad, como
de tiempo de redencion, un total de sesenta y cinco (65) meses y veintiun (21)
dias, tiempo inferior a las 3/5 partes de la condena que le fue impuesta en la
acumulacion juridica concedida que para el caso corresponden a setenta y tres (73)
meses y veinticuatro (24) dias, por lo que NO se cumple con el requisito de
caracter objetivo.
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Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

- Otras determinaciones.

« DE LA RESOLUCION FAVORABLE.

Requerir POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS al establecimiento
penitenciario, con miras a que realice la correccion referente al lapso punitivo que
registra en su sistema, dado que el mismo corresponde Unicamente al proceso de la
referencia, sin tener en cuenta la acumulacion juridica concedida al sentenciado.

o DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.

Se ordena por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS requerir POR
SEGUNDA VEZ al Juzgado 13 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota para que informe a este Juzgado si se inicid tramite de incidente de
reparacion integral dentro del Radicado No. 11001-60-00-019-2018-05321-00 NI
37625 y que fue acumulado al presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a LOWER MANUEL QUINONES CUERO el subrogado de la
libertad condicional, porque no cumple el requisito de caracter objetivo establecido en
la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. -~ Dese inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acépite de “Otras
determinaciones” de la presente providencia.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proc&jeﬂ los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad F

Enfafecha  NotHinué oorEstado No, ARITA LEON'CASTILLO
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Ejecucion De Sentencia > 26632 4
No. Unico De Radicacion . 11001-60-00-013-2018-08628-00
Condenado: : KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS
Cédula: 1022448073
Fallador - JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (S) : HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO
DE MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS.
Detenido © CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO -
Decision : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1809
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO ‘

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS, conforme los
documentos allegados por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado | Periodo HiTrabajo | Conducta Actividad
Octubre 168
155%%2%2 Noviembre 152 Buena Sobresaliente
Diciembre 168 N
18010375 i
de 2020 Enero 48 Buena Sobresaliente
Abril 152
1 32527{;62?22 Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente
Junio 160
Julio 152
1326250%228 Agosto 176 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 176
Octubre 160
18775839 Noviembre 160 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 s
Diciembre 168
Enero 168
13809462 Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
e 2023
Marzo 176
Abril 144
Taseaha Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente
de 2023 j
Junio 160
Total 2984 -

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las dos
mil novecientos ochenta y cuatro (2984) horas de trabajo relacionadas por los
meses de octubre a diciembre de 2019, enero de 2020, abril a diciembre de 2022 vy,
enero a junio de 2023 equivalen a ciento ochenta y seis punto cinco (186.5) dias o
lo que es lo mismo a seis (6) mes y seis punto cinco (6.5) dias, tiempo que se
redimira de la pena al sefior KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS.

- Otras Determinaciones.
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« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacién de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - Redimir de |la pena impuesta a KEVIN ALEXANDER COLMENARES
ROJAS, seis (6) mes y seis punto cinco (6.5) dias por actividades de trabajo
correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2019, enero de 2020, abril a
diciembre de 2022 y, enero a junio de 2023.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Centro de Servicios Administrativos .Juzg;;tibs W ’
Ejecucion de Penas y Medidas de SequnaddLQ ARWA LEON CASTILLO
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Ejecucion De Sentencia © 256327

No. Unico De Radicacion : 11001-60-00-013-2018-08628-00

Condenado: . KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS

Cédula: 1022448073

Fallador : JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (8) : HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEC CON USO
DE MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS.

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO -

Decision . AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1810

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la solicitud de libertad
condicional incoada por el sentenciado KEVIN ALEXANDER COLMENARES
VARGAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 16 de julio de 2019 por el Juzgado 25 Penal del Circuito
con Funcidon de Conocimiento de Bogota, fue condenado KEVIN ALEXANDER
COLMENARES VARGAS al ser hallado como responsable del delito de hurto
calificado agravado en concurso heterogéneo con el delito de uso de menores
para la comision de delitos, a la pena principal de ochenta y cuatro (84) meses
de prision y a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi
como el sustituto de la prision domiciliaria.

Este Juzgado en providencia del 8 de junio de 2023 concedio la acumulacién juridica
de penas imponiéndole un quantum punitivo de noventa y siete (97) meses y nueve
(9) dias.

Los hechos por los que fue condenado LUIS JOSE OLARTE MORENO tuvieron su
ocurrencia el 20 de junio de 2018 y 29 de octubre de 2018.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 13 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Moadificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Coédigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina. o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréafica y demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

Ahora bien, KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS, se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 13 de junio de 2020,
fecha en que fue puesto a disposicion para el cumplimiento de la condena; es decir,
que hoy en dia ha purgado de pena impuesta cuarenta (40) meses.

Atendiendo a la acumulacion juridica de penas que fue decretada, se tiene que el
penado purgd dentro del proceso radicado 2018-15235 un total de diecinueve (19)
meses y veintisiete (27) dias.

Por concepto de redencién de pena, al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
21 de julio de 2022 5 6
12 de octubre de 2023 6 7
TOTAL 11 meses y 13 dias

Sumados el tiempo de detencidn fisica y el reconocido como redencion de tiempo se
tiene que el penado ha purgado un total de setenta y un (71) meses y diez (10)
dias lo que significa, que a la fecha el condenado KEVIN ALEXANDER
COLMENARES ROJAS ha cumplido tiempo superior a las 3/5 partes de la condena
fijada, que para el caso corresponden a cincuenta y ocho (58) meses y once (11)
dias, por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

Una vez efectuada la anterior precision, se advierte que en relacion con la exigencia
de caracter subjetivo de que por el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario,
es de anotar que el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 exige que a la solicitud se
acompanen los documentos necesarios para acreditar el curnplimiento de los
requisitos fijados por el Cédigo Penal para la concesion de la libertad condicional.
Entre ellos se encuentran la resolucion favorable del Consejo de Disciplina y los
certificados sobre la calificacion dada a la conducta de la persona sentenciada.
Como en el presente evento si bien se cuenta con los mismos, se ha de anotar, que
estos no vislumbran la realidad actual del tratamiento penitenciario, razén por la que
por el momento habra de negarse la concesion del subrogado de libertad
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condicional, quedando el Despacho relevado de pronunciarse respecto de los demas
requisitos consagrados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Otras Determinaciones.

DE LA DOCUMENTACION DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Por medio del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS de estos Juzgados, se
ordena oficiar al director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA con miras a que remita la documentacion referida en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004. Una vez recibida la misma, se adoptara la
decision correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a KEVIN ALEXANDER COLMENARES ROJAS el subrogado de
la libertad condicional, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones” de
este auto.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Oclubre disz (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interiocutorio No, 1778
ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en
oo a la declaratoria de no exigibilidad del pago de perjuicios en favor del
sentenciado LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS, con la informacion
recauda y obrante dentro del expediente,

ANTECEDENTES PROCESALES

En seniencia proferida el 15 diziembre da 200% por &l Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasugd - Cundinamarcz, fue condenado LUIS ARMANDO CASTELLANOS
BARRIOS, come cosulor responsable del delifo de homicidic agravado en
concurso con el de porte ilegal de armas de defensa personal, a la pena
principal del trece (13) afios y cinco (5) dias de prision, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el sjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el
subrogado de 1a suspensidn condicional y ¢l sustituto de |a prision domiciliaria.

De igual forma, el penado fue condenado ai pago de ciento treinta (130) SMLMV
por el concepto de perjuicios morales,

El mencionado fallo condenatoro fue modificade por el H. Tribupal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 11 de julio de 2006, en el cual la pena
principal se fijo en diecinueve (19) anos, tres (3) meses y cinco (5) dias de prision,
asl como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
nublicas por el misma lapso de la pena corporal.

La H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal mediante decision del 31
de marzo de 2008 inadmilid la demanda de casacion presentada por el apoderado
del sentenciado, declarando desierto el referide recurso.

En providencia del 20 de mayo de 2014 ef Juzgado 8° Homdiogo de esta ciudad, le
conecedid al penado el subrogado de la libertad condicional, imponiéndole un periodo
de prueba de ochenta y cinco {85) meses y veintiuno punto veinticinco (21.25)
dias. Con miras a matenalizar el subrogado concedido LUIS ARMANDO
CASTELLANOS BARRIOS suzeribio .H!r]r\ e
P e los parametro
Renal, mformando g

perjuicios a los gue fue condenado.

de las obli

Atendiendo a que el sentengiado ne ha materializado ef pago de los perjuicios a ios
gue fue condenado dentro del expediente, esie Despatha en providencia del 26 de
noviembre de 2021, dispuso requeriric para gue en el @rmino de veinte {20) dias

IEMY
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contados a partir del recibo de la respechiva comunicacion acreditara el pago de los
mismo o demaostrara que estaba en imposibitidad de hacerlo.

Ahara, este Juzgado atendiendo al memorial remilido por el seplenciado en el cual
indicd que no cuenta con los recurses econamicos suficientes para poder sufragar la
obligacion a la que fue condenado por concepto de perjuicios, ordend en auto del 26
de junio del afo en curso requerir a las entidades de bienes sujetos a registro, con
miras a que remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas
por LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
De la no exigibilidad del pago de los danos y perjuicios.
Elarticulo 489 de la Ley 600 de 2000 prevé lo siguiente:

“La obligacion de pagar los pequicios provenientes de fa conducta punible para gozar
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena sera exlgida a menos que se
demuestre que &l condenado se encuentra en imposibliidad econdmica de hacerio”

De acuerdo con la normatividad senalada. la obligacion de pagar perjuicios no sera
exigida cuande el condenado demuestre que se encuentra en imposibilidad
economica de hacerlo. Este criterio concuerda y se deriva de la obligacion
establecida en el art. 65, numeral 3° del Codigo Penal, que se conlrae a la de
reparar los dafios ocasionados por el delito, salve cuando el condenado demuestre
que esla en imposibilidad de hacerio, disposiciones estas gque son claras en su
contenido vy por ende no requieren de mavor explicacion.

Respecto a este tema de la obligacion de pagar perjuicios, la Corte Constitucional en
sentencla C-006 de 2003 al analizar un cargo de vulneracion del articulo 28 superior
en relacion con los articulos 434 y 488 de la Ley 600 de 2000, que establecen la
revooatoria del beneficio de la ejecucion condicional de ia pena privaliva de la
libertad v en consecuencia la ejecucion de la condena en casa de incumplimiento de
la obligacion de reparar iut, dafins causados por el delito dentro del plazo en ellos
safialado, adujo lo siguiente

Ante todo,la Corte reitera el principic segun el cual el incumplimiento de una
deuds, por si_mismo, no justifica una sancién de_privacion de fa_ libertad
personzl v, por lo tanto, el goce efectivo de fa libertad personal na puede estar
supeditado al pago de una suma de dinero. La cuestion a analizar es si las
normas_acusadas establecen come condicion determinante e ineluctable el
pago_de vna suma de dinerg para poder gozar de la libertad personal. Una
(ectura cuidadosa indica gue no, porque estd condicion no es un requisito sine
gua ron para acceder al bensficio,

En primer lugar, porgue aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la
condena de efecucion condicional esta sujeta al cumplimiento de fa abligacion
de reparar los _perjuicios ocasionados, dicha condicion no opera de manera

absoluta. La ley exige que se tengan en cuenta las circunstancias de cada
individuo. En_efecto, el articulo 489 de la Ley 600 de 2000, preve gue silas
circunstancias del condenado hacen imposible cumplir esta condicion porque
se_ha demostrado_gue ésfe “se encuentra_en impesibilidad economica de
hacerlo," ello no impide que pueda gorar del beneficie, si el juez considera que

se cumplen las demas condiciones para sy olorgamiento,

iguaiments, el articuic 484 de ia Lay 600 de 2000, agmile que una voz concedido el
subrogado, se pueda promogar el plazo pare el pago de los perjuicios, st al
beneficiado le es imposible cumplic con las condiciones fiadas por ef juez, De tal
manera gue ja imposibilidad temporal de pagar no gengra como consecusncia la
pérdida del bensficio sine la ampliacion del plaze por una sola vez. Cuando k&
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imposibiliddad e pagar es absoluta, permanents, y elio ha sido demostrado, el articuio
4809 del C ute gue se olorgie & peneficio

Loy 80

no fjara terminoe para fa reparacion de los da

En segunde lugar. porque la condicién de la reparacion de dafos no obliga a lo
imposible al condenado. pugs precisamente tiene en cuerita su capacidad economica
para determinar si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan catisas que
justifiguen no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del benseficio.

Por lo anterior. el page de la indemnizacion de perjuicios, en tanto que se trata de un
requisito no determinante para acceder al beneficio de la suspensitn de la gjecucion
de la pena y continuar disfrutando de él, no constituye una condicidn inconstitucional.
Gue supedite meiustablemenie ei goce efectivo de Iz hiberiad personal al page de una
suma de dinero”

En la fecha, el penado cuenta con 38 aiios, nacido el 8 de diciembre de 1984 vy,
quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como trabajador en construccion.

A estos datos, se suman los siguientes documentos expedidos por las entidades de
bienes sujetos a regislro:

» Oficio expedido por el ADRES mediante el cual se informd del sstado de afiliacidn
al Sistema de Seguridad Social en Salud referenie al penado.

» Oficio proferido por la oficina de Calastro Bogota por medio del cual se indicé que
el penado no se encuenira inscrito como propietario de inmuebles en el Distrito
Capital.

» Oficio suscrito por personal de ia DIAN en el que se informd que el penado no
registra como contribuyente de impuestos durante los Gitimos anos.

» Certificado de la Camara de Comercio de Bogotd, por medio del cual se informd
que, @ nombre del penado. no se encontro matricula alguna como comerciante, o
como propietario de establecimiento de comercio.

» Oficio remitido por el Ministerio de Transporte en el cual se informé que el penado
no registra como propietario de ningin vehiculo, lo anterior, una vez consultadas
todas las bases de dalos de crganismos de transilo del pais.

» Oficio expedido por la Secretaria de Movilidad de esia ciudad, en el cual se
informé que el penado no registra como propietario de vehiculos automotores
matriculados ante dicha entidad,

» Oficio expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro mediante el cual
se¢ indicd que no fue encontrado ningun folio de matricula inmobiliaria a nombre
del penado.

+ Oficio expedido por la Central de Informacion Financiera en el cual se informé de
la situacion comercial y bancaria del penado.

« Oficio expedido por la Oficina de Registros Pubiicos de Bogota Zona Centro,
mediante ef cual se exprest gue el penado no cuenta con bienes a su nombre.

Por su parte, &l condenado LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS, allegd un
escrito por medio del cual expres¢ que no cuenta con fa solvencia econdmica, que le
permita realizar el pago de la suma a la que fue condenado por concepto de
perjuicios,

En efecto, de las pruebas arrimadas al procesn se evidencia la falta de liquidez por la
cual atraviesa el condenado LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS, para
sfectuar el pago de los perjuicios a los que fue condenado, va que el respaldo
documental demuestra la carencia de bienes sujetos a registro a su nombre, esto es
establecimientos de comercie yo vehiculos aulomolores, circunstancias por las
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cuales observa el Juzgado que le es imposible al prenombrade sufragar ¢l pagoe de
los perjuicios causados con la conducta punible que comstio,

At las cosas, a juicic este Despacho se enGuentra demostrads i o a]
sconomica del sentenciade para dar cumnplimients a3 ia obligacion de mgemnizar oo
dafos y perjuicios causados, de tal suarte que en su caso es aplicable la disposicion
prevista en el art. 488 del Cadigo de Procedimiento Penal — Ley 600 de 2000 —, antes
referida, por lo que se ordenara no hacer exigible la obligacion a la que fue
condenado el penado por el Juzgado Fallador,

Finalmente, valga sehalar que la determinacion gque aqui se adoptara no exonera ia
obligacion de pagar perjuicios. toda vez que ésta continda vigente al tenor de fo
previsto en los articulos 98 v 89 del Codigo Penal. simplemante se esia sefalande
gue no se hace exigible para efectos del proceso penal, luego, silas victimas ¢
sus representantes lo desean, puede acudir a la_ jurisdiccion civil a efectos de
recaudar el pago de la indemnizacion por dafios v petjuicios a que fue condenado
LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS.

- Otras Determinaciones

Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincion de la pena impuesta
al condenado LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS se ordena por el
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Oficiar POR SEGUNDA VEZ Y DE CARACTER URGENTE a la oficina de
Migracion Colembia para que mforme a este Juzgado en el término de TRES
(3) DIAS, los movimientos migratorios que presente el penado, desde el 1° de
julio de 2015 al 7 de octubre de 2021.

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS notificar esta decision- por el
medio mas expedito- a Ios sujetos procesales, ASI COMO A LAS VICTIMAS Y SUS
REPRESENTANTES.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR a favor LUIS ARMANDO CASTELLANOS BARRIOS, la
no exigibilidad del pago de los perjuicios por la via penal, conforme a lo sefialado en
la parte motiva.

SEGUNDO. ~ ADVERTIR que la no exigibilided del pago de los perjuicios se hace
para efectos del proceso penal, por lo cual se deja a las victimas en libertad para
acudir anle la jurisdiccidn civil, para hacer sfectivo el resarcimiento de los perjuicics
ocasionados con la conducta punibie.

TERCERQO. - Por el Centro de Servicios Administrativos, notificar esta decision- por

el medio mas expedito- a los sujetos procesales, ASI COMO A LAS VICTIMAS Y
SUS REPRESENTANTES.

Conlra esla deciskt’)n_ proceden los recursos ordinarios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F({:«;WON/&ASHLLO

JUEZ

JFMY



20/12/23,12.20 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1778 DEL NI 25806

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>

Para:rghuguito@hotmail.com <rghuguito@hotmail.com>

YCUTORIO NO 1778 DEL Ni 25806;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

rahuguito@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1778 DEL NI 25806

https:/fouticok office com/mail/sentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzL WIxZGUINDIINSO5ZDdhL. TMxNmQzMWUXNmY4Y QAQANT304QDLE I MI3gsyVSIQ. . 11




20/12i23,12:20 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1778 DEL NI 25806

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajecastilov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>larmandocastellanos1984@gmail.com
<larmandogastellanos1984@gmail com>

NOTIFICA

ON AUTO INTERLOCUTORIO NO 1778 DEL NI 25806
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastifloviagmail.com (jecastillov@gmail.com)
larmandocastellanos1984@gmail.com (larmandocastellanos1984@amail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1778 DEL NI 25806

https:fioutivok.office com/mail/sentitems/id/AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUINDINS05ZDdhLTMXNmMQzMWUXNmMY4Y QAQANr304QDLEIME3gsyVSIQ, .. 1/1
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Elecucion de Sentencia . 25836
No. Unico de Radicacion . 73449-60-00-454-2014-80362-00
Condenado: . ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL
Cédula: 1006031579
Fallador : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
MELGAR - TOLIMA.
Delito (s) : HOMICIDIO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Decision © AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1836
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del sustituto de la prision
domiciliaria que con fundamento en el articulo 38 G del Codigo Penal, conforme la
solicitud elevada por el sentenciado ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia de 20 de agosto de 2015, el Juzgado Penal del Circuito Con
Funcion De Conocimiento De Melgar - Tolima, condeno a ELMER OSBEIRO
VIAFARA CARVAJAL, a la pena principal de doscientos treinta y dos (232) meses
de prision, y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal, como autor responsable del delito
de homicidio. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el
sustituto de la prisién domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL,
tuvieron su origen el 30 de noviembre de 2014.

El condenado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde el 1 de
marzo de 2015.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Prisién domiciliaria — Articulo 38 G Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014.

Siendo asi, es claro que el estudio del sustituto penal se debe llevar a cabo conforme
lo dispuesto en el articulo 28 de la 1709 del 20 de enero de 2014, sin la modificacion
introducida por el articulo 4 de la Ley 2014 del 30 de diciembre de 2019, que prevé:

Articuio 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La efecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presente Codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;, desaparicion forzada;
secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo,; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas: financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;

1
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administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo
376 del presente Codigo.

Con relacion a las exigencias de caracter objetivo se tiene, de una parte, que el delito
por los cuales se impartié condena no esta excluido del régimen de aplicacion de la
prision domiciliaria y de ofra que, el sentenciado no pertenece al grupo familiar de la
victima, por lo que se procedera a continuar con el estudio.

Ahora bien, ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 1 de marzo de 2015, fecha
en que fue puesto a disposicion para el cumplimiento de la condena; es decir, que al
dia de hoy ha purgado de pena impuesta ciento tres (103) meses y dieciocho (18)
dias.

Por concepto de redencion de pena se han reconocido los siguientes tiempos:

REDENCIONES

FECHA AUTO MESES DIAS

7 de abril de 2016 1 8,75

20 de mayo de 2016 1 15,33

25 de enero de 2017 3 7,25
9 de noviembre de 2017 2 19
30 de octubre de 2018 2 25

15 de octubre de 2020 7 17.5
30 de junio de 2021 3 2.9
13 de diciembre de 2022 5 15
21 de febrero de 2023 1 1.5
15 de junio de 2023 3.5

20 de octubre de 2023 2 6
TOTAL 31 meses y 1.33 dias

Sumados el tiempo de detencion fisica y el reconocido como redencion de tiempo da
un total de ciento treinta y cuatro (134) meses y diecinueve punto treinta y tres
(19,33) dias lo que significa, a la fecha el condenado ELMER OSBEIRO VIAFARA
CARVAJAL, cumple con la mitad (1/2) de la condena, que para este caso
corresponderia a ciento dieciséis (116) meses, verificandose el cumplimiento de la
exigencia de caracter cuantitativo.

Sin embargo, respecto al arraigo familiar y social, entendido como la existencia de
vinculos del penado con el lugar donde reside', es preciso sefialar que no se
encuentra acreditado, dado que en la documentacién que reposa en el expediente se
indica que la sefora Graciela Viafara Carvajal madre del condenado reside en la
direccion TRANSVERSAL 1 ESTE # 49 B — 45 SUR BARRIO: DIANA TURBAY
MARQUEZA de esta ciudad, adjuntando documentacion tal como referencias recibos
de servicios publicos, declaracion extrajuicio y demas, cierto es, que dichos datos
que no son suficientes para acreditar los vinculos familiares y sociales, y con ello el
cumplimiento de dicho requisito.

En esas condiciones, se concluye que el condenado ELMER OSBEIRO VIAFARA
CARVAJAL no reune la totalidad de las exigencias que demanda la Ley para
acceder a la sustitucion de la pena de prision formal por la prision domiciliaria

1 Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefiald: “La expresidn arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”.

2
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contemplada en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, ya que no acredita su arraigo
social y familiar, tal como lo dispone el numeral 3° del articulo 38B Ibidem; en
consecuencia no se concedera el mecanismo sustifutivo, sin perjuicio de que una vez
la sentenciado y/o su defensor demuestren el cumplimento de tal exigencia
aportando elementos de prueba, se emita nuevo pronunciamiento respecto del
sustituto penal invocado.

-  Otras Determinaciones.

Vista la documentacion que antecede, y teniendo en cuenta que el penado ELMER
OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL ha acreditado el cumplimiento de la mitad de la
pena que le fue impuesta, con miras a establecer el arraigo familiar y social del
referido para estudiar en su favor la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G
del Codigo Penal de la Ley 599 de 2000, se ordena por el area de asistencia social
de estos Juzgados:

1.- Se practique entrevista domiciliaria a la direccion suministrada por el penado, esto
es, la TRANSVERSAL 1 ESTE # 49 B - 45 SUR BARRIO: DIANA TURBAY
MARQUEZA TELEFONO: 3178276481, donde reside la sefiora Graciela Viafara
Carvajal, con la finalidad de que verifiquen:

- El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas gue habitan la
propiedad y si las mismas aceptan que en dicho lugar ELMER OSBEIRO
VIAFARA CARVAJAL contintie purgando la pena que le fue impuesta

- Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que
tendran bajo su responsabilidad la manutencion del procesado.

- Cual es el nucleo familiar del penado y a qué actividades se dedicaba con
antelacién a su captura.

- Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y
social del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el
estudio de la prision domiciliaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C;

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la sustitucién de la pena de prision formal por la prision
domiciliaria a ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL, con fundamento en el
articulo 38G del Codigo Penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
por las razones expuestas en el cuerpo del presente proveido.

SEGUNDO. — Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO PENITENCIARIO DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. ST
{ Centro de Servicios Administrativos Juzgados de . 1% - //
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguri OR ARITA LEON CASTILLO

Enlafecha  Notifirné norEstado No. JUEZ

L . :

La anterior p’]’@e\icu\,.a
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JUZGADO |5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 21 N> 2003

PABELLON 6
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 2553 C

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL _X_ OFIL OTRO Nro  [E3 (.

FECHA DE ACTUACION: 20 4% 20 i

DATOS DEL.INTERNO

.%m'%:; ‘
FECHA DE NOTIFICACION: .7} / /] // {oz7=

cc: JOOEOCO3IMSFYG

'rn @L65 8

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI¥§< NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia 25836
No. Unico de Radicacion 73449-60-00-454-20 14-80362-00

jenado: : ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL
1006031579

- JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUN( MIENTO DE
MELGAR - TOLIMA

Delito (s) : HOMICIDIO Y MF

Detenido COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON AL, EDIA Y MiNIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA
Jecision AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No, 1835
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado ELMER OSBEIRO VIAFARA CARVAJAL, conforme los do umentos

allegados por la Oficing Juridica de |Ia COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario {Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucién de penas v medidas
de seguridad debers tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensenanza realizados por el interno, asi como la evaluacién de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencién.

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Cadigo de Procedimiento Penal.
eén concordancia con |a Resolucion del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado | Periodo | HiTrabajo | Conducta | Actividad |
| \ - |
i | Octubre | 160 | Sobresaliente |
| : | | . . i
1(?;2%1?}0 | Noviembre | 0 | Ejemplar | Deficiente !
| Diclembre | o | | Deficiente |
Enero | 168 | I‘

' 1(?352%6222 I‘ ebrero | 160 | Ejemplar Sobresaliente
—— | Mazo | 476 | |
I Abril i 144 ; |
13: 122):;28 |‘ Mayo . 168 . Eiemplar | Sobresaliente |

gy | 72 | S

—— | Total | 1048 | e

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, se negara
al condenado el reconocimiento de redencion de Pena durante el mes noviembre y
diciembre de 2022 bien S€a porque no trabajé o porque a pesar de haberlo hecho la
actividad fue calificada como DEFICIENTE.

Por otro lado, se tiene que las mil cuarenta y ocho (1.048) horas de trabajo
certificadas durante los meses de octubre de 2022 y. de enero a junio de 2023
equivalen a sesenta y cinco punto cinco (65.5) dias o lo que es igual a dos (2)
meses y cinco punto cinco (5.5) dias tiempo que se redimira de la pena a ELMER
OSBEIRO VIAFARA CARVAUAL.
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Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacion
Condenado:
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: 26265 /
© 11001-60-00-017-2021-05453-00
. JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEPES

Céduta: 1015461461

Fallador : JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : FALSEDAD PERSONAL, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decision : AUTO CONCEDE REDENCION DE PENA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1849 ~

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
al sentenciado JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEPES, conforme los documentos
allegados por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Se remiten de conformidad con el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Penal.
en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de
2022, los siguientes certificados:

Certificado | Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
; Abril 144
12335994 Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente
de 2023 A
Junio 160
ddededk Tota[ 472 ek dekse

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las
cuatrocientas setenta y dos (472) horas de trabajo relacionadas por los meses de
abril a junio de 2023 equivalen a veintinueve punto cinco (29.5) dias, tiempo que
se redimira de la pena al sefior JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEPES.

- Otras Determinaciones.
o DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA. para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado, en especial los
correspondientes a los meses de enero a marzo del presente afio.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a JONATHAN STIVEN ALVAREZ YEPES,

veintinueve punto cinco (29.5) dias por actividades de trabajo correspondientes a
los meses de abril a junio de 2023.
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SEGUNDO. - Fijar el periodo de prueba impuesto al sentenciado en dos (2) meses
y once punto cinco (11.5)

TERCERO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras
determinaciones” de esta providencia.

CUARTO. - Remitase copia de esta decisién a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FlLo AR ALE()N/CASTILLO

JUEZ

W‘"«wm
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Ejecucion de Sentencia . 29887 /

No, Unico de Radicacién © 11001-60-99-069-2018-08635-00

Condenado: : JASON HERNAN SEGURA GRANADOS

Cédula: 1031139121

Fallador - JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} . ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO EN

CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1866
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena 2 JASON
HERNAN SEGURA GRANADOS, conforme a los documentos remitidos por la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacién de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencién a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado | Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Abril 152
1 53-652?23 Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente
Junio 160
Julio 152
18654657 Agosto 176 Ejemplar/Mala | Sobresaliente
de 2022 A
Septiembre 176
Octubre 160
18772754 Noviembre 160 Mala/Buena Sobresaliente
de 2022 s
Diciembre 168
Enero 168
18802550 Febrero 160 Buena Sobresaliente
de 2023
Marzo 176
Abril 144
18913172 Mayo 168 Buena Sobresaliente
de 2023 .
Junio 160
Total 1784 il

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, en primer
lugar, se negara al condenado JASON HERNAN SEGURA GRANADOS el
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reconocimiento de redencidn de pena por el mes de julio a octubre de 2022
equivalente a seiscientos sesenta y cuatro (664) horas, ya que si bien la actividad
en estos meses fue calificada por el centro de reclusion como SOBRESALIENTE su
conducta dentro del establecimiento penitenciario fue referida como MALA.

Por el contrario, se tiene que las mil setecientos ochenta y cuatro (1784) horas de
trabajo relacionadas por el mes de abril a junio, noviembre y diciembre de 2022 v,
enero a junio de 2023, equivalen a ciento once punto cinco (111.5) horas o lo que
es igual a tres (3) meses y veintiin punto cinco (21.5) dias, tiempo que se
redimira de la pena a JASON HERNAN SEGURA GRANADOS.

- Otras Determinaciones.

e DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de computo y las
certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor del precitado penado.

¢« ANEXA CORRESPONDENCIA.

Se incorpora al expediente el oficio No. 20230476853 / ARAIC — GRUCI 1.9 del 10
de octubre de 2023 mediante el cual la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol
Area de Administracion de Informacion Criminal remitié la informacién que registra

respecto de antecedentes y/o anotaciones, asi como ordenes de captura a nombre
del penado JASON HERNAN SEGURA GRANADOS.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO.-. Negar al senor JASON HERN
reconocimiento de redencioén de pena por activida
mes de julio a octubre de 2022, por las razones ex

de t@bajcrealizZda dfrantg ell,.
tas gn la parte %)otw% S '

: & $
SEGUNDO. - Redimir tres (3) meses y veintitn purjo cifico (31.5) dias dg la p%\a
impuesta a JASON HERNAN SEGURA GRANABOS, |por #ctividad dg traj'ajo
realizada durante el mes de abril a junio, noviembrg_e:g dicirambr de y.enerp a
junio de 2023. | 2

=N
Ne]
TERCERO. - Dar inmediato cumplimiento a lo disguestd en @1‘] aca dg “otfas
determinaciones” de esta decision. o
: e
CUARTO. — Remitase copia de esta decision a la § RCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que hagq partk de la hofg"de ¥ida {lel
interno. 5 % 3
‘ - 5 N
Contra la presente decision proceden los recursos deg_ epo 5 IRAN. = ,-:E
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, E I
I
_ >~ A g ™
. Centro de Servicios Administrativos Juzgados de // - O
Ejecucion de Penas ¥y Medidas de Seg'{mu ; ; a e\
Enlafecha  Notifioué norEstado No. ARITA LEON CASTILL® 2 ¥
3 & 2
. JEMV .
| La anterior prov..c.i..a ' L 5o -
El Secretario
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03
A 11001.60-00013.2015- 19 105.00
Condenado ANA CAROLINA CACERES PENA
Lol BIGERRT
Fallador JUZGADO 1T PENAL MUNICIFAL DE CONUTIMIENTC DEBOGOTA
Dt (sh TENTATIVA DE HURTO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. B74
OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver la solicitud allegada por el defensor de Ana Carolina
Caceres Pena de decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto No. 1754 del 3
de octubre de 2023,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.Mediante sentencia del 29 de marzo de 2016 el Juzgado 17 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiente de Begota condend a Ana Carolina Caceres Pefia a la
pena principal de 4 meses y a la accesoria de inhabililacion de derechos y funciones
publicas por el término de la privacidn de la libertad, por la comisién del delito de
tentativa de hurto, iguaimente, se le otorgé a la sentenciada el subrogado de ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena, imponiéndole un periodo de
prueba de 24 meses, para cual prestd caucion y suscribié diligencia de compromiso
el 31 de marzo y 10 de junio de 2016, respectivamente.

Dentre de las presentes diligencias no se dio inicio al tramite de incidente de
reparacion integral.

Vencido el periodo de prueba y previo a estudiar la viabilidad de decretar la extincion
de la condena esta sede judicial solicité a la Direccion de Investigacién Criminal e
Interpol Policia Nacional -DIJIN— los antecedentes de la sentenciada con miras a
verificar el cumplimiento de las obligaciones contempladas en el articulo 65 del
Codigo Penal durante ese periodo, recibiendo por parte esa dependencia oficio en el
que se advirtio que ANA CAROLINA CACERES PENA habifa sido condenada el 22
de mayo de 2018 por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogota dentro del proceso radicado bajo el No, 11001-60-00-017-2017-15917-00.

Por lo anterior, con auto No. 2848 del 4 de agosto de 2021 se ordend correr el
traslado del que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, términe
dentro del cual el apoderado presento escrito,

Previo a emitir pronunciamiento sobre |a revocatoria de |a suspension condicional de
la ejecucion de la pena, en providencia del 25 de noviembre de 2021 se dispusoc
oficiar al Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota y/o al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio para que remitieran con caracter
urgente copia ds la decision de mayo 22 de 2018 proferida en gl Rad. 11001 -60-00-
017-2017-15017-00 y asl verfficar |a fecha exacta en la que la sentanciada cometio |a
conducta delictiva y poder eslablecer st intumplio 0 no las obligaciones del art. 65 del
Codigo Penal.

Por lo anteriormente expuesto este Juzgado en proveido del 9 de diciembre de 2022
esolvie revocar el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena. decisitn que fue objeto de recurso, siendo confirmada por el Juzgado 17 Penal
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Municipal con Funcién de Canocimiento de esta ciudad en aulo del 29 de marzo de
2023.

Finalmente, en auto del 3 de octubre del 2023 negd la prescripeion de la sancion
penal, contra la cual fue interpuesto recurso de apelacion.

DE LAS SOLICITUDES

El defensor de la penada solicitd declarar la NULIDAD de lo actuado a partir del auto
No, 1754 del 3 de octubre de 2023 por vulneracidn al debido proceso, alegando
indebida notificacién, teniendo en cuenta que no se le remilio copia de la decision
proferida, a pesar de haber allegado poder. Adicionalmente, indico que fa pena se
encuentra prescrita. Pues segin fo expuesta en Sentencia SP 1299 del 20 de abril
de 2022 la prescripcion de los delitos por los que fue condenada la sentenciada
prescriben en 3 afios a partir de la formulacion de imputacién

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En primer lugar, es preciso sefalar que a pesar de no haber sido incluidos
expresamente en el Codigo de Procedimiento Penal, en esta materia rigen los
principios orientadores que la autoridad judicial debe tener en cuenta al momento de
decidir si procede retrotraer la actuacian'. Ello tiene sustento en el articulo 27 de la
Ley 906 de 2004 que consagra los criterios moduladores de la actividad procesal,
esto es, los de necesidad, ponderacién, legalidad y correccion, en virtud de los
cuales dehe decretarse la nulidad tnicamenle en aquellos eventos en los cuales
resulte indispensable para evitar excesos en el ejercicio de la funcion publica vy,
eventualmente, restablecer derechos fundamentales vulnerados.

Sobre el particular, la honorable Sala de Casacion Penal serald?:

“Debe partir la Sala por recordar que pacificamente la junsprudencia’ ha
sostenido que la invocacidn de las nulidades como remedio extremo para
corregir los vicios de estructura o de garantia en los cuales se mncurra
durante el desarrollo del proceso, estd sometida a las siguientes reglas
senaladas en la ley:

'En 8l esquema procesal penal de 2004 no aparsce una disposicion &n la cual se establszcan expresamenta
principios orientadores de las nulidades, como si ocurre en a Ley 630 de 2000, cuye articulo 310 regula ia
matena snumarando seis postulados de esa naturaleza

Lo anterior, ampers, no autoriza para afirmar que la actividad procesal surtida con fundamente en el sislema
penal acusalono previsto en la Lay 908 de 2009 ro estd nformada por los prncipios gue tradicionalmente han
ofientado las nulidades como san, a saber'

Principio ve {rascendencia. Quen salicita la declaratora de nulidad liene el indeclnable deber de demosirar no
sdlo la ocurranma de fa ncomection denunciada, sino que esta ajecta de manera real y ciena las garantias da los
sujelos procesales o socava las bases lundamentales del groceso

Principio de instrumental:dad de las formas’ No procede |a invalidacion cuando el aclo tachado de irregular ha
cumplido & proposite para ef cual estaba destinado, siempre gue no s vicie el derecho de defensa.

Principio e taxatividad: Fara solicitar la declaratoria de nvalider de la actuacion es imprescindible invocar [as
causales eslablecidas en fa ey

Principio de proteceicn’ El sujeto procesal que haya dado lugar al mobvo ge antlacion no pusde pianiearla en su
beneficlo, salve cuando sé vrate del quenrants del derecho de defensa técniza,

Principio de convalidacion: La iregularidad que engendra al vicin pueds ser ¢onvabirdada ria manera expresa o
'l(l'lLurll\l withe alas fundamenl,

Pringi A forma da aomen

roai agravic a8 ia

rLl cradilacian. Qusn alags 13 con 1 s oasla Hamane a ieal 1
au 1| que iINvoca y @ plamear los lundament: 1y de derecho en [0S auk S8 Ap0ya CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, ba!a de Casacion Penal. Sentencia del 18 de maizo de 2009, M P, Maria det Resario Gonzalez
Muriaz, Rad, 30710,

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Aulo det 15 de sepliembre de 2010, M.P. Sigifredo
Espinosa Pérez Rad 34792

3ver. gntre olras, 1a siguiente providentia’ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Penal. Auto def 8
de agosto ge 2008, M.P. Julio Ennique Socha Salamanca. Rad. 29780
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(i) Ne es necesaria la invalidez de un acto cuando se ha cumplido la finalidad
para la cual eslaba destinado, siempre gue no se viple el derecho de
defensa, (i) quien alegue la nulidad debe demostrar que la irreqularidad
sustancial afecta las garantias de los sujelos procesales, o desconoce las
wntales de Ia instruccion y el ju i il no fa puetls
sal gue haya noadyuy Su oo a ia
giecucion del acko irregular. salvo que se frate de falla de defensa técnica:
{iv) los actos irregulares pueden convalidarse con el consentimiento el
penudicado, siempre que se observen las garantias fundamentales, {v) sdlo
puede decratarse la nulidad cuando no exista otro medio para subsanar fa
irregularidad sustancial: y. (vi) no puede alegarse ninguna causal diferente a
las senaladas en el articulo 306 de la Ley 600 de 20040,

ases fu

mvocar

De esa manera, no basta entonces con denunciar, genericamente, una
irregularidad, sin especificar cual es su trascendencia en fa estructura del
proceso o en el derecho de defensa del procesado”.

Ahora bien, en materia de competencia de los juzgados de ejecucion de penas y
medidas de segundad, la misma surge a partir de la firmeza de las sentencias en las
que se impongan sanciones penales.

Y dentro de ese ambito de competencia, el articulo 38 en su numeral 7° sefala;

‘DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conocen;

(...

7. De la aplicacion def principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o
extincion de la sancién penal”.

En este caso, el defensor de la condenada pidi¢ invalidar la actuacion porque a su
juicio no se notificé la decision mediante la cual no se decreto la prescripcion de la
sancién penal.

Al respecto, debe decir esta instancia que para la fecha en que se resolvié la solicitud
de prescripcion de la sancion penal, el 3 de octubre de 2023, el Dr. Alexander Maya
Martinez no estaba reconocido como defensor de la sentenciada, pues &i bien habla
allegado una solicitud de prescripcion de la sancidn penal el 27 de septiembre de
2023, la misma fue enviada sin poder, motivo por el cual esta sede judicial no le
reconocid personeria y por ende la decision no le fue notificada, pues para esa
fecha no era sujeto procesal. Providencia dentro de la cual se le reconocid
personeria para actuar a la abogada Betty Marleny Rodriguez Baquero, a quien la
sentanciada le habia conferido poder,

Ahora, frente al argumento de que se le apliqua el crileric expuesto en la decision
SP1299.2022 del 20 de abril de 2022, se le aclara al apoderado que dicha
jurisprudencia no es vinculante, por lo tanto, no se esta en la obligacion de aplicar lo
senalado por la Jurisdiccion Especial para La Paz, Adicionalmente, en la decisidn se
hace mencidn a |la prescripcidn de la acecidon penal, mas ne prescripcion de la
sancién penal, dos conceptos completamente distintos. v que, en el primer caso, la
prescripeion de la accion penal es debatible en fase de conocimiento y no en la elapa
de ejecucion de la pena.

Por lo anterior, no es posible acoger los argumentos sefialados por el defensor, pues,
el tramite de nolificacion de la negativa de prescripcion de la sancion penal se hizo
con observancia de los derechos que le asisten a la penada, esto es, debido proceso
y de defensa, razones lodas estas por las cuales se negara la pelicion de nulidad

Nsi L}

invocada por el apoderado. Corrobora esta afirmacion el hecho. que el abogado
Alexander Maya Martinez interpuso y sustento recurso de apelacién contra la
pravidencia en cita, el cual fue concedido en la fecha anle la Sala Penal del
Trabunal Superior de Bogota

En menlo de Io axpuesto, e Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de nulidad elevada por el defensor de Ana Carolina
Caceres Pefia, por las razones sefialadas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO - Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicion y apstacion,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ' (:-.".z e
Fé; /QA/LEON '

CASTILLO JUEZ

[ ini dos de
Centro de Servicios Administrativos Juzga
egiecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifigue nor Estado No.
3 EHE 2024 3

La anterior prov..c ..

El Secretario ——3
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
il w7, - b 101 -

ta
Calie 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 20 de Diciembre de 2023

SENOR(A) )
ANA CAROLINA CACERES PENA
CARRRA 1 A NO 15 - 41
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 2488

NUMEROQ INTERNO 30391
REF: PROCESO: No. 1100160600013201319105
C.C: 51978667

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIF!CIO KAYSSER A FIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 874 DEL ONCE (11) de DICIEMBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2025), MEDIANTE EL CUAL NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD ELEVADA POR
EL DEFENSOR DE ANA CAROLINA CACERES PENA, PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR  EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbi@cendoi.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FiNALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillaZesiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE



19;’12:”3, 12:27 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

.

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 874 DEL NI 30391

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>,alexamayamartinez@gmail.com <alexamayamartinez@gmail.com>
( ¥

@] 1 arehivos adiuntos (44 KB

NOTIFICACICON AUTO INTERLOCUTORIO NO 874 DEL NI 303971;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

alexamayamartinez@gmail.com {alexamayamartinez@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 874 DEL NI 30391

hnps:ffout!ook.ofﬁce,com.n‘maillsenﬁtemsiidIAAQkADYOZThmNjgzLWleGUlNDHN505ZDdhLTM>cNszMWUmeYdYQAQACp%ZB4NdKOu!H£q3qu. 5 11
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Ejecucion de Sentencia : 30696

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2009-04060-00

Condenado: : VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO

Cédula: 1000212910

Fallador : JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA
Delito (s) . ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre catorce (14) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 2083

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida conforme
el escrito del sentenciado VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO que denomina
“de habeas corpus”.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 31 de enero de 2014 por el Juzgado 23 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado VICTOR ALFONSO
MARTINEZ MORENO como autor del delito de actos sexuales con menor de 14
afios agravado, a la pena principal de ciento catorce (114) meses de prision, y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue
negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, asi
como el sustituto de la prision domiciliaria.

En auto del 16 de marzo de 2016 el Juzgado Fallador resolvié condenar a VICTOR
ALFONSO MARTINEZ MORENO al pago de veinte (20) SMLMV por concepto de
dafnos y perjuicios morales.

Por dltimo, el sentenciado fue puesto a disposicion de este proceso el 16 de junio de
2016.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 16 de junio de
2016, por lo que se tiene que ha purgado un total de noventa (90) meses.

Por concepto de redencion de pena, al penado a la fecha se le han reconocido los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de abril de 2018 3 21
21 de junio de 2019 5 10,5
19 de mayo de 2021 5 2
17 de marzo de 2022 2 5.5
21 de julio de 2023 7 16,5
TOTAL 23 meses y 25,5 dias
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Se tiene asi que VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO ha descontado entre
tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de redencién un total de ciento trece
(113) meses y veinticinco punto cinco (25,5) dias de donde se concluye que auln
no cumple la totalidad de la pena de ciento catorce (114) meses de prision que le
fue impuesta, por lo que se le negara la libertad por pena cumplida invocada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No otorgar a VICTOR ALFONSO MARTINEZ MORENO, la libertad por
pena cumplida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision al Centro de Reclusion, para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLO A ALEONéﬂLLO

l JUEZ
ratvos Juzuados de

e B

Servicios Administ
de Penas y Med! "
Notifioue por Egtado NoO.

Centro de_
i Ejecucion

Enlafecha

q

La anterior provieelivid

das de sequridad

P

it - s

i £l Secrelalio
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Ejecucion de Sentencia : 31533

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-013-2020-03338-00

Condenado: : SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO

Cédula: 1136911355

Fallador - JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITC CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} © HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS

Sitio de Reclusion . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1913

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a SANDRA
MILENA RODRIGUEZ NINO conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Cddigo de

Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Estudio Conducta Actividad
18944764 Mayo 90 Ejemplar Sobresaliente
 De 2023 Junio 48 jemp
ek Total 138 dedeok o e e

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, este ultimo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las ciento treinta y ocho
(138) horas de estudio relacionadas por los meses de mayo a junio de 2023
equivalen a once punto cinco (11.5) dias tiempo que se redimira de la pena a
SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO.

- Otras Determinaciones.

» DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los certificados de computo
y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

JEMV
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RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO,
once punto cinco (11.5) dias, por la actividad de estudio desarrollada en los
meses de mayo a junio de 2023.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga
parte de la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON CASTILLO

JUEZ
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Ejecucion de Sentencia v 31533
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2020-03338-00
Condenado: . SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO
Cédula: 1136911365
Fallador . JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) © HURTC CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOCLOSAS
AGRAVADAS
Sitio de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1914
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la solicitud de libertad
condicional incoada por la sentenciada SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 28 de enero de 2021 por el Juzgado 36 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogotd, fue condenada SANDRA MILENA
RODRIGUEZ NINO al ser hallada responsable del punible de hurto calificado
agravado atenuado, uso de menores de edad para la comision de delitos y
lesiones personales agravadas, a la pena principal de setenta y cuatro (74)
meses de prision, y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspension condicional, asi
como el sustituto de 1a prisiéon domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenada SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO
tuvieron ocurrencia el 31 de julio de 2020, fecha desde la cual se encuentra privada
de la libertad.

En el fallo condenatorio se establecid que la victima del punible cometido fue
indemnizada en forma integral’.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

' Pagina 4 Acapite VI Dosificacion punitiva - sentencia condenatoria CD Soparte Digital que reposa en el expediente.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion. la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

ismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucién favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO esta privada de la libertad por las presentes
diligencias desde el 31 de julio de 2020 data en que fue capturada, es decir, que a la
fecha ha purgado de un total de treinta y nueve (39) meses y nueve (9) dias.

Por concepto de redencion de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de enero de 2022 9,5
28 de septiembre de 2022 22
9 de febrero de 2023 1 1
28 de abril de 2023 1 0,5
13 de junio de 2023 25
18 de julio de 2023 6
8 de noviembre de 2023 12
TOTAL 4 meses y 16 meses

Asi las cosas, sumados el periodo de privacion de la libertad y la redencién de pena

sancion impuesta cuarenta y tres (43) meses y veinticinco (25) dias, tiempo

| anotados se tiene que SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO ha descontado de la
|

inferior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a cuarenta y
cuatro (44) meses y doce (12) dias, por lo que NO se cumple con el requisito de
caracter objetivo.

Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

Por lo

expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D.C.,

JFMV
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RESUELVE

PRIMERO. - Negar a SANDRA MILENA RODRIGUEZ NINO el subrogado de la
libertad condicional, porque no se cumplié el requisito de caracter objetivo
establecido en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARITA LEON CASTILLO

JUEZ

Cengro de Servicio
Ejecucion de Pe

s Administrativos Juzgados de
Enlafecha

Nas y Medidas de Seguridad
Notifienié par Estado No

N9

La anterior Pluviae, .,

e El Secretario

M
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Ejecucion de Sentencia © 31909
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-721-2018-01086-00
Condenado: : ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ
Cédula: 52800973
Fallador : JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delite (s) : ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y

SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

Sitio de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA
Decision: : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1820
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ROSA
PATRICIA SAENZ SUAREZ conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de

Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucién del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Estudio | Conducta Actividad
Enero 90
13228%%5 Febrero 108 Ejemplar | Sobresaliente
Marzo 84 7
i dede kb Total 282 ek ;k**

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 60 de ia Ley 1709 de 2014, se tiene que las doscientas ochenta y dos
(282) horas de estudio relacionadas por los meses de enero a marzo de 2023
equivalen a veintitrés punto cinco (23.5) dias tiempo que se reconoce, tiempo que
se redimira de la pena a ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ.

- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se solicite a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor de la precitada
penada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

JFMV
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PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ,
veintitrés punto cinco (23.5) dias, por la actividad de estudio desarrollada en el
mes de enero a marzo de 2023.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENFTENCIARiA
CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga
parte de la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR'M ARITA LEON/CASTILLO

JUEZ

Cen_tro de Servicios Adminislrativos J

as ¥ Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifinne nor Estado No.
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Ejecucion de Sentencia © 31909

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-721-2018-01086-00

Condenado: . ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ

Cedula: 52800973

Fallador : JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA
Delito (s) : ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y

SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO

Sitio de Reclusién : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA
Decision: : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1821

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ, conforme la documentacion remitida por el
establecimiento penitenciario donde la misma permanece recluida.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 30 de abril de 2019 por el Juzgado 56 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenada ROSA PATRICIA SAENZ
SUAREZ como complice responsable del delito de acceso carnal violento
agravado en concurso homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con
actos sexuales con menor de catorce afos en concurso homogéneo y
sucesivo, a la pena principal de ciento veinte (120) meses de prision y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso de treinta (30) meses. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi
como el sustituto de la prisién domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenada la sentenciada tuvieron lugar entre el mes
de abril de 2016 y 16 de julio de 2018.

La penada ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ no fue condenada al pago de
perjuicios conforme lo indicé el Juzgado Fallador en providencia del 16 de diciembre
de 2019.

ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ se encuentra privada de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 18 de septiembre de 2018.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Seria del caso, entrar a realizar el examen normativo pertinente, en procura de
establecer si la penada ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ se hace o no
merecedora a la concesion del subrogado de la libertad condicional, conforme a lo
dispuesto por el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014,
normatividad que “flexibilizd” los requisitos para acceder al instituto en comento, no
obstante la misma no efectud derogacion o modificacion alguna respecto a

JFMV



&
& %

o ) Rama Judicial ! i ‘g S I GC MA
) Conse}o Suporiar de la judicatura % H

u Repuiblica de Colombia . *

....... .

prohibiciones especiales, entre ellas, la consagrada en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006.

Es asi, que en el presente caso encuentra el Despacho que ROSA PATRICIA
SAENZ SUAREZ fue condenada por el delito de acceso carnal violento agravado
en concurso homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con actos
sexuales con menor de catorce afios en concurso homogéneo y sucesivo, (por
hechos ocurridos el entre el mes de abril de 2016 y el 16 de julio de 2018), cuya
victima se trataba de una menor de edad para esa época, tal como se puede
evidenciar de las mlltiples piezas procesales que reposan en el expediente,
circunstancia que impide el reconocimiento de la libertad condicional, a voces de lo
dispuesto en la normatividad referida, que establece lo siguiente:

‘Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes,

Se aplicardn las siquientes reglas:
(o)

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Coédigo Penal.

()

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial © administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea efectiva...” (Subrayado y negrillas nuestro).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el objeto de la Ley 1098 de 2006 es
“establecer normas sustantivas y procesales para la proteccion integral de los nifios, nifias y
adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en la Constitucién Politica y en las
leyes, asi como su restablecimiento. Dicha garantia y proteccién seréd obligacion de la
familia, la sociedad y el Estado’. Es decir, por tratarse de delitos cometidos contra
menores de edad, y por gozar éstos de una proteccion especial reforzada
consagrada en nuestra Constitucion Politica, articulo. 44, y en Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia los cuales forman
parte del bloque de constitucionalidad, y atendiendo la especialidad de la Ley de
Infancia y Adolescencia respecto de los sujetos de proteccion antes mencionados,
dicho articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 resulta aplicable a las presentes
diligencias en los que resultd victima una menor, que para la época de los hechos
tenia trece (13) afos de edad.

Asi las cosas, conforme a las normas del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, por
expresa prohibicion legal, no es posible acceder a la solicitud de la condenada de
otorgarle el beneficio de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

'Ley 1098 de 20086, Art. 2°.
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ROSA PATRICIA SAENZ SUAREZ
52800973

TERCERO. - Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

FLOR ARITA LEONCASTILLO
JUEZ

Cen_tro de Servicios Administrativos Juzaaaos de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Sequrinad

Enlafecha  Notiinne norEstado No.

La anterior piuv.

s

ElSecrefario .|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota 4 diciembre de 2023

Ciudad.
Numero Interno 32020
Condenado a notificar JHON MANUEL ROJAS FANDNO
Cc.C 80014152
Fecha de notificacion 29 NOVIEMBRE 2023
Hora 9: 57
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CARRERA 106 N° 14 89 CASA 22 BLOQUE 15

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 1458 de fecha, 23 octubre
de 2023, relacionada con la practica de notificacién personal comedidamente me
permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio ]
La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se ericuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ,Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccién ordenada, estando en el lugar soy atenido por el guarda de
seguridad CHAVEZ de la empresa LA LIEBRE, quien se comunica por medio
telefonico de la porteria con la vivienda, pero no responden al llamado, cabe aclarar
que se le solicita permiso para ingresar hasta la vivienda para confirmar si se
encontraba alguien en la vivienda, pero indica que sin autorizacién no puede permitir
el ingreso, por lo que solicita al guarda recorredor que se acerque a la vivienda para
confirmar si se encuentra alguien en el lugar, pero tampoco atienden el llamado. Por
lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto y se da por terminada
la diligencia. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho.

Cordialmente.

OocAe Peperrzf—
OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Ejecucidn de Sentencia 1 32020

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2014-16118-00

Condenado: : JHON MANUEL ROJAS FANDING

Cédula: 80014152

Fallador . JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITQO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1458

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
JHON MANUEL ROJAS FANDINO, conforme la solicitud elevada por este y los
documentos remitidos por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTE PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision del 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
fjada en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y como resultado de la
acumulacion de penas se fij0 un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016.’

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvio conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

' Fecha de captura para el cumplimiento de la pena
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La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente qgue no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Coédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cattilla
biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
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sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elemenlos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendid, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampiliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de Ia
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de JHON MANUEL ROJAS FANDINO, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta fodos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segln lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Leén Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indicé, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues elfo contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.
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La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de confinuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte def
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecuciéon de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacién y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser hurmano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principic rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se deberé
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que continuan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motive por el que, en el mismo cuerpo normativo,” respecto al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estaré encaminado a fomentar en ellos el
respefo de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prisibn debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales, entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado. estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se efjecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y molivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
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esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota, califico y valoro la conducta descrita en la sentencia condenatoria como
grave, en relacion con los hechos, asi como las circunstancias modales en las que se
produjo, senalando para el efecto lo siguiente:

Dentro del proceso radicado No. 2014-16118 “(...) Donde se vio involucrado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO al indicar que el 30 de octubre de 2012,
aproximadamente a las 22:30 horas, lo alertaron por medio de la central de radio,
informandole que en la Calle 24 con Carrera 97 de esta ciudad, estaban hurtando a
una persona, cuando llego al mencionado lugar no hallo nada, sin embargo en la
Carrera 96 H con Calle 24, encuentran a una persona de sexo masculino, quien al
notar la presencia de la Policia, arroja un maletin, por lo cual lo interceden y lo
registran en cuestion de segundos, a lo que no se opone, revisan el elemento
arrojado y encuentran un arma de fuego tipo revolver, ante lo cual fo cuestiono sobre
los documentos de permiso para portar el arma, contestando que “no los tiene y que
dicho elemento no era de él", motivo por el cual procede a capturario y a realizar su
Jjudicializacion.

El sujeto activo conocia que llevar consigo el arma de fuego esta prohibido y pese a
ello realiz6 el comportamiento reprochado penalmente, tanto asi que una vez se
percato de la presencia de los agentes del orden, lanzé al piso el boiso en donde
llevaba el elemento bélico, es decir, conocia las consecuencias de su actuar y aun asi
lo ejecuté, emergiendo sin duda el dolo. (...)

De otra parte, estamos ante una conducta que atenta contra la Seguridad Publica,
dado que JHON MANUEL ROJAS FANDINO fue capturado luego de encontrarle en
su poder un arma de fuego, siendo entonces este elemento apto para ser disparado,
como se demostro en lineas anteriores; delito que como se sabe, es de peligro
abstracto, esto es, no se necesita la verificacion de la causacion de un resultado, sino
que el simple porte por la potencialidad de dafio que se puede causar con este
elemento. es suficiente para encontrar que se pone en peligro la seguridad del
conglomerado. (...)

Insiste ef Despacho en la gravedad de la conducta imputada el acusado, lo que ha
conllevado incluso a que el legisfador por medio de la Ley 1453 de 2011 aumentara la
pena para el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, siendo este de peligro
comun, pues no solo se podria ver afectada la seguridad publica, sino que también se
ha decantado que con esta clase de elementos bélicos se podrian ver amenazados
y/o vulnerados otros derechos fundamentales de mayor envergadura como el de la
vida. por ello es jurisprudencial y doctrinariamente, como ya se dijo, este delito se
tiene como de peligro abstracto, significa que no se necesita la verificacion de la
causacion de un dario efectivo, sino que el simple porte sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta efectivamente contra el bien juridico tutelado de la Seguridad
Publica. .

Dentro del proceso radicado No. 2016-02228. De la sentencia se extrae que el Juzgado
de Conocimiento no califico ni realizé valoracion sobre la gravedad de las conductas
punibles, y que, aunado a lo anterior, concurre una circunstancia a favor del
sentenciado que debe ser considerada en la ponderacion de la necesidad de
continuar con la privacion de la libertad, y es la aceptacion de cargos a la cual se
sometio en el referido proceso, contribuyendo a una pronta y eficaz administracion de
justicia.
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Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son el patrimonio
economico y la seguridad publica, razones por las que el tratamiento intramural no
solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la
sociedad; asi que entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media
la seguridad, por lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al
dejarla en libertad.

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
pronodstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 13 de noviembre de 2016, por lo
cual se tiene que ha descontado un total de ochenta y tres (83) meses y once (11)
dias.

Por concepto de redencién de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
10 de septiembre de 2018 4 7.5
10 de abril de 2019 v 17
4 de junio de 2020 3 21.5
18 de junio de 2021 25.5
30 de julio de 2021 29
30 de septiembre de 2022 v 28.5
27 de marzo de 2023 1
TOTAL 16 meses y 10 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes senaladas se tiene que el
penado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, a la fecha ha purgado noventa y nueve
(99) meses y veintiiin (21) dias, de la pena acumulada de ciento cuarenta y
cuatro (144) meses de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena, que
para el caso corresponden a ochenta y seis (86) meses y doce (12) dias, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.~ Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4736 de 14 de septiembre de 2023 y
cartilla biografica.
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Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, ha mantenido una calificacion de su conducta como
“‘buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su reclusion penitenciaria, el penado
ha desarrollado actividades de estudio, las que repercuten directamente en la funcién
resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

En lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido como la existencia de vinculos
del procesado con el lugar donde reside?, es preciso sefialar que el mismo se
encuentra acreditado en la CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA
FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA lugar
donde disfruta el sustituto de la prisién domiciliaria.

5.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Por ultimo, respecto de la reparacion a las victimas dentro del proceso de la
referencia, se tiene que el penado no fue condenado al pago de perjuicios bajo
ningun concepto, lo anterior luego de la revisién del expediente en su totalidad.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtié en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decisidon correspondiente,
debe decirse que continua prevaleciendo la valoracién de la conducta punible como
quiera que el juez de conocimiento dentro del proceso No. 2014-16118, califico la
conducta desplegada por el penado como de suma gravedad, quien en el caso que
nos atafie, es una persona que no tiene respeto alguno por el patrimonio econémico
y la seguridad de sus congéneres, aun mas, cuando en sentencia condenatoria
quedo demostrado su accionar delictivo, en el cual utilizaba un arma de fuego para
intimidar a sus victimas y, teniendo en cuenta que en su contra cursa otro proceso en
el cual fue condenado por el delito de hurto calificado agravado, lo que demuestra
que el penado es una persona propensa al crimen y que hizo del accionar delictivo
su forma de manutencién, lo cual hace mas gravosa su conducta, circunstancias que
permiten colegir a esta ejecutora que la personalidad del justiciado se caracteriza por
la osadia, atrevimiento, temeridad y poco o ningun respeto por los derechos de sus
coasociados, aun mas cuando se trata de personas que quedan en estado de
indefension ante un ataque orquestado por una persona armada.

En esa medida encuentra el Despacho que, sin desconocer que el interno ha ido de
menos a mas en su comportamiento durante la vida en reclusion, pues en los ultimos
anos ha tenido una conducta buena y ejemplar, lo cierto es, que resulta necesario
que continué cumpliendo la pena en el establecimiento penitenciario, puesto que
conceder el subrogado penal en estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la
comunidad, por lo que JHON MANUEL ROJAS FANDINO debera sequir con el
proceso de resocializacion para continuar preparando su paso a la vida en sociedad
para la satisfaccion de los fines de la pena, por lo que no se accedera a la concesion
de la libertad condicional, en tanto que tiene mayor relevancia la valoracion negativa
de la conducta punible por el real dano al que se sometio la victima y a la sociedad.

* Al respecto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefialo: "La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone /a existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija v estable,
vivir en elfa junto con la famifia v estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a JHON MANUEL ROJAS FANDINO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flo ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

i i [ Juzgados de
e Servicios Administrativos do
Ceg;;z:don de Penas y Medidas de Sequnidad

Enlafecha  Notifioué por Estado No.

*

La anterior proviueiiva

El Secretario
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Ejecucion de Sentencia 32020

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2014-16118-00

Condenado: : JHON MANUEL ROJAS FANDINO

Cédula: 80014152

Fallador : JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) . TRAFICOQ, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA

Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1458

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
JHON MANUEL ROJAS FANDINO, conforme la solicitud elevada por este y los
documentos remitidos por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTE PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision del 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prisién. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
fijada en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y como resultado de la
acumulacion de penas se fijo un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016."

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvié conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

' Fecha de captura para el cumplimiento de la pena
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La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (E/
Subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declard exequible la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
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sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”,

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que senalo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la_sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamfento de la_libertad _condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asl que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de JHON MANUEL ROJAS FANDINO, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los deméas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segln lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991: y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacién.
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La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que continuan formando parte de eila. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado. estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario
Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola

gravedad de la conducta y tampoco es el Unico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
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esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prisién y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota, califico y valoré la conducta descrita en la sentencia condenatoria como
grave, en relacion con los hechos, asi como las circunstancias modales en las que se
produjo, senalando para el efecto lo siguiente:

Dentro del proceso radicado No. 2014-16118 “(...) Donde se vio involucrado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO al indicar que el 30 de octubre de 2012,
aproximadamente a las 22:30 horas, lo alertaron por medio de la central de radio,
informandole que en la Calle 24 con Carrera 97 de esta ciudad, estaban hurtando a
una persona, cuando llego al mencionado lugar no hallo nada, sin embargo en la
Carrera 96 H con Calle 24, encuentran a una persona de sexo masculino, quien al
notar la presencia de la Policia, arroja un maletin, por lo cual lo interceden y lo
registran en cuestion de segundos, a lo que no se opone, revisan el elemento
arrojado y encuentran un arma de fuego tipo revolver, ante lo cual lo cuestiono sobre
los documentos de permiso para portar el arma, contestando que “no los tiene y que
dicho elemento no era de él”, motivo por el cual procede a capturarlo y a realizar su
judicializacion.

El sujeto activo conocia que llevar consigo el arma de fuego esté prohibido y pese a
ello realizo el comportamiento reprochado penalmente, tanto asi que una vez se
percato de la presencia de los agentes del orden, lanzé al piso el bolso en donde
llevaba el elemento bélico, es decir, conocia las consecuencias de su actuar y aun asi
lo ejecut6, emergiendo sin duda el dolo. (...)

De otra parte, estamos ante una conducta que atenta contra la Seguridad Publica,
dado que JHON MANUEL ROJAS FANDINO fue capturado luego de encontrarie en
su poder un arma de fuego, siendo entonces este elemento apto para ser disparado,
como se demostro en lineas anteriores; delito que como se sabe, es de peligro
abstracto, esto es, no se necesita la verificacion de la causacion de un resuitado, sino
que el simple porte por la potencialidad de dafio que se puede causar con este
elemento, es suficiente para encontrar que se pone en peligro la seguridad del
conglomerado. (...)

Insiste el Despacho en la gravedad de la conducta imputada el acusado, lo que ha
conllevado incluso a que el legisiador por medio de la Ley 1453 de 2011 aumentara la
pena para el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, siendo este de peligro
comun, pues no solo se podria ver afectada la seguridad publica, sino que también se
ha decantado que con esta clase de elementos bélicos se podrian ver amenazados
y/o vulnerados otros derechos fundamentales de mayor envergadura como el de la
vida, por ello es jurisprudencial y doctrinariamente, como ya se dijo, este delito se
tiene como de peligro abstracto, significa que no se necesita la verificacion de la
causacion de un dano efectivo, sino que el simple porte sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta efectivamente contra el bien juridico tutelado de la Seguridad
Publica.

Dentro del proceso radicado No. 2016-02228. De la sentencia se extrae que el Juzgado
de Conocimiento no calificé ni realizé valoracion sobre la gravedad de las conductas
punibles, y que, aunado a lo anterior, concurre una circunstancia a favor del
sentenciado que debe ser considerada en la ponderacion de la necesidad de
continuar con la privacion de la libertad, y es la aceptacion de cargos a la cual se
sometio en el referido proceso, contribuyendo a una pronta y eficaz administracion de
justicia.
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Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento de la
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son el patrimonio
economico y la seguridad publica, razones por las que el tratamiento intramural no
solo tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la
sociedad; asi que entre el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media
la seguridad, por lo que se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al
dejarla en libertad.

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, ha estado privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 13 de noviembre de 2016, por lo
cual se tiene que ha descontado un total de ochenta y tres (83) meses y once (11)
dias.

Por concepto de redencion de pena al penado le han sido reconocidos [os siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
10 de septiembre de 2018 4 7.9
10 de abril de 2019 2 17
4 de junio de 2020 3 215
18 de junio de 2021 255
30 de julio de 2021 29
30 de septiembre de 2022 ) 28.5
27 de marzo de 2023 1
TOTAL 16 meses y 10 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefaladas se tiene que el
penado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, a la fecha ha purgado noventa y nueve
(99) meses y veintiun (21) dias, de la pena acumulada de ciento cuarenta y
cuatro (144) meses de prision, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena, que
para el caso corresponden a ochenta y seis (86) meses y doce (12) dias, por lo
que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacién allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4736 de 14 de septiembre de 2023 y
cartilla biografica.

JFMV
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Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, ha mantenido una calificacién de su conducta como
“buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su reclusion penitenciaria, el penado
ha desarroliado actividades de estudio, las que repercuten directamente en la funcién
resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte de la
condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

En lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido como la existencia de vinculos
del procesado con el lugar donde reside?, es preciso sefialar que el mismo se
encuentra acreditado en la CARRERA 106 # 14 - 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA
FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA lugar
donde disfruta el sustituto de la prisiéon domiciliaria.

5.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién

Por ultimo, respecto de la reparaciéon a las victimas dentro del procesoc de la
referencia, se tiene que el penado no fue condenado al pago de perjuicios bajo
ningun concepto, lo anterior luego de la revision del expediente en su totalidad.

Por lo anteriormente expuesto y como se advirtié en precedencia, una vez aplicado
un test de proporcionalidad como método para adoptar la decisidon correspondiente,
debe decirse que contintia prevaleciendo la valoracion de la conducta punible como
quiera que el juez de conocimiento dentro del proceso No. 2014-16118, califico la
conducta desplegada por el penado como de suma gravedad, quien en el caso que
nos atane, es una persona que no tiene respeto alguno por el patrimonio econémico
y la seguridad de sus congéneres, aun mas, cuando en sentencia condenatoria
queddé demostrado su accionar delictivo, en el cual utilizaba un arma de fuego para
intimidar a sus victimas y, teniendo en cuenta que en su contra cursa otro proceso en
el cual fue condenado por el delito de hurto calificado agravado, lo que demuestra
que el penado es una persona propensa al crimen y que hizo del accionar delictivo
su forma de manutencion, lo cual hace mas gravosa su conducta, circunstancias que
permiten colegir a esta ejecutora que la personalidad del justiciado se caracteriza por
la osadia, atrevimiento, temeridad y poco o ningun respeto por los derechos de sus
coasociados, aun mas cuando se trata de personas que quedan en estado de
indefension ante un ataque orquestado por una persona armada.

En esa medida encuentra el Despacho que, sin desconocer que el interno ha ido de
menos a mas en su comportamiento durante la vida en reclusion, pues en los Gltimos
anos ha tenido una conducta buena y ejemplar, lo cierto es, que resulta necesario
que continué cumpliendo la pena en el establecimiento penitenciario, puesto que
conceder el subrogado penal en estas condiciones enviaria un mensaje negativo a la
comunidad, por lo que JHON MANUEL ROJAS FANDINO debera seguir con el
proceso de resocializacion para continuar preparando su paso a la vida en sociedad
para la satisfaccion de los fines de la pena, por lo que no se accedera a la concesion
de la libertad condicional, en tanto que tiene mayor relevancia la valoracion negativa
de la conducta punible por el real dafo al que se sometio la victima y a la sociedad.

* Al respecto, la Sala de Casacién Penal de fa Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefialo: "La expresion arraigo, proveniente def latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vincio del procesado
con el lugar donde reside, o cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija v estable,
vivir en elfa junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”

7
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a JHON MANUEL ROJAS FANDINO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decisién a la Oficina Juridica de la
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA ., para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
FLo ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

JHON MANUEL ROJAS FANDINO

CARRERA 106 # 14 - 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD
FONTIBON DE BOGOTA.

BOGOTA

TELEGRAMA N°® 1564

NUMERO INTERNO 32020
REF: PROCESQO: No. 110016000017201416118
C.C: 80014152

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA No. 1458 DEL VEINTITRES (23) de OCTUBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION
POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA  CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL  CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LEIDY ALEXANDRA HERNANDEZ SANCHEZ
ESCRIBIENTE
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BOGOTA O.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota 4 diciembre de 2023

Ciudad.
Numero Interno 32020
Condenado a notificar JHON MANUEL ROJAS FANDNO
c.C 80014152
Fecha de notificacion 29 NOVIEMBRE 2023
Hora 9: 57
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CARRERA 106 N° 14 89 CASA 22 BLOQUE 15

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 1844 de fecha, 23 octubre
de 2023, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccion ordenada, estando en el lugar soy atenido por el guarda de
seguridad CHAVEZ de la empresa LA LIEBRE, quien se comunica por medio
telefénico de la porteria con la vivienda, pero no responden al llamado, cabe aclarar
que se le solicita permiso para ingresar hasta la vivienda para confirmar si se
encontraba alguien en la vivienda, pero indica que sin autorizacién no puede permitir
el ingreso, por lo que solicita al guarda recorredor que se acerque a la vivienda para
confirmar si se encuentra alguien en el lugar, pero tampoco atienden el llamado. Por
lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto y se da por terminada
la diligencia. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho.

Cordialmente.

Doepe  Peoperzf—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Ejecucion de Sentencia : 32020
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-017-2014-16118-00
Condenado: : JHON MANUEL ROJAS FANDINO
Cedula: 80014152
Fallador : JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA
Decision : AUTO NIEGA PERMISO TRABAJO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interiocutorio No. 1844

Conforme lo solicitado el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, procede
el Despacho a resolver la solicitud del permiso para trabajar.

ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision del 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
fjada en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y como resultado de la
acumulacion de penas se fijé un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016."

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvid conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

DE LA PETICION DE PERMISO PARA TRABAJAR

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO solicita permiso para trabajar de
forma genérica, sin especificar la actividad a realizar, el lugar donde desempenara
las labores, ni el horario en que adelantaria las mismas.

' Fecha de captura para el cumplimiento de la pena

JFMV
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La autorizacion para trabajar deprecada por el sentenciado se encuentra regulada
por el articulo 38D del Cdodigo Penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de
2014, el cual sefiala a texto:

Articulo 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica. (Negrillas nuestras).

No obstante lo anterior, la peticion de permiso de trabajo en las condiciones
solicitadas por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, resulta
improcedente, pues es indispensable en aras de ejercer el control efectivo de la
vigilancia y cumplimiento de la pena impuesta, que se aporte a las diligencias copia
del contrato laboral o de prestacion de servicios, en su defecto oferta laboral de
trabajo, indicando la labor a desarrollar, los dias y el horario en el cual laborara, la
duracién del contrato y la direccién exacta donde prestara sus servicios.

En estas condiciones, se negara el permiso para trabajar formulada por el sefior
JHON MANUEL ROJAS FANDINO, sin perjuicio de que una vez el sentenciado
aporte la informacién concreta del trabajo a realizar y la documentacion prueba del
mismo, se emita un nuevo pronunciamiento al respecto.

- Otras Determinaciones

» PREVIO PERMISO DE TRABAJO

Visto el informe que antecede, y previo a resolver lo que en derecho corresponda
frente a la solicitud de permiso para trabajar que realizé el condenado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, se ordena por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS requerir al condenado para que remita a este Despacho
nombre del empleador donde eventualmente laboraria, direccion, horario de trabajo y
contrato debidamente suscrito por las partes, lo anterior para verificar las condiciones
en las cuales se desarrollaria el permiso de trabajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogota, D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la autorizacion para trabajar formulada por el sentenciado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras determinaciones”
de la presente providencia.
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80014152

TERCERO. - Remitir copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que obre en la hoja de
vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARMITA LEON CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
Enlafecha  Notifinué norEstado No.
*

La anterior proviweiicia

El Secretario

e
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Ejecucion de Sentencia 32020
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2014-16118-00
Condenado: : JHON MANUEL ROJAS FANDINO
Cédula: 80014152
Fallador : JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA
Decision © AUTO NIEGA PERMISO TRABAJO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interiocutorio No. 1844

Conforme lo solicitado el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, procede
el Despacho a resolver la solicitud del permiso para trabajar.

ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision del 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
fijada en cincuenta y cuatro (54) meses de prisién y como resultado de la
acumulacion de penas se fij6 un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016."

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvié conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

DE LA PETICION DE PERMISO PARA TRABAJAR

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO solicita permiso para trabajar de
forma genérica, sin especificar la actividad a realizar, el lugar donde desempenara
las labores, ni el horario en que adelantaria las mismas.

! Fecha de captura para el cumplimiento de la pena
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La autorizacion para trabajar deprecada por el sentenciado se encuentra regulada
por el articulo 38D del Codigo Penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de
2014, el cual sefala a texto:

Articulo 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acomparie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica. (Negrillas nuestras).

No obstante lo anterior, la peticion de permiso de trabajo en las condiciones
solicitadas por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO, resulta
improcedente, pues es indispensable en aras de ejercer el control efectivo de la
vigilancia y cumplimiento de la pena impuesta, que se aporte a las diligencias copia
del contrato laboral o de prestacion de servicios, en su defecto oferta laboral de
trabajo, indicando la labor a desarrollar, los dias y el horario en el cual laborara, la
duracion del contrato y la direccion exacta donde prestara sus servicios.

En estas condiciones, se negara el permiso para trabajar formulada por el sefior
JHON MANUEL ROJAS FANDINO, sin perjuicio de que una vez el sentenciado
aporte la informacién concreta del trabajo a realizar y la documentacién prueba del
mismo, se emita un nuevo pronunciamiento al respecto.

- Otras Determinaciones

« PREVIO PERMISO DE TRABAJO

Visto el informe que antecede, y previo a resolver lo que en derecho corresponda
frente a la solicitud de permiso para trabajar que realizé el condenado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, se ordena por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS requerir al condenado para que remita a este Despacho
nombre del empleador donde eventualmente laboraria, direccion, horario de trabajo y
contrato debidamente suscrito por las partes, lo anterior para verificar las condiciones
en las cuales se desarrollaria el permiso de trabajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.:

RESUELVE:
PRIMERO. - Negar la autorizacion para trabajar formulada por el sentenciado JHON
MANUEL ROJAS FANDINO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “Otras determinaciones”
de la presente providencia.

JEMV
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TERCERO. - Remitir copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, para que obre en la hoja de
vida del interno.

Vg ™

Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flo ARVFA LEON CASTILLO
JUEZ

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.cov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

JHON MANUEL ROJAS FANDINO

CARRERA 106 # 14 - 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD
FONTIBON DE BOGOTA.

BOGOTA

TELEGRAMA N° 1563

NUMERO INTERNO 32020
REF: PROCESO: No. 110016000017201416118
C.C: 80014152

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA No. 1844 DEL VEINTITRES (23) de OCTUBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION
POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial. gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LEIDY ALEXANDRA HERNANDEZ SANCHEZ
ESCRIBIENTE
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BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
‘Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota 4 diciembre de 2023

Ciudad.
Numero Interno 32020
Condenado a notificar JHON MANUEL ROJAS FANDNO
C.C 80014152
Fecha de notificacion 29 NOVIEMBRE 2023
Hora 9: 57
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CARRERA 106 N° 14 89 CASA 22 BLOQUE 15

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 1843 de fecha, 23 octubre
de 2023, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. 4Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccién ordenada, estando en el lugar soy atenido por el guarda de
seguridad CHAVEZ de la empresa LA LIEBRE, quien se comunica por medio
telefonico de la porteria con la vivienda, pero no responden al llamado, cabe aclarar
que se le solicita permiso para ingresar hasta la vivienda para confirmar si se
encontraba alguien en la vivienda, pero indica que sin autorizacién no puede permitir
el ingreso, por lo que solicita al guarda recorredor que se acerque a la vivienda para
confirmar si se encuentra alguien en el lugar, pero tampoco atienden el llamado. Por
lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto y se da por terminada
la diligencia. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines
pertinentes del despacho.

Cordialmente.

DICAE PeoerrzfA—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Ejecucion de Sentencia 32020
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2014-16118-00
Condenado: . JHON MANUEL ROJAS FANDINO
Cédula: 80014152
Fallador - JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) . TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA
Decision . AUTO AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Auto interiocutorio No. 1843

ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO en
escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizacién de
cambio de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision del 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
flada en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y como resultado de la
acumulacion de penas se fijo un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016.’

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvid conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

DE LA PETICION

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO solicita autorizacién para cambiar
de lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad.

! Fecha de captura para el cumplimiento de la pena
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.

La autorizacion para cambiar el lugar de reclusion deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Cédigo Penal, adicionados por los articulos
24 y 25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales senalan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. El control sobre esta
medida sustitutiva seré ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periddicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de /a pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministraré la
informacién de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacién que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prisién domiciliaria seré responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucién de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo famifiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acomparie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia 0 morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electronica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prisidn
domiciliaria y, por consiguiente, estd facultado para autorizar o no el cambio de
domicilio solicitado por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO conforme
a la normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que, por problemas relacionados con
su arrendador, tendra que cambiar de residencia, se autorizara a JHON MANUEL
ROJAS FANDINO, para cambiar de domicilio de la TRANSVERSAL 70 # 59 C SUR
— 25 TORRE 2 APTO 508 CONJUNTO RESIDENCIAL EL PARAISO, a la CARRERA
106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2
LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario vy
Carcelario Virtual, con el fin que contintie con la vigilancia y control del cumplimiento
de la pena en el domicilio por parte del sentenciado JHON MANUEL ROJAS
FANDINO.

- Otras determinaciones.

JFMV
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« INCORPORA DOCUMENTACION.

Se incorpora al expediente el oficio No. 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del 13 de julio
de 2023 mediante el cual se informé del agendamiento de instalacién de dispositivo
electronico de vigilancia al sentenciado.

Asi mismo, se incorpora el auto del 1 de junio de 2023 en el cual se informé de la
aceptacion del desistimiento presentado por el sentenciado, respecto del recurso
elevado por el mismo.

« DEL PERMISO DE SALIDA.

Respecto del permiso de salida elevado por sentenciado, referente a asistir a tramitar
su documento de identidad, asi como a realizar tramites correspondientes a su
estado de salud, se le informa que el mismo debe contener fecha y hora de salida
para poder ser asi estudiado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO para
cambiar de domicilio de la TRANSVERSAL 70 # 59 C SUR - 25 TORRE 2 APTO 508
CONJUNTO RESIDENCIAL EL PARAISO, a la CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22
BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE
BOGOTA.

SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a JHON MANUEL ROJAS
FANDINO en su lugar de residencia actual, dejando constancias de fecha y
hora.

TERCERO. - Dese inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “Otras
determinaciones” de |la presente decision.

CUARTO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusién Penitenciario
y Carcelario Virtual.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARWIA LEON’&ASTlLLO
JUEZ

Centro de Servicios Administrati
! ] vos Juzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Seg?:ridad

Enlafecha Nottfinué porEstado No.
*

La anterior prov..c. e

El Secretario S — _

JFMV
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Ejecucion de Sentencia 32020

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2014-16118-00

Condenado: . JHON MANUEL ROJAS FANDINO

Cédula: 80014152

Fallador . JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGC

Detenido - EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15
ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA

Decisién . AUTO AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 1843

ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO en
escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizacion de
cambio de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 11 de mayo de 2016 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que fue
condenado JHON MANUEL ROJAS FANDINO como autor responsable del delito de
trafico, fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego, a la pena principal de
ciento ocho (108) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

En decision dei 23 de julio de 2018 el fallo antes citado fue acumulado con la
sentencia proferida el 24 de junio de 2016 por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, en la que JHON MANUEL ROJAS FANDINO
fue condenado como autor responsable del delito de hurto calificado agravado a la
pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision. En la
misma decision y antes de decretar el acopio punitivo, se dispuso la redosificacion de
la pena por el delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con la Ley
1826 de 2017, por lo tanto, la pena determinada por la citada conducta punible fue
fjada en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y como resultado de la
acumulacion de penas se fijo un quantum punitivo de ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision.

JHON MANUEL ROJAS FANDINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
la presente actuacion desde el 13 de noviembre de 2016."

En auto del 26 de junio de 2023 este Juzgado resolvido conceder el sustituto de la
prision domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

DE LA PETICION

El sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO solicita autorizacion para cambiar
de lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad.

' Fecha de captura para &l cumplimiento de la pena
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.

La autorizacién para cambiar el lugar de reclusiéon deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Codigo Penal, adicionados por los articulos
24 y 25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales senalan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. El control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periddicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministraré la
informacion de las personas cobijjadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacién que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria seré responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para lievar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de ia medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podréa autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrénica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, esta facultado para autorizar o no el cambio de
domicilio solicitado por el sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO conforme
a la normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que, por problemas relacionados con
su arrendador, tendra que cambiar de residencia, se autorizara a JHON MANUEL
ROJAS FANDINO, para cambiar de domicilio de la TRANSVERSAL 70 # 59 C SUR
— 25 TORRE 2 APTO 508 CONJUNTO RESIDENCIAL EL PARAISO, a la CARRERA
106 # 14 — 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2
LOCALIDAD: FONTIBON DE BOGOTA.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario y
Carcelario Virtual, con el fin que continte con la vigilancia y control del cumplimiento
de la pena en el domicilio por parte del sentenciado JHON MANUEL ROJAS
FANDINO.

- Otras determinaciones.
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« INCORPORA DOCUMENTACION.

Se incorpora al expediente el oficio No. 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del 13 de julio
de 2023 mediante el cual se informé del agendamiento de instalacion de dispositivo
electronico de vigilancia al sentenciado.

Asi mismo, se incorpora el auto del 1 de junio de 2023 en el cual se informo de la
aceptacion del desistimiento presentado por el sentenciado, respecto del recurso
elevado por el mismo.

« DEL PERMISO DE SALIDA.

Respecto del permiso de salida elevado por sentenciado, referente a asistir a tramitar
su documento de identidad, asi como a realizar tramites correspondientes a su
estado de salud, se le informa que el mismo debe contener fecha y hora de salida
para poder ser asi estudiado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado JHON MANUEL ROJAS FANDINO para
cambiar de domicilio de la TRANSVERSAL 70 # 59 C SUR - 25 TORRE 2 APTO 508
CONJUNTO RESIDENCIAL EL PARAISO, a la CARRERA 106 # 14 — 89 CASA 22
BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD: FONTIBON DE
BOGOTA.

SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a JHON MANUEL ROJAS
FANDINO en su lugar de residencia actual, dejando constancias de fecha y
hora.

TERCERO. — Dese inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “Otras
determinaciones” de la presente decision.

CUARTO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusién Penitenciario
y Carcelario Virtual.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7/ (£ :}/
FLOR ARWA LEONCASTILLO

JUEZ

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.cov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

JHON MANUEL ROJAS FANDINO

CARRERA 106 # 14 - 89 CASA 22 BLOQUE 15 ZONA FRANCA SABANA GRANDE 2 LOCALIDAD
FONTIBON DE BOGOTA.

BOGOTA

TELEGRAMA N° 1562

NUMERO INTERNO 32020
REF: PROCESO: No. 110016000017201416118
C.C: 80014152

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA No. 1843 DEL VEINTITRES (23) de OCTUBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION
POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA
CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

hY ——
LEIDY ALEXANDRA HERNANDEZ SANCHEZ
ESCRIBIENTE
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Ejecucion de Sentencia o 32258
No. Unico de Radicacién © 11001-60-00-019-2013-16095-00
Condenado: ; MARILUZ CORTES MALDONADO
Cédula: 52970698
Fallador : JUZGADO 38 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s} : FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.
Detenido en : EN LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1977
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a MARILUZ
CORTES MALDONADO conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juridica
de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Asi las cosas, en atencién a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado | Periodo | Hitrabajo | Conducta | Actividad
Abril 136
18942173 Mayo 160 Ejemplar | Sobresaliente |
de 2023 :
Junio 144 |
| derr ek Total 440 Fodkde deddke

Aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que
las cuatrocientas cuarenta (440) horas de trabajo relacionadas por los meses de
abril a junio de 2023 equivalen a veintisiete punto veinticinco (27.5) dias,
tiempo que se redimira de la pena a MARILUZ CORTES MALDONADO.

- Otras Determinaciones.
¢+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los certificados de computo
y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Redimir veintisiete punto veinticinco (27.5) dias, de la pena
impuesta a MARILUZ CORTES MALDONADO, por la actividad de trabajo
desarrollada en los meses de abril a junio de 2023.

JEMV
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SEGUNDO. - Con ocasién al lapso reconocido en la presente decision se tiene que
el periodo de prueba impuesto en el auto que concedié el subrogado de la libertad
condicional se modificara, por lo cual el mismo sera de cinco (5) meses y
veintiocho punto cinco (28.5) dias.

TERCERQO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

CUARTO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARiA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga parte
de la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARWIA LEONCASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzaados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha NotHfinué parEstado No.

S M9l

La anterior prov..ciivia

El Secretario -

IFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 15 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

MARILUZ CORTES MALDONADO
TRANSVERSAL 81 NO. 34 A-34 SUR
BOGQOTA D.C

TELEGRAMA N° 2486

NUMERO INTERNO 32258
REF: PROCESO: No. 110016000019201316095
C.C: 52970698

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICA PROVIDENCIA NO 1977 DEL VEINTITRES (23) de NO\ BRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE LA CUAL REDIME VEINTISIETE PUNTO VEINTICINCO (27.5)
DIAS, DE LA PENA IMPUESTA Y OTRAS DETERMINACIONES. PRESENTE ESTA COMUNICACION.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial. gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csjepmsbia@cendol.ramajudicial.gov.ca

TANNYA/BERNAL LEON
ESCRIBIENTE



14/12/23, 09:28 Carreo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Cutiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258
postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>
Para:crballen@Defensoria.edu.co <crballen@Defensoria.edu.co>

NOTHHCACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

crballen@Defensoria.edu.co
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258

https://outiock.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADYOZThmNjgzL WIXxZGUINDIINSOSZDdhLTMYNmQzMWUXNmY4YQAQAHVKDayzBHIBIKYDKZR .. 111



14/12/23. 09.28 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

Ba sdiuntos (43 KB

NOTIHCACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258;

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1977 DEL NI 32258

hittps:/fouticok.office. com/mail/sentitems/id/AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUINDINSCG5 ZDdhLTMxNmQzMWUXNmMY4YQAQAHVKDayzBHIBIKYDKZR . 11
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Ejecucién de Sentencia : 32314/
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2016-07444-00
Condenado: : HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO
Cédula: 10282059
Fallador : JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : COCHECHO POR DAR Y OFRECER, FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL
DE ARMAS O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
Decisién : AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1868
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la aprobacion del
beneficio administrativo de permiso de salida del penal sin vigilancia hasta de 72
horas, conforme la documentaciéon remitida por el establecimiento penitenciario
donde permanece recluido HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO, asi como la
solicitud elevada por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En sentencia proferida por el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota el 3 de julio de 2019 fue condenado HOOVER ANTONIO
VILLEGAS CASTANO, como responsable del delito de hurto calificado y agravado
en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones agravado en concurso heterogéneo
con cohecho por dar u ofrecer, siendo impuesta la pena principal de veintidés (22)
anos y seis (6) meses de prision, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término de veinte (20) afios. Dentro de la misma sentencia
condenatoria al penado le fue negado el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, asf como el sustituto de la prisién domiciliaria.

En el referido fallo, se establecid que el penado indemnizé en forma integral a la
victima del punible cometido.

Los hechos por los cuales fue condenado HOOVER ANTONIO VILLEGAS
CASTANO tuvieron lugar desde el 12 de diciembre de 2016.

HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 12 de diciembre de 2016.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El numeral 5 del articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal expresa que los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran

“De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena...”.

JFMV
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Como se puede observar, la codificacion procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre
las solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla los siguientes requisitos que deben
acreditar los condenados para que se apruebe la propuesta de permiso hasta de 72
horas para salir del establecimiento sin vigilancia:

1.- Estar en la fase de mediana sequridad

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.-No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenaloria.

5.- Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose
condenados por delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta certificada por el Consejo de Disciplina.

De otra parte, el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual se aplica al presente caso ya que la
conducta punible por la cual se impartié condena tuvo ocurrencia con posterioridad a
la entrada en vigencia de la citada disposicion legal, establece:

“Articulo 68A. Exclusidn de los beneficios y subrogados penales.

No se concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision

domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni_habrd lugar a ningun otro beneficio,

judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,

siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
" doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Puablica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual;, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captacién masiva y habitual de dineros; utilizaciéon indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado;, lavado de activos; soborno
transnacional: violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales
con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones;
violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de
personas; apologla al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion
a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion,
importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelién; y desplazamiento forzado,; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda
nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal”.

(....) . (Subraya y negrillas son nuestros)

De conformidad con lo anterior, es claro que la disposicion legal transcrita excluye de
la concesion de beneficios administrativos, como lo es el permiso hasta de 72 horas,
a las personas que hayan sido condenadas, entre otros, por el delito de hurto
calificado, lo que ocurre en las presentes diligencias respecto de HOOVER
ANTONIO VILLEGAS CASTANO, siendo en esas condiciones improcedente el

2
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beneficio administrativo por expresa prohibicion legal. En consecuencia, este
Despacho no aprobara el mencionado permiso quedando relevado de hacer el
estudio de los demas requisitos que exige la ley, amén que el centro de reclusion se
abstuvo de elaborar propuesta por no estar cumplidas las exigencias legales que
requiere el permiso solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - No aprobar el beneficio administrativo de salida del penal sin vigilancia
hasta por 72 horas, solicitado por el sentenciado HOOVER ANTONIO VILLEGAS
CASTANO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decisién a la Oficina Juridica del centro de
reclusion, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F ARIAA LEON'CASTILLO
JUEZ I
i -;-__:_mr_:;'.-'::qu;:a—:".'.'-:i‘:‘-i'-\“"'-""'"""'""""“"T-ti . e THEEINR JOC\ DE
e .. o i ADNISTRATINOS JUZGAUUS YR
cpnTan oF QERVIOS AUHIS L e a0 E BOGOTA
¢ N Giy UL PERAS 1 HLUIDAS Ui SEVERE ‘
EmLuuiun i

aly [r s —

{a anteriof provideucla a

it e
mt"ﬁque personan‘ne V1€
( T n

En la fecha . @
Nom

T
Fiyma - :26 /
o [0 26200 E Mq@,__ﬁ

i T A

k ka4 T e T
: Eﬂay e -

Cen_tro dg Servicios Administr
Ejecucion de Penas y Medi

Enla fecha

alvos Juzgados de
das de Sequndad

Notifiie por Estado No.

La anterior pro...c..o..,

El Secretarip

e |

JFMV



Canaejo Buiperior de ba judicatura

‘ﬁ\ Raria Judictisl
v Repiblica de Colombia o

Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacion
Condenado:

Cédula:

Fallador

Delito (s)

Detenido
Decisién

o 323147

: 11001-60-00-019-2016-07444-00

: HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO

10282059

: JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

: COCHECHO POR DAR Y OFRECER, FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL

SIGCMA

DE ARMAS O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

: AUTO CONCEDE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a HOOVER
ANTONIO VILLEGAS CASTANO conforme a los documentos remitidos en la fecha
por la Oficina Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

BOGOTA.

Auto Interlocutorio No. 1867

ASUNTO A TRATAR

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal y en concordancia con Resolucién del INPEC No. 010383 del 5

de diciembre de 2022, los siguientes certificados de computo:

Certificado | Periodo H/estudio Conducta Actividad
Abril 120
17874245 Mayo 114 Ejempiar Sobresaliente
de 2020 ;
Junio 114
Julio 132
15252%72_(/)6 Agosto 114 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 132
Octubre 126
1330220220 Noviembre 114 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 126
Enero 114
13; 3%%:27 Febrero 120 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 132
Julio 120
1 32%50%‘27 Agosto 126 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 132
Octubre 120
18366322, | @ viembre 120 Ejemplar | Sobresaliente
de 2021 o
Diciembre 132 -
Enero 120
18465359 Febrero 120 Ejemplar Sobresaliente
de 2022
Marzo 132
Abril 114
18559498 Mayo 126 Ejemplar Sobresaliente
de 2022 .
Junio 120
Octubre 120
18776089 Noviembre 120 Ejemplar Sobresalietne
de 2022 e
B Diciembre 126

JFMV
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Enero 126 ]
1?3;%;37 Febrero 120 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 132
Abril 108
18918670 Mayo 120 Ejemplar Sobresaliente
de 2023 A
Junio 120
*khkk Total 4032 *hk ki

Aplicando los parametros de los articulos 101 y 97 de la Ley 65 de 1993, este Ultimo
modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las cuatro mil
treinta y seis (4.036) horas de estudio relacionadas por los meses de abril a
diciembre de 2020; enero a marzo y julio a diciembre de 2021; enero a junio y
octubre a diciembre de 2022 y, enero a junio de 2023, equivalen a trescientos
treinta y seis (336) dias, lo que es igual a once (11) meses y seis (6) dias,
tiempo que se redimira de la pena a HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO.

- Otras determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,
remita a este despacho los certificados 'de cémputo y las certificaciones de
calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion de
pena en favor del precitado penado, en especifico los correspondientes a los meses
de abril a junio de 2021 y julio a septiembre de 2022.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.-. Redimir once (11) meses y seis (6) dias de la pena impuesta a
HOOVER ANTONIO VILLEGAS CASTANO, por actividad de trabajo relacionadas
por los meses de abril a diciembre de 2020; enero a marzo y julio a diciembre de
2021; enero a junio y octubre a diciembre de 2022 y, enero a junio de 2023.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el acapite “Otras
Determinaciones” de la presente providencia.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE

MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del
interno

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Ejecucidn de Sentencia . 36615
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2022-01137-00
Condenado: . DIANA MARCELA AMAYA VALENCIA
Cédula: 1030567872
Fallador . JUZGADO 33 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delitc (s) . TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido en - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA FIUJERES
DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1922

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
a la sentenciada DIANA MARCELA AMAYA VALENCIA, conforme los documentos
allegados por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensenanza realizados por el interno, asi como la evaluacién de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracién sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Coédigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

| Certificado | Periodo | H/Estudio Conducta Actividad
18946322 Mayo 72 Ei | Sobresaliente

| De 2023 Junio 21 jempiar Deficiente

{ Hokdek Total 72 Fdk dekk

En primer lugar, aplicando los parametros del articulo 101 y 97 de la Ley 65 de 1993,
este ultimo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se negara al
penado el reconocimiento de redencién de pena por las actividades de estudio
realizadas en el mes de mayo a junio de 2023, en atencion a que dicha actividad fue
calificada como DEFICIENTE.

Por ultimo, se tiene que las setenta y dos (72) horas de estudio relacionadas por el
mes de mayo de 2022 equivalen a seis (6) dias, tiempo que se redimira de la pena a
DIANA MARCELA AMAYA VALENCIA.

- Otras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los certificados de computo

4
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y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada, en especifico los
correspondientes al mes de noviembre de 2022 a abril de 2023.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a la sefiora DIANA MARCELA AMAYA VALENCIA el
reconocimiento de redencién de pena por actividades de estudio realizada durante el
mes de junio de 2023 por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a DIANA MARCELA AMAYA
VALENCIA, seis (6) dias por actividades de estudio correspondientes al mes mayo
de 2023.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES EL
BUEN PASTOR DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

CUARTO.- Por ElI CSA dar cumplimiento al acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

prd

/n

ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

Ceniro de Servicios Adr
Ejecucion de Penas

En lafecha

-1
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Ejecucion de Sentencia © 368615

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-019-2022-01137-00

Condenado: : JENNYFER ADRIANA CARO GONZALEZ

Cédula: 10238924931

Fallador : JUZGADO 33 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1923
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
a la sentenciada JENNYFER ADRIANA CARO GONZALEZ, conforme los
documentos allegados por la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES EL BUEN PASTOR DE
BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Penal y en
concordancia con la Resolucién del INPEC No. 010383 de 5 de diciembre de 2022,
se remiten los siguientes certificados:

Certificado | Periodo | H/Trabajo  Conducta | Actividad |
Abri 128
P Mayo 168 Ejemplar | Sobresaliente |
de 2023 .
Junio 152 |

L . ok Totai 448 ekk ek

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las
cuatrocientas cuarenta y ocho (448) horas de trabajo relacionadas por los meses
de abril a junio de 2023 equivalen a veintiocho (28) dias, tiempo que se redimira de
la pena a la sefiora JENNYFER ADRIANA CARO GONZALEZ.

-  Otras Determinaciones.
» DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD
PARA MUJERES DE BOGOTA, remita a este despacho los certificados de computo
y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para
estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada, en especifico los
correspondientes al mes de noviembre de 2022 a marzo de 2023.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

JEMY
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PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a JENNYFER ADRIANA CARO
GONZALEZ, veintiocho (28) dias por actividades de trabajo correspondiente al mes
de abril a junio de 2023.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES EL BUEN PASTOR DE
BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

TERCERO.- Por el CSA dar cumplimiendo al acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLoO ARWTA LEON'CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzaanos de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguriaad

Enlafecha Notifioué norEstado No.
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Ejecucién de Sentencia : 37202

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2021-00435-00

Condenado: . JELBER RUIDIAZ GONZALEZ

Cédula: 1018437618

Fallador © JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTAD.C.

Delito (s) . ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR

Detenido . CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA.

Decisién : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1851
ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado JELBER RUIDIAZ GONZALEZ
redencién de pena conforme la documentacion remitida por la CARCEL DISTRITAL
DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicién legal en su articulo
64, establecid:

Articulo 64. Adicionase un articuio a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podrén
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencién de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencién.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicién y remision en su totalidad de
los certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte
de la Direccion del Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el
caso bajo examen los citados documentos no han sido aportados por la autoridad
penitenciaria de forma integra, dado que no se encuentra la calificacion de la
actividad desarrollada por el sentenciado.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a JELBER RUIDIAZ
GONZALEZ, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento sobre los
demas requisitos

- Otras Determinaciones.

+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.
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Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES
DE BOGOTA, para que remita a este despacho la calificacion de la actividad de
estudio desarrollada por el penado desde el mes de junio de 2021 a julio de 2023.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a JELBER
RUIDIAZ GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al de la CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja
de vida del interno.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LEON'CASTILLO
JUEZ

Cenrm de

: Ejecllcioie:‘vrcios
-~ Enfa ; e Penag i S Juzga
R DT Notifimyg e e ¢ Seaur
\\;:’. st . nan‘Srado N
CENTRO DE SERIVITIOS ADMIMISTRATIVOS
JUZGADOS DE BJECUCISN DE PENAS BOGOTA

ROTIFICACHHEES

—— o HUELLA

FEGHA: HORA: DACTILAR £l Secr elario
NOMBRE:

CEDULA:

NOMBRE DE FUNCIONARIOC QUE MOTIFICA:
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JUZGADO ‘ S DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.c., 7L tol WO

UBICACION E@

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNo: _ YBERB. 33202

TIPO DE ACTUACION:

AS A.I.)LOFL OTRO Nro. lZT(

FECHA DE AUTO: 7Y — OH—_ | 2@1’3

DATOS DELINTERNO

Ty
o,

FECHA DE NOTIFICACION pPLY 24/ [l / 203

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Jﬂéﬁz 124 Aaz Lonzalez

FIRMA:

cc: a’fa L‘ZQ%'L{ 223

1 T12452 .

MQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_ X NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia 38448 4

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2022-04429-00

Condenado: . JOAN SEBASTIAN ORTIZ BELALCAZAR

Cédula: 1088301663

Fallador . JUZGADOQ 30 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s} . TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Sitio de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA — LA MODELO -

Decision: . AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 18157
ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado JOAN SEBASTIAN ORTIZ
BELALCAZAR redencion de pena conforme la solicitud remitida por el mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena podran
controvertirse ante ios Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencién de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucién de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicién de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencién de pena a JOAN SEBASTIAN
ORTIZ BELALCAZAR, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requiera POR
SEGUNDA VEZ a la Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
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SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO -, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado
penado, toda vez que el sentenciado JOAN SEBASTIAN ORTIZ BELALCAZAR se
encuentra detenido en ese establecimiento desde el 31 de mayo de 2022 v no se ha
remitido a este juzgado documentacién al respecto.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a JOAN
SEBASTIAN ORTIZ BELALCAZAR, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.
TERCERO. - Remitase copia de esta decisién a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE

MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO -, para que haga parte de Ia hoja
de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/)
Flo ARVTA LEON CASTILLO

JUEZ

Centro de Servicios A

Enlafecha Notifinue nar Estado No.
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Ejecucion de Sentencia : 38448
No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-015-2015-10799-00
Condenado: . FREDERYC ADNED PINZON ROJAS
Cédula: 15875747
Fallador : JUZGADO 54 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOQCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito {s) © FABRICACION, TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQ,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.
Detenido en . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA., MEDIA Y MMINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 2072
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del subrogado de iz libertad
condicional del sentenciado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, confoime los
documentos aportados para tal efecto por el centro de reclusion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 19 de enero de 2018, el Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condené a FREDERYC ADNED PINZON
ROJAS al ser hallado culpable como coautor del delito de fabricacion, trafico o
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena
principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision y a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como
la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado acaecieron el 13 de
diciembre de 2015 y se encuentra privado de la libertad desde el 13 de junio de
2019'.

En auto del 31 de agosto de 2022 este Despacho dispuso aprobar el beneficio
administrativo de permiso hasta de 72 horas en favor del sentenciado FREDERYC
ADNED PINZON ROJAS.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducla punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privaliva de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

! Segin acta de derechos del capturado que reposa en el expediente que vigila este Juzgada.

JFMV
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el ftratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada
a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuesire insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréa aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario. (Subrayado y negrillas son nuestros).

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad . la libertad
condicional acompafiada de Resolucién Favorable del Consejo de Disciplina. o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.

Respe

Previa valoracion de la conducta punible.

cto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario

traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declard exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracidon de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo. si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria.
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo:
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Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo_orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado _en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional,
segiin la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible,_sino _que le concierne valorar fodos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de Ia_libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior de!l centro de reclusion, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los terminos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecio la Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacidon Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ardenamiento penal, dado el caracter antropocentrico gue
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion:
«previa valoracion de fa conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como ef examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
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del infractor, tal como lo estipulan los articuios 6° numeral 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Blogue de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para

el tratamiento de los reclusos»40, que establecid como principio rector aplicable al

proceso de los condenados, la necesidad de que «[e]n el tratamiento no se debera

recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,

el hecho de que continuan formando parte de effa. Con ese fin debe recurrirse, en o

posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
| establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al lratamiento

penitenciario se consigné, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
| conforme a la ley. mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el
‘ respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlieva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercidn, asegurar la progresividad del fratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al penado gue le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzon dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

*6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el Unico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de egjecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefaladas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, seglin se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el juez de conocimiento no califico, ni tampoco valoro la
conducta cometida por el sentenciado como grave, y se encuentra que a favor del
penado concurren circunstancias que deben ser consideradas en la ponderacion de
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la necesidad de continuar con la privacion de la libertad, tales como: (i) que el
Juzgado Fallador no efectud valoracion sobre la gravedad de la conducta punible, (ii)
que partié de la sancién minima prevista en la ley para el delito contra la seguridad
publica; (iii) que contribuyé mediante aceptacion de cargos a una pronta y eficaz
administracion de justicia, y (iv) que su comportamiento durante la privacion de la
libertad ha sido ejemplar; elementos y aspectos todos ellos que permiten deducir
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena de
manera intramural.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS esta privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 13 de junio de 2019, data en que fue
capturado para el cumplimiento de la condena, es decir, que a la fecha ha purgado
cincuenta y cuatro (54) meses y un (1) dia.

Por concepto de redencion de pena le han sido reconocidos los siguientes lapsos;

REDENCIONES |
FECHA AUTO MESES DIAS
25 de junio de 2021 5 D
25 de julio de 2022 3 20
3 de noviembre de 2022 o 25
27 de junio de 2023 1 29
TOTAL 11 meses y 19 dias

Sumados el periodo de detencion y las redenciones antes sefialados se tiene que el
penado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, a la fecha ha purgado sesenta y
cinco (65) meses y veinte (20) dias, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena
que para el caso corresponden a cincuenta y seis (56) meses y veintian (21) dias,
por lo que se cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 1869 del 11 de mayo de 2023, cartilla
biografica y certificado de calificacion de conducta.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad
FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, ha mantenido una calificacion de su conducta
como “buena y ejemplar”, no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que durante su reclusion en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, el penado desarrolio al interior de
dicho penal actividades de estudio y trabajo, las que repercuten directamente en la
funcion resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte de
la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
deficientes y sobresalientes, es decir, que si bien no ha tenido una homogeneidad en
su proceso de resocializacion, si se puede inferir que se ha preparado para su vida al
interior de la comunidad, lo que repercute en el cumplimiento de los fines de la pena
que operan en la etapa de la ejecucion, a saber, la reinsercion social y la prevencién
especial.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.
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No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido
como la existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside?, es preciso
sefialar que no se encuentra acreditado, pues revisado el expediente vy
concretamente la solicitud elevada por FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, pues
solo refirid en la peticion una direccion y unas referencias personales.

4.- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Dentro del expediente, al penado no se le condend al pago de perjuicios.

Por lo anterior, se concluye que el sentenciado no reune la totalidad de los requisitos
que demanda la Ley para acceder a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014, ya
que a la fecha no se ha aportado documentacion e informacion que demuestre que
cuenta con un arraigo social y familiar, tal como lo dispone el numeral 3° de esta
ultima norma; en consecuencia, por ahora no se concedera el beneficio, sin perjuicio
de que una vez el penado y/o su apoderado acrediten el cumplimento de tal
exigencia, se emita nuevo pronunciamiento respecto de la libertad condicional.

« PREVIO LIBERTAD CONDICIONAL.

Atendiendo a la documentacion remitida y teniendo en cuenta que el penado
FREDERYC ADNED PINZON ROJAS ha cumplido las 3/5 partes de la condena que
le fue impuesta, y que allegé informacion que permitira ordenar visita domiciliaria por
el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, se ordena designar un asistente
social para que efectué visita domiciliaria en la DIAGONAL 98 A SUR # 6 F ESTE -
26 BARRIO EL NUEVO PORTAL LOCALIDAD DE USME DE BOGOTA, donde se
comunicaran al abonado telefénico 3223229219 perteneciente a la sefiora
ZOLANGED MARIA PINZON ROJAS madre del referido sentenciado, con el fin de
establecer el arraigo familiar y social del penado, indagando puntualmenie sobre:

- El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que habitan la
propiedad y si las mismas certifican que en dicho lugar FREDERYC ADNED
PINZON ROJAS cuenta con arraigo familiar y social,

- Cuanto tiempo llevaba viviendo en el lugar el sentenciado antes de su captura.

- Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas que
seran apoyo del procesado.

- A qué actividades se ha dedicado el penado y cual ha sido su desenvolvimiento
social, antes de ser capturado.

- Lo demas que considere pertinente frente a la verificacion del arraigo familiar y
social del penado, en aras de brindar al despacho elementos de juicio para el
estudio de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,,

“ Al respecto, fa Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefald: "La expresion arraigo, proveniente def latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el fugar donde reside, o cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en elfa junto con fa famifia y estar presto & atender el requerimiento de las autoridades...”
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RESUELVE:

PRIMERO. — No conceder a FREDERYC ADNED PINZON ROJAS el subrogado de
la libertad condicional, porque no se cumplié la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “OTRAS
DETERMINACIONES” de la presente providencia.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5 .
FLO ARVTA LEON CASTILLO
JUEZ

Cengro dg Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequnidad

Enlafecha  NotHirné porEstado No.

La anterior pruvieiicie
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JUZGADO _J_ﬁ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: =T

PABELLON O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: & A &

TIPO DE ACTUACION:

as___  ar X orm OTRO Nro. 01( _
FECHA DE AUTO: 2 -1~ Z?)
QO
DATOS DEL.INTERNO
T,

FECHA DE NOTIFICACION; ..y L\~ \- 1077,

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Q&@;&{

FIRMA PPL?T@dQ\C il Amed PICan

T;E 671 R 9

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sr_q/ NO

HUELLA DACTILAR:
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Ejecucion de Sentencia o 38448

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-015-2015-10793-00

Condenado . FREDERY(C ADNED PINZCON ROJAS

Ceéduta: 16875747

Fallador : JUZGADO 54 PENAL DEL CIRCUITQ CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : FABRICACION, TRAFICCO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,

Detenido en : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interiocutorio No. 2071
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Penal., ingresan al
despacho las diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a
FREDERYC ADNED PINZON ROJAS, por lo que se resolvera sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado del prenombrado
contra el auto No. 644 del 27 de junio de 2023 que le negd el subrogado de la
libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 19 de enero de 2018, el Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, condend a FREDERYC ADNED PINZON
ROJAS al ser hallado culpable como coautor del delito de fabricacion, trafico o
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena
principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision vy a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones plblicas, asi como
la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenado el sentenciado acaecieron e! 13 de
diciembre de 2015 y se encuentra privado de la libertad desde el 13 de junio de
2019

En auto del 31 de agosto de 2022 este Despacho dispuso aprobar el beneficio
administrativo de permiso hasta de 72 horas en favor del sentenciado FREDERYC
ADNED PINZON ROJAS.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negd el subrogado de la libertad condicional porque
el condenado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS no demostrd ni allegd
informacion que permitiera a este Juzgado establecer su arraigo familiar v social,
requisito sine qua non para poder acceder al subrogado deprecado en pretérita
oportunidad, conforme lo establece el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que dicta:

! Segin acta de derechos del capturado que reposa en el expediente que vigila este Juzgado.
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(...) Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el (ratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraiqo_ familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento. del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de’ pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara cuando se haya impuesto la pena
de prisién perpetua revisable. (...} (Negrilla y subraya por fuera dei texto originai)

DEL RECURSO

El penado FREDERYC ADNED PINZON ROJAS solicité que se revoque la decisién
proferida el 27 de junio de 2023 y se le otorgue el subrogado referido, ya que si bien
el Despacho no contaba con informacién que permitiera establecer su arraigo familiar
y social, la documentacion que contiene dicha informacion fue allegada junto con el
escrito en el cual se interpuso el recurso que aqui se resuelve, es decir, fueron
remitidos con posterioridad al pronunciamiento realizado en la aludida providencia.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual establece:

JFMV

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libeitad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

En primer lugar, cabe sefalar que es obligatorio reunir todos y cada uno de los
requisitos antes mencionados para estudiar la viabilidad de otorgar el subrogado,
cuya concesion, adicionalmente, estd supeditada segun lo previsto en el articulo
acabado de citar, a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de
ejecucion de penas, de conformidad con los lineamientos seRalados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.

Asi las cosas, el Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el
auto No. 644 del 27 de junio de 2023 y le recordara al sentenciado FREDERYC
ADNED PINZON ROJAS que dicho subrogado exige unos requisitos sine qua non
estipulados por el legislador para su concesién los cuales deben acreditarse en su
integridad, no siendo un capricho del Despacho la decisién adoptada, dado que, a la
fecha de la providencia objeto de recurso no se contaba con informacion que
acreditara el arraigo familiar y social del sentenciado.

La situacion previamente enunciada no da lugar a reponer el proveido ! estar
acreditado que el penado no reune la exigencia taxativa prevista en la noima para
acceder al subrogado, quedando el Despacho relevado de pronunciarse respecto de
los demas requisitos consagrados en la ley como en efecto se hizo.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decisién recurrida, no se repondra el auto No. 644 del 27 de junic de 2023 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado del penado, ante el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
lLey 906 de 2004, al que por intermedioc del CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS de los Juzgados de esta Especialidad se ENVIARA EL
CUADERO ORIGINAL de las diligencias con el fin que resuelva el recurso de alzada,
para lo cual se deberan igualar y organizar completamente los cuadernos.

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS dese cumplimiento al traslado
previsto en el inciso cuarto del articulo 194 del Cédigo Procedimiento Penal

- Oftras determinaciones.

» DE LA DOCUMENTACION DEL ARRAIGO DEL SENTENCIADO

Atendiendo a la documentacion que se remitié por parte del penado, mediante la cual
pretende acreditar su arraigo familiar y social se emitira pronunciamiento al respecto
en decision aparte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - No reponer el auto interlocutorio No. 644 del 27 de junio de 2023 en el

que el Despacho neg0 el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
FREDERYC ADNED PINZON ROJAS.

SEGUNDO. - Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion,
interpuesto por el sentenciado, ante el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez se cumpla el traslado del articulo 194 del

3
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Codigo Procedimiento Penal, se dispone REMITIR COPIAS DEL CUADERNO
ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO. - Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FM AR ALEON{‘:ASTILLO

JUEZ

‘ Centro de Servicios Administrativ
! ‘ 0s Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seg?uridad

Enlafecha  Notifigue por Estado No.

La anterior prov..c. ...

El Secretario _ i
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JUZGADO _I'%R DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: JA~1Z-T3

PABELLON O
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CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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Ejecucion de Sentencia 39191

No. Unico de Radicacian - 11001-60-00-015-2018-07141-00

Condenado: . EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO

Cédula 1110533667

Faltador : JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s} : HURTO AGRAVADO

Delendo : CON ORDEN DE CAPTURA

Decision . AUTO DECRETA PRESCRIPCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1852
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho de forma oficiosa a estudiar la viabilidad de declarar la
prescripcion de la pena impuesta a EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO conforme
la documentacion que reposa en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de octubre de 2018 por el Juzgado 35 Pena! Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado EDUARD GIOVANI
MOORE CAICEDO como autor responsable del delito de hurto agravado, a la pena
principal de doce (12) meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la privacion de la
libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de |a prision
domiciliaria.

Al ser avocado el proceso por este Juzgado en auto del 28 de junio de 2019 y
atendiendo a que el penado EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO no habia dado
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado fallador, se le requirié para que prestara
caucion prendaria y suscribiera la correspondiente diligencia de compromiso,
otorgando para elflo un término de veinte (20) dias.

No obstante, y atendiendo a que el condenado no atendié el requerimiento
previamente enunciado, anterior a resolver la ejecucion de la pena que le fue
impuesta, se ordend en auto del 15 de noviembre de 2019 correr el traslado de que
trata el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal.

Una vez vencido el termino otorgado en el referido traslado, mediante providencia del
11 de febrero de 2020 este Juzgado resolvi6 ejecutar la pena de doce (12) meses
de prision impuesta en el fallo proferido por el Juzgado 35 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota.

El fallo condenatorio acabado de anotar cobro ejecutoria el 18 de octubre de 2018.
FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codigo Penal (Ley 599/2000),
la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia
o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo pueda ser inferior a cinco afios.
Este articulo fue modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014 que dispuso lo siguiente:
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Articulo 89. Término de prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afios contados
a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Negrillas fuera del texto
original)

lgualmente, segun lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripcién
de la pena se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la misma.

Al respecto, cabe precisar que este fenomeno juridico representa una garantia para
el condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, dado que le prohibe al
segundo hacer efectivo el cumplimiento de la sancién, una vez culminado el tiempo
establecido por la ley, siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de
su parte en el logro de dicho fin.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Penal':

“La Sala debe sefalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la prescripcion
de la pena, que esta se consolida, no solamente con el transcurso del tiempo, sino,
ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido de! titular del
derecho que deja de ejercerio y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por
eso, es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un
término prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como la reivindicacion del mismo.

Tratandose del ijus puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de
hacer efectiva la sancién impuesta si dejaron transcurrir el término que sus propias
reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable penaimente, bajo el
entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que. ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento”.

Para el caso concreto, se tiene que, desde el 18 de octubre de 2018, fecha de la
ejecutoria de la sentencia y en la que comenzo a correr el término prescriptivo de la
pena, al dia de hoy, han trascurrido cinco (5) ahos y seis (6) dias, tiempo necesario
para que opere la prescripcion de la sancién penal.

Adicionalmente, durante ese lapso el sefior EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO,
no fue aprehendido en virtud de la sentencia proferida dentro de las presentes
diligencias y tampoco fue puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

Ahora, es menester de esta ejecutora indicar que, una vez revisada la pagina de la
rama judicial, asi como la pagina de SISIPEC WEB, el condenado registra con otra
causa en su contra seguida bajo el radicado No. 11001-60-00-015-2012-81350-00 y
dentro de la cual el Juzgado Homologo 15 de esta ciudad, decretd la libertad por
pena cumplida en auto del 29 de diciembre de 2014, por lo cual no se vio
interrumpido el término prescriptivo, pues todo ello fue con anticipacion a la presente
sentencia.

Por lo anterior y tal como se indicd en precedencia, como ninguno de los hechos que
interrumpen la prescripcion se verifico mientras estaba corriendo el término previsto
para ello, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, se impone declarar
la prescripcion de la pena principal y de la accesoria impuestas, esto dltimo, en

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13 de enero de 2009. M. P. José Lednidas
Bustos Martinez. Rad. 39933.
2
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atencion a lo establecido en el articulo 53 del Cédigo Penal vigente, ya que las penas
privativas de otros derechos que concurren con una privativa de la libertad, se
aplican y ejecutan simultaneamente con esta ultima.

En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron del
falio y que registran los antecedentes personales para la anotacion correspendiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Codigo de Procedimienio Penal
— Ley 906 de 2004 —. Igualmente, se ORDENA la cancelacion de las ordenes de
captura que pesen contra del sentenciado en razén de este proceso, si las hubiere.

Por ultimo, ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la PRESCRIPCION de las penas privativa de la libertad vy
accesoria impuestas a EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO en la sentencia
proferida el 12 de octubre de 2018 por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, en la que fue declarado responsable del delito de hurto
agravado, por las razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Ordenar a través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
de los Juzgados de esta Especialidad, que, ejecutoriada esta providencia, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004 —, para la
aclualizacion de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra
del referido sentenciado.

TERCERO. - Cancelar las ordenes de captura que pesen en contra del sefior
EDUARD GIOVANI MOORE CAICEDO, en razdn de este proceso, si las hubiere.

CUARTO. - Ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de elio, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiendolas al
Juzgado Fallador.

QUINTO. - Notifiquese esta decision teniendo en cuenta las direcciones que obran
en la actuacion y lo previsto en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e g
A 7
= ARITA LEON'CASTILLO
JUEZ Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Entatecha  NotHinué nnrEstado No.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUC!ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 25 de Diciembre de 2023

SENOR(A)
EDUAHD GlOVANi MOORE CAICEDO
AGH 7«& SUR NO. 18 H-28

OTA D

TELEGRAMA N® 2498

NUMERQO INTERNO 39191
REF: PROCESO: No. 110016000015201807141
C.C: 1110533667

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
ED!FI(,!O KAYSSER A FIN DE NOTIFICAR PROVIDENCIA NO 1852 DEL VEINTICUATREC (24) de

TUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL DECLARAR LA PRESCRIPCION DE
LAS PENAS PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y ACCESORIA IMPUESTAS A EDUARD GIOVANI MOORE
CAICEDO EN LA SENTENCIA PROFERIDA EL 12 DE OCTUBRE DE 2018 POR EL JUZGADO 35 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA. DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ cs03eicpbt@cendoi ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillaZcsiepmsbita@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRESEN}'[E'ESTA COMUNICACION.

TANNW—\ BERNAL LEON
ESCRIBIENTE



23/12/23. 12:03 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 39191

postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>

Pid

Para:Maria Bohorquez <mbohorquez@defensoria.edu.co>

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 391971;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Maria Bohorguez

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 39191

https://outiook office com/mail/sentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUNDIINS05ZDdhLTMXNmQzMWUXNmY4Y QAQABSRnVTTIVIijQ63QzQ. ..
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23/12/23, 12.03 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 39191

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbee4 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajecastilov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

NOTIFICACION AUTC INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 39191;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastiloviaigmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1852 DEL NI 39191

https Houtivok office comi/maillsentitems/id/AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUtNDINSO5ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4YQAQABSRnVy TTOVIgQ63QzQ... 11



Ejecucion de Sentencia : 40353 /

No. Unico de Radicacion © 11001-80-00-055-2018-80052-00

Condenado . OSCAR JAVIER CARRILLO PEREZ

Cédula: 79975312

Fallador JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) . ACCESO CARNAL VIOLENTO

Detenido en CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 977

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al Juzgado las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a Oscar Javier Carrillo Pérez,
por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por este Ultimo, contra el Auto No. 1439 del 13 de septiembre de 2023 en
el que se le negod el subrogado de la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 15 de mayo de 2019 por el Juzgado 26 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado Oscar Javier Carrillo
Pérez como responsable del delito de acceso carnal violento, a la pena principal
108 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de la privacidon de la libertad, negandosele la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, por
hechos ocurridos el 28 de febrero de 2018

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se nego la libertad condicional porque a pesar de que
el senor habia Oscar Javier Carrillo Pérez purgado 85 meses y 25.5 dias de la
pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para el caso
correspondian a 64 meses y 24 dias, y ha observado un comportamiento ejemplar
durante el tiempo de reclusion expidiéndose resolucion favorable por la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota, no cumplia con la exigencia
de caracter subjetivo, pues en lo que tiene que ver con la valoracion de la conducta
punible el Juzgado Fallador sefialé que ésta habia sido de suma gravedad. En esas
condiciones era necesario que el sentenciado continuara privado de la libertad con el
fin de garantizar las funciones de retribucion justa y prevencion general de |a pena, y
con ello, lograr su resocializacion y proteger a la comunidad de ese tipo de
comportamientos.

DEL RECURSO
El sentenciado presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en el que

hizo mencion a aplicacion de principio de favorabilidad, los requisitos para conceder
la libertad condicional, a la par sefaldé:

“...Ahora, decision emitida el 14 de julio de 2020 en el Radicado 1057-

7110998 M.P. HUGO QUINTERQ BERNATE.
1) Beneficios de tres casos similares STP 15 806 -2019.
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2) Creado por acuerdo PSSAA13-10072. Radicado 20113-18-60-601-2009-
00148. Auto 26 de junio de 2014.

3) Radicado 17873-61-06-601-2007-60031-00 juzgado 3°de Manizales auto
25 de febrero de 2014 N interlocutorio 5.

4) Radicado 2011-31-86-001-2009-00148 creado por acuerdo PSAA13-
10072. Quienes fueron amparados en derecho de igualdad al otorgamiento
mecanismos sustitutivo libertad condicional. Agradezco la eficacia ante el
recurso ordinario de ley impuesto a fines de obtener mi

libertad condicional.

PRETENSIONES Iii;

l. Otorgamiento de mecanismo  sustitutivo, Subrogado libertad
condicional.

Il. Amparo de garantias Constitucionales de ser asistido por delegado del
ministerio publico.

lll.  Remitir ante Defensoria del pueblo a fines no sean vulnerados el
asistimiento del debido proceso y funcionario defensor.

IV.  Remitir copia Procuraduria. Hago sustentacion del recurso de
reposicion y apelacion...”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de /a pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, fa
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodc de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto 1439 y
recordara que dicho subrogado exige unos requisitos sine qua non estipulados por el
legislador para su concesion, los cuales deben acreditarse en su integridad, no
siendo un capricho del Despacho la decisién adoptada, ya que si bien Oscar Javier
Carrillo Pérez ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue impuesta,
reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, y obra resoluciéon favorable
expedida por el centro de reclusion debido a que su comportamiento ha sido
calificado como ejemplar, la valoracién de la conducta punible segin los elementos,
aspectos y dimensiones de la misma esbozados por el Juzgado Fallador en la
sentencia, no le permite al prenombrado acceder a la libertad condicional sino que,

Nss. 2



por el contrario, obliga a concluir que si requiere continuar el tratamiento
penitenciario, con el propésito de alcanzar, entre otros, los fines de resocializacion y
de prevencion general, a los que hizo alusion en el proveido impugnado.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaro exequible la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

lgualmente en la parte motiva del fallo dicha corporacion expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que ios
Jjueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punibie para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para elio.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de ia libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado luego por la Corte en la sentencia T-640/17 del 17
de octubre de 2017 al precisar:

‘Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y
la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez
de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, ia personalidad y antecedentes de todo orden para efectos
de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en
todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal _en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Mas adelante refirio:

“Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que
impuso la condena’.



Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que vale la pena agregar son los
que definen en gran parte el alcance que tiene el juez de ejecucion de penas al hacer
el estudio del subrogado, se atendera lo considerado por el juzgado fallador, que en
la sentencia condenatoria indicé clara y expresamente lo siguiente:

“...%..VI. DOSIFICACION PUNITIVA

...En este caso se tiene que el sefior OSCAR JAVIER CARRILLO PEREZ
no tiene antecedentes penales, No obstante, este despacho considera
que la conducta ejecutada por este es muy grave, dado que se valié de su
condicion de prestador del servicio publico de transporte para ejecutar una
conducta constitutiva de violencia contra la mujer.

Al respecto, conviene traer a colacion lo consagrado en la Declaracion y
Plataforma de Accion de Beifin en la Cuarte Conferencia Mundial sobre la
Mujer la cual dispuso que:

...la violencia consta mujer es una manifestacién de la relaciones de poder
historicamente desiguales entre mujeres y hombres, que han conducido al
dominacion de la mujer por el hombre, a la discriminacién conira mujer y a
la interposicion de obstaculos contra su pleno desarrollo. ..

Del mismo modo, la Convecino Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia consta la Mujer, también conocida como |a
“Convencién de Belém do Para, ratificad POR Colombia mediante ja Ley
248 de 1995, en su articulo 1 y 2 define que “ para los efectos de esta
Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dario o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito
publico como en el privado (...) Se entendera que violencia contra ia mujer
incluye la violencia fisica, sexual y psicolégica...

En consecuencia, teniendo en cuenia que e€s una obligacion para los
Estados actuar con la debida diligencias para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, este despacho considera
proporcional, razonable, y ajustado a derecho imponer al aqui procesado.,
como sancion principal la pena de 2016 meses de prision

Ahora bien, atendiendo la rebaja del 50% pactada en la celebracion de
preacuerdo. La pena definitiva a imponer al sefior OSCAR JAVIER
CARRILLO PEREZ sera de 108 meses de prision...”

Situaciones todas estas que demuestran que Oscar Javier Carrillo Pérez atenté de
forma grave contra uno de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento
juridico como es la la libertad, integridad y formacion sexual.

En ese sentido, tal y como se indico en la decision impugnada, considera el Juzgado
que el actuar del sefior Oscar Javier Carrillo Pérez pasé por alto las reglas minimas
de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila por conductas como esa,
motivo por el cual, sin desconocer el buen comportamiento que ha tenido durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, resulta necesario, a partir de las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas en la sentencia, que continte
privado de la libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4
del Codigo Penal, entre ellos, lograr no solo su plena readaptacién social, sino la
proteccion de la comunidad.

Ahora, el penado hace mencion al principio de favorabilidad e igualdad, con base a
ofra decision adoptada por otfra autoridad judicial, al respecto ha de recordarle que
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dichas decisiones no son vinculantes y que esta servidora judicial, tiene la potestad
de analizar cada caso concreto y evaluar si es viable concederle el subrogado.
Adicionalmente, es valido indicar que el principio de favorabilidad es aplicable en los
casos en que una ley posterior es mas benévola para el condenado. En las presente
diligencias, hasta el momento no se encuentra vigente alguna norma que elimine la
valoracion de la conducta punible, como criterio para conceder la libertad condicional,
por lo tanto, no hay lugar a la aplicacion de tal precepto.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decision
recurrida, no se repone el auto 1439 del 13 de septiembre de 2023 y se concede en
el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el penado ante
el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por
intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se ENVIARAN LAS DILIGENCIAS (bien sea el cuaderno original o de
forma electrénica segun las instrucciones del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de esta Especialidad) con el fin de que resuelva el recurso de alzada,
para lo cual se deberan igualar y organizar completamente los cuadernos incluyendo
los medios magnéticos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

OTRAS DETERMINACIONES
Incorpodrese al expediente la ficha de visita carcelaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el interlocutorio 1439 del 13 de septiembre de 2023 en el
que el despacho negé la libertad condicional al sentenciado Oscar Javier Carrillo
Pérez.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelaciéon
interpuesto por el penado ante el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P.
P.. REMITASE EL EXPEDIENTE (bien sea el cuaderno original o de forma
electronica segun las instrucciones del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de esta Especialidad) a fin de que desate la alzada.

TERCERO .- Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias, incluidos los medios magnéticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v e
FLo ARITA LEONCASTILLO

JUEZ

=y

La anterior proy, .., .,
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Ejecucion de Sentencia o 41125

No. Unico de Radicacion © 11001-61-00-000-2013-00075-00

Condenado: ;. INGRID JOHANA GIL RODRIGUEZ

Cédula: 1026565296

Fallador . JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en . EN PRISION DOMICILIARIA CARRERA 12 B BIS # 40 - 47 SUR BARRIO:
COLINAS SECTOR LOMAS DE BOGOTA TELEFONO: 3146201043

Decisién: © AUTO CONCEDE CAMBIO DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 1841

ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por la sentenciada INGRID JOHANA GIL RODRIGUEZ en
escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizacion de
cambio de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia emitida el 7 de julio de 2020 el Juzgado 31 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a INGRID JOHANA GIL
RODRIGUEZ, a la pena principal de sesenta y seis (66) meses de prision, asi
como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el termino de sesenta (60) meses, al ser hallada penalmente
responsable del delito de hurto calificado agravado en concurso homogéneo y
sucesivo. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria.

Mediante auto del 7 de junio de 2022 este Juzgado le otorgd la prision domiciliaria
por madre cabeza de familia a la sentenciada.

DE LA PETICION

La sentenciada INGRID JOHANA GIL RODRIGUEZ solicita autorizacion para
cambiar de lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad y econémicos.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.

La autorizacion para cambiar el lugar de reclusion deprecada por la condenada esta
regulada por los articulos 38 C y38 D del Cadigo Penal, adicionados por los articulos
24 y 25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales sefalan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. El control sobre esta

medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periodicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.
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Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacién de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacién que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria sera responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrénica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, esta facultado para autorizar o no el cambio de
domicilio solicitado por la sentenciada INGRID JOHANA GIL RODRIGUEZ conforme
a la normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que la penada informa que por problemas econémicos tendra
que cambiar de residencia, se autorizara a INGRID JOHANA GIL RODRiGUEZ, para
cambiar de domicilio de la DIAGONAL 32 F SUR # 12 C - 21 DE BOGOTA, a la
CARRERA 12 B BIS # 40 - 47 SUR BARRIO: COLINAS SECTOR LOMAS DE
BOGOTA TELEFONO: 3146201043

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota para Mujeres de Bogota y al Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, con el fin que continte con la vigilancia y
control del cumplimiento de la pena en el domicilio por parte de la sentenciada
INGRID JOHANA GIL RODRIGUEZ.

- Otras Determinaciones.
» ANEXA CORRESPONDENCIA.

Se incorpora al expediente informe de notificaciéon suscrito por el citador adscrito al
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, respecto del cual no se
emitira pronunciamiento alguno dado que se autorizé el cambio de domicilio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar a la sentenciada INGRID JOHANA GIL RODRiGUE; para
cambiar de domicilio de la DIAGONAL 32 F SUR # 12 C — 21 DE BOGOTA, a la
CARRERA 12 B BIS # 40 - 47.
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SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a INGRID JOHANA GIL
RODRIGUEZ en su lugar de residencia actual, dejando constancias de fecha y
hora.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota para Mujeres de Bogota y al
Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEONé/ASTILLO
JUEZ :

X UI/Q/ZB

' oy KA~
”
K ,_lJ\ fﬂj ’&O(/L’JM (0 ’1 ‘E{)J ff Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
' 6 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha  Notlfioué porEstado No.
\< (OLB5 63 296
La anterior prov.ee..ciu
X 3¢ 629 (o a3 El Secretario R

>( Leaive Ce)‘ﬂtck .
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Ejecucian de Sentencia ¢ 42930

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-017-2018-02518-00

Condenado: : ALBERTINO ACEBEDO DAZA

Cédula: 18930734

Fallador : JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTC DE
BOGOTA

Delito (s) : TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1959

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ALBERTINO
ACEBEDO DAZA conforme a los documentos remitidos en la fecha por la Oficina
Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefanza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracién sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Por otro lado, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en proveido del 1° de abril de 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a través del trabajo:

“...Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad tienen unos
derechos minimos entre los cuales se encuentra el limite de la jornada laboral y el
derecho al descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antafio la corte
constitucional. ..

... Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian existir
Jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedio en el
caso de XXX, quien también tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los
dias del mes, aun aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Senalando mas adelante:

“...por eso, la Corte destaca la necesidad de que el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad debe establecer mes por mes los limites
maximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir
trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros
condenados, originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
laborado...

...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién
tanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el
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tiempo laborado por los internos, como de los Jueces de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad, para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de
redencion, de suerte que el cumplimiento de la pena en prisién no _se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
la_ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la
justicia en general”.

Conforme a lo resefnado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redencién de pena, Unicamente el tope maximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el
sentenciado.

Asi las cosas, en atencién a lo previsto en el articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con Resolucién del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

o 7] (7)) % Q@ 5 -ﬁ -{:) ©
© Q @ o o C m = 9 i
ke 8 4% 8E 5 £2/83F 8§ g%
= = 506 6% 6| 66|68¢€ £5 S 2
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5 & | §TETE T TEe [ 5%
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| Abril 23 [ 184 136 | 136 | 0
(19927562 Mayo | 25 | 200 | 168 | 168 | 0 | Ejemplar | Sobresaliente
| Junio | 24 |192| 208 192 | 16 |
*dkkkk TOTAL T *k *k 512 496 16 , xR E *kk

De lo acabado de relacionar, el Despacho negara al condenado ALBERTINO
ACEBEDO DAZA, el reconocimiento de redenciéon de pena por las dieciséis (16)
horas de trabajo que el precitado excedio de la jornada laboral maxima legal en el
mes de junio de 2023, con fundamento en el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y la
jurisprudencia antes citada.

De otra parte, aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993,
se tiene que las cuatrocientos noventa y seis (496) horas de trabajo relacionadas
por los mencionados meses equivalen a treinta y un (31) dias o lo que es lo mismo
un (1) mes y un (1) dia, tiempo que se redimiera de la pena a ALBERTINO
ACEBEDO DAZA.

- Otras Determinaciones.
+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redenciéon de pena en favor del precitado
penado.

Por ultimo, requiérase de igual manera al referido establecimiento penitenciario para
que informe a este Despacho si el penado cuenta con orden de trabajo que le
permita laborar ocho (8) horas diarias de LUNES A SABADO Y FESTIVOS, y en

caso tal, remita copia de esta.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

2
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RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a ALBERTINO ACEBEDO DAZA, el reconocimiento de las
dieciséis (16) horas por actividades de trabajo realizadas en el mes de junio de
2023, debido a que excedié el maximo legal permitido.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a ALBERTINO ACEBEDO DAZA, un (1)
mes y un (1) dia, por la actividad de trabajo correspondientes a los meses de abril a
junio de 2023, excepto los referidos en los numerales primero de la parte resolutiva
de este proveido.

TERCERQO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.
CUARTO. - Remitase copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que haga parte

de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- i ,,_.:/ ’//
F ARIA LEON CASTILLO
JUEZ
clos Administrativos Juzgados de

1 Centro de Serv! Medidas de Seguridad

Ejecucion de
Enla fecha

Penas y
Notffiaue por Estado No.

La anteriof proy.e

El Secretario e

P
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JUZGADO _'& DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 17 - D€~ C%

PABELLON O
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Condenado: 1 ALBERTING ACEBEDO DAZA

Cécula: 180230724

Fallador JUZGADO 49 PENAL DEL CiRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DRE
BOGOTA

Delito (s) TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Deatenian COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MiNiMA
SEGURIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1960

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la libertad condicional de
ALBERTINO ACEBEDO DAZA, conforme los documentos remitidos por el
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 49 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd el 28 de febrero de 2019 fue condenado ALBERTINO
ACEBEDO DAZA, como responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes de que trata el articulo 376 inciso 3°. siendo impuesta la pena
principal de noventa y seis (96) meses de prision, mulla de ciento veinticuatro
(124) SMLMV, v la accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y
funcicnes publicas poer el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria al penado le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

El H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad - Sala Penal confirmd la
sentencia condenaloria proferida en primera instancia mediante auto del 22 de mayo
de 2019.

Los hechos por los que fue condenado ALBERTINO ACEBEDO DAZA tuvieron su
origen el 22 de febrero de 2018 y. se encuentra privado de la libertad desde el 11 de
octubre de 2019',

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual eslablece:

Articulo 30 Modificase ef articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

tlo 64 Liberdad condicional. El juez. pravia vl
a la Nbhertad condicional a ia per A GO
iibentad cunfido haya curmplido con jos siguinntes equisios

gciony I8 fa condinta punitie

ata a pena prvativa oe fa

1 Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

+ Acta derehos def capturado Gue reposa en ia pagna 15 en =i archivo de las etapas pralirmnares gue repose enel CD
nomirado Sagarts Digital,
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2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el (tratamento
penitenciario en el centro de rechision permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (EI
subrayado y negrillas es nuestroj.

El tiempo que falle para el cumplimiento de fa pena se lendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentaric hasta en otro
tanto igual, de considerario necesano.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompanada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberén ser eniregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracién de la conducta punible.

Respecto de |a valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Conslitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declard exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto precisé:

“Doclarsr EXEQUIBLE Ia cxpresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el ariculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoracicnes de la conducta punible hechas pot los jugces de ejecucion de penas y
meditdas de sequndad para decidic sobre/ Ja libertad condicional de los condenados
fengan en cuenta las circunstancias. elementos y consideraciones hechas por el juez
panal en la sentencia condenatoria, sean gslas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”

En la parte mativa de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera ef principio de legalidad como elemento del debido
procesa en materia penal. cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sebre la libertad condicional
sin darles los parametros para eflo. Por lo tanto, una norma que exige que fos jueces
da ejecucion de penias valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de st libentad para decithr acerca de su libertad condicional es
exaquible, siempre v cuantlo in valoracion tenge en cuenta todas fas circunstanas
el ¥ CONSIEraci lie IS POr el jaz [i‘l‘”--]!' 211 la sentencia cen
soap estas favorabies o desfavorabies al olorgamiento de la hbertad condicton

El criterio jurisprudencial ciado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de oclubre de 2017, en gue sefalo:
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Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la impaortancia constitucional que
tienen la resociakizacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena Por ello, indicd gue el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del

c 0 _en cura de proteger a la_soci de nuevas conductas
ictivas, en todo cas valorar la conduc nible tenie n_cuen
las_circunstancias, elementos y cons c s hechas el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién qgue le corresponde
Hlevar a cabo al juez compefente para la concesion de fa libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar Ja gravedad de la
conducta punible,_sino gque le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,

las 7] !/ que im) a A

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en |a sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares de ALBERTINO ACEBEDO DAZA, no tiene finalidad distinta que
determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente
a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa
valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta lodos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptia
el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgade debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional. dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, par el contratio, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecio la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Ledn Bolafos
Palacios;

“Sin embargo, como ya indico, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede
agolarse en su gravedad y ftampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o ne del beneficio punitivo, pues elic contraria el principio de dignidad
humana que iradia todo el ordenamiento penal, dado el carécter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991 y &l mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anlerior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la exprasion;
aprevia valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional ef Juez de Ejecucion de
Penas daberd: «establecer la necesidad de continuar con el lratamiento penilenciario
a partir del comportamiento carcelario def condenado. »

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencién especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de Iz libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion

JFMv

SIGCMA

P i

del infractor, tal como lo estipuian los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto !niermacional de
105 Crifes y Poilticos, integrados a muiestro ordenamientc intemo por vicud del
ve de Constilucionalidad (Arficido 93 de fa Constitionsn Nacional)

o

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la lbertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacién y resocializacién del interno, sobre
aspectos como la escusta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asl no fuera. la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colecliva. que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocide internacionalmente, entre ofros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»4G. que establecio como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [ejn el tratamiento no se debera
recaicar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse. en lo
posible. a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabiiitacion social de los reclusos. . »

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consignd, debe tener por obyeto «inculcartes la voluntad de wvivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en elios la
aplitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar gn ellos el
respeto de sl mismos y desarroffar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un procese que
busca, no sofamente los aspecios draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir Ja retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial),
aunado a lales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, tambien
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que confleva necesariamente a que el tratamiento penitenciaric y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en gue se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del fratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas Uliles al penado que le permitan
prepararse para relomar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

"6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quigra que la procetencia de la tibertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de vaiorarse las funciones de a pena que operan en la fase de sjecucion,
eslo es, la prevencion especial y Ia reinsercion social, sefialadas en el articuio 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores. sequn se expuso,
como el compartamiento del procesadc en prisidn y todos aquellos que permitan
delerminar & se justifica la continuacion de la efecucién de la pena privativa de la
libertad,”

En el presente caso, el juez de conocimiento de primera instancia, asi como el H.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta Ciudad, calificaron y valoraron la
conducta descrita en las sentencias condenatorias como grave. en refacion con los
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hechos, asi comna as circunslancias modales en las gue se produjo, sefialando para
el efecto lo siguiente: c

Intlica que ef 22 de febrero de 2018 se encontraba en la sala de reconciiacion y Ie
fue entregado un equipaje perfilado por el inspector, llamo al pasajero para su
reconocimiento e informarle que se practicaria una inspeccion. ..

... Al rogistrar las paredes de la maleta percibe una anoimalidad, realiza una
perforacién con un punzén, se le explica al pasajero que se va a efectuar el narco
test. gue arroja positivo para clorhidrato de cocaina - azul celeste -, por lo que se
procede a la captura del ciudadano que se trataba de ALBERTINO DAZA, de 68
anos, que abordaba el vuelo Bogota — Madrid.

Ciaro es que por fas condiciones en las que se descubrio el estupefaciente, esto es,
camuflado en las paredes del equipaje, ademas de la cantidad, 556 gramas, y el
hecho de que lo pretendia Hlevar fuera del pais, se puede asegurar que no estaba
dispuesto para el consumo personal del acusado: por el contrario, dichas
circunstancias analizadas en conjunto permiten aseverar que lenia un proposito ilicito,
la destinacion en la cadena del narcotrdfico de la sustancia incautada,

En relacion con la culpabilidad. ninguna prueba existe acerca de que el procesado no
llevara consigo la sustancia estupefaciente voluntariamente y con conciencia y
conocimiento de la prohibicion normativa penal, asi como del agravio a la salud de
quienes son destinatarios de la sustancia. De unpa actividad con el trafico de
estupefacientes, de tan amplia difusion no solo en cuanto a ia prohibicion, sino
respecto del gravisimo dafio social que vausa, que afecta sin ninguna distincion a
todos los grupos sociales, no podria admitirse que ef acusado estuviera frente alguna
situacion de imposibilidad de comprender esa Hicitud o de awtodeterminarse. (...)°

En ese orden de ideas, es claro que en las sentencias condenatorias se
consideraron como grave la conducta punible desplegada por el sentenciado,
aspecto desfavorable para el otorgamiento del subrogado penal conforme la Gltima
jurisprudencia citada.

De eslta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con los bienes juridicos afectados, toda vez que la conducta punible
desplegada por el penado, genera un eslado de alerta e inquietlud entre la sociedad,
aunado a lo anterior, &s un comportamiento que ha afectado en especial a la
poblacion adolescente y joven gue conforman una comunidad, y que pese a los
multiples esfuerzos que se han llevado a cabo para erradicar dicha problematica, han
sido infructuosos, dado el desplegar de acciones como las que adelanto
ALBERTINO ACEBEDO DAZA, no logrando dejar de lado, tratandose de la
ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucién justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con & aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantsmente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos que mas se
ha propendido proteger como lo sen la salud y la seguridad piblica, razones por las
que el tralamiento intramural no solo tiende a resocializar al condenado. sino gue
tambien estéd dirigide a proteger a la socledad; asi que entre el jus puniendi del
astade y la Iibertad del delincuente, madia la seguridad. por lo que se debn analizar
51 esla resullaria seriamenie amenazada al dejarlo en libertad.

Por ultimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la gjecucion de la pena

senfencls condenataria, acapite "Consideraciones gel despacho” polnas 3 4 6.
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no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencién especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grade de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tralamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado ALBERTINO ACEBEDO DAZA, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente acluacion desde el 11 de octubre de 2019, data en que fue
puesto a disposicion por parte del establecimiento penitenciario, es decir, que a la
fecha ha descontado de la sancion impuesta cuarenta y nueve (43) meses y once
(11) dias.

Por conceplo de redencion de pena, le han sido reconocidos los siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
14 de junio de 2022 7 26,75
31 de julio de 2023 4 23.5
20 de noviembre de 2023 1 1
TOTAL 13 meses y 21,25 dias

Sumados los periodos de privacion de la libertad y las redenciones antes senaladas,
se tiene que ALBERTINO ACEBEDO DAZA, a la fecha ha cumplido sesenta y tres
(63) meses y dos punto veinticinco (2.25) dias, de la pena impuesta, tiempo
superior a las 3/5 partes de la condena que para el caso corresponden a cincuenta y
siete (57) meses y dieciocho (18} dias, por lo que se cumple con el requisito de
caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacion allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 4873 de 28 de septiembre de 2023 y
cartilla biografica.

Se axtrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad
ALBERTINO ACEBEDO DAZA, ha mantenido una calificacion de su conducta como
"buena v ejemplar’, y de igual forma que no ha sido destinatario de sanciones
disciplinarias desde la fecha en gue se encuentra privado de la libertad por estas
diligencias.

También da cuenta el expediente, que. durante su actual reclusion en el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Bogota, el penado ha desarrollado al interior del penal
actividades de trabajo “Telares y tejidos”, las que repercuten directamente en la
funcitn resocializadora te la pena y que han incitido en la redencion de una parte de
la condena que le lue mpuesta, actividades que han sido calificadas como
sobresaligntes,

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

IFMY



£, SIGCMA SIGCMA

No obstante, se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar v social, entendido
come la existencia de vinculos del procesado con el lugar donds reside®, es preciso
lar que no se encuentra acredilado en favor de ALBERTIND ACEBEDO DAZA,
pues no se cuenia con documentacion gue acredite 1o correspondiente. SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica cel
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPCOLITANO DE BOGOTA,
para que obre en la hoja de vida del interno.

5.- (...) En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Por ultimo, respecto de la reparacién a las viclimas dentro del proceso de la Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacién,
referencia, por el tipo de delito, se tiene que el penado no fue condenado al pago de .
perjuicios bajo ningtin concepto. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
=l
Por lo anteriormente expuesto y como se advirtio en precedencia, una vez aplicado el / i/ L
test de proporcionalidad como método para adoptar la decision cerrespondiente, FLo ARWA LEGN/CASTiLLO

debe decirse que continia prevaleciendo la valoracion de la conducta punible comeo
quiera que el Juez de Conocimiento, y el H. Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogota en sus respectivas sentencias. han calificado la conducta del condenado de
manera grave, quien en el caso que nos atafie, prelendia extraer del territoric
colombiano una cantidad considerable de sustancia estupefaciente — la cual en su
momento dio positivo para clorhidrato de cocaina — valiéndose de un método comun
de engafio como lo era usar una maleta con doble fondo para lograr su fin,
comportamiento que ha afectado de forma permanente y constante a la poblacién de
este pais gue pretende viajar al extranjeroc y, desgastando la funcion del personal que . -
labora en los aeropuertos, aunado a lo anterior, se trata de un delilo sumamente Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
delicado tal como lo es el tafico de estupefacientes, situacion que afecta Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
especiaimente a la poblacion vulnerable, generando asi que tanto la seguridad, como E .

los demds aspectos que permiten que una sociedad pueda convivir, se vieran hil feoha Nottficme norEstado No.
directamente afeclados, pese a lener conocimiento de que el desarrollo de dicha
actividad contrariaba multiples preceptos legales.

JUEZ

De igual manera, se ha de mencionar que el accionar desplegado por el penado, era
la lograr que los estupefacientes que tenfa en su poder llegaran a su destino -
Madrid — Esparia — generando asi una distribucion internacional de estupefaciente,
asi como quedd consignado en la sentencia condenaloria, donde se recopilaron ElIS .
diversos elementos probatorios gue dan fe, de lo anteriormente expuesto. — ecrﬁ@mm

La an[eriof Pluviccinaa

En esa medida encuentra e Despacho que. sin desconocer que el penado ha
desarrollado un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusién, lo
cierto, es que resulta necesario que, por el momento, el referido continué cumpliendo
la pena en el establecimiento penitenciario, puesto que conceder el subrogado penal
en estas condiciones enviarfa un mensaje negativo a la comunidad, por lo que
ALBERTINO ACEBEDO DAZA debera sequir con el proceso de resocializacion para
continuar preparando su paso a la vida en sociedad para la satisfaccion de los fines
de la pena, por lo que no se accedera a la concesidn de ja libertad condicional, en
tanto gue liene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible por el
real dafio al que se sometle a la sociedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a ALBERTINO ACEBEDO DAZA,
conforme lo expuesto en |a parte motiva de esta decision,

sefiald: i3 expresiin arraigo, proveniente del latin od radicare fecher
con e lugar donde reside o cual se aoredita con distintos elementos de ;
v en gl Junts con ig famiia y estar presto s atender 6 raquerimients de las
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Ejecucion de Sentencia ¢ 43612

No, Unico de Radicacién : 11001-65-00-072-2014-01428-00

Condenado: : JOHN WILSON NEMOCON GALLEGO

Cédula: 79619583

Fallador . JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO

Detenido . COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ HMiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Decisién © AUTO NIEGA REDENCION.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interiocutorio No. 1832

ASUNTO A TRATAR

Resolver la viabilidad de conceder al penado JHON WILSON NEMOCON GALLEGO
redencién de pena conforme la solicitud remitida por el mismo.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho gue sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidon de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Arl. 101.-El juez de ejecucién de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, {a educacion o fa ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerard igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucidn de penas se abstendra de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacién.

No obstante, lo anterior, la redencién de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redenciéon de pena a JHON WILSON
NEMOCON GALLEGO, gquedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento
sobre los demas requisitos

- Otras Determinaciones.

+ DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se allegue
copia del escrito enviado por el condenado, asi como para que se requiera a la

1
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Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor del precitado
penado.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a JHON
WILSON NEMOCON GALLEGO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acépite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision al del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

A LEON CASTILLO
JUEZ

FLORMARG

strativos Juzgados de

Centro de Servicios Adm"“djdas de Seguridad

& M
Ejecucion de Penas y M .
Enlafecha  Notifinue por Estade No

1)
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Ejecucion de Sentencia . 44977
Neo. Unico de Radicacién © 11001-60-00-023-2017-10983-00
Condenado: . VIVIANA LOPEZ RAMOS
Cédula: 1020720373
Fallador - JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO
Delenido . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1141

OBJETO DE LA DECISION

Ingresan al Juzgado las diligencias correspondientes a la ejecucién de la pena
impuesta a VIVIANA LOPEZ RAMOS, con documentacion remitida por la Directora
de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA, para que se estudie la propuesta de permiso administrativo
de salida del centro de reclusidn por parte de la sentenciada durante 72 horas sin
vigilancia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de junio de 2018 por el Juzgado 16 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenada VIVIANA LOPEZ RAMOS
como complice del delito de homicidio agravado, a la pena principal de doscientos
diez (210) meses de prisidn, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la
misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenada la penada acaecieron el 1° de octubre de
2017.

Por cuenta de las presentes diligencias la sentenciada VIVIANA LOPEZ RAMOS ha
estado privada de la libertad desde el 16 de diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El numeral 5 del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal expresa que los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran “De la
aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion
en las condiciones de cumplimiento de la condena...”.

Como se puede observar, la codificacion procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre
las solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que
modifiquen las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de la libertad.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, contempla los requisitos que deben reunir los

condenados para que se les otorgue permiso para salir del centro de reclusion sin
vigilancia durante 72 horas, los cuales son:
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ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del
Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se
establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento,
sin vigifancia, a los condenados que retinan los siguientes requisitos:

SIGCMA

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado por el art. 29, Ley 504 de 1999. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados”.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacién, se haré acreedor a la suspensién de
dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una
contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de
este género.

Una vez remitida la documentacion referida, por parte del establecimiento
penitenciario en la que manifiesta que la interna retne los requisitos exigidos para
obtener la aprobacién del beneficio solicitado, procede el Juzgado a verificar el
cumplimiento de dichos requisitos:

» Estar en la fase de mediana seguridad.

Dentro de los anexos a la propuesta se encuentra que mediante acta No. 129-037-
2023 del 9 de junio del presente afio, el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del
establecimiento penitenciario donde permanece recluida la sentenciada, se decidid
realizar a la misma el cambio a la fase de mediana seguridad del tratamiento
penitenciario progresivo.

» Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

Se tiene que VIVIANA LOPEZ RAMOS fue condenada a doscientos diez (210)
meses Yy la tercera parte de dicha pena, corresponde a setenta (70) meses, monto
que es aplicable ya que la condena fue impuesta por el Juzgado 16 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotad y no, por un Juzgado Penal del
Circuito Especializado.

Asi las cosas, vislumbra el Despacho que VIVIANA LOPEZ RAMOS ha estado
privada de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 16 de
diciembre de 2017 por lo que se tiene que a la fecha ha purgado como tiempo fisico
un total de setenta (70) meses y veinticinco (25) dias.

Por concepto de redencion de pena, a la penada a la fecha se le han reconocido los
siguientes lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
23 de octubre de 2019 23
30 de marzo de 2020 1 16,5
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29 de julio de 2020 23
4 de noviembre de 2020 1 15
18 de diciembre de 2020 29
30 de junio de 2021 1 17
11 de septiembre de 2021 20
7 de febrero de 2022 18
4 de abril de 2022 1 8
31 de mayo de 2022 1 7
14 de septiembre de 2022 1 i
8 de febrero de 2023 1 8
29 de marzo de 2023 1 16
30 de mayo de 2023 1 8
25 de agosto de 2023 1 8
TOTAL 17 meses y 13,5 dias

Se tiene asi que VIVIANA LOPEZ RAMOS ha descontado entre tiempo fisico, asi
como reconocido por concepto de redencion, un total de ochenta y ocho {88) meses
y ocho punto cinco (8,5) dias de donde se concluye que cumple con el tiempo
superior al requerido para que proceda la aprobacion del permiso administrativo de 72
horas.

* No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

Los reportes de la Fiscalia General de la Nacion, asi como el oficio mediante el cual
se remitieron los antecedentes, anotaciones y/o ordenes de captura que registran a
nombre de la sentenciada, permiten inferir que la misma cuenta con una Unica
anotacion, es decir la relacionada con el presente proceso, lo cual significa que no se
encuentra requerimiento judicial adicional, como tampoco informacién que la vincule
con organismos delictuales.

e No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollio del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

En el texto de la propuesta y en el acta del Consejo de Disciplina se indica que la
interna no registra en su hoja de vida situaciones de este tipo como tampoco
sanciones disciplinarias ni investigaciones por algunas de las faltas contempladas en
el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.

 Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

El comportamiento de la interna se encuentra certificado como EJEMPLAR y ha
desarrollado actividades de estudio y trabajo, las que han sido reconocidas por el
Juzgado en autos previamente enunciados.

Por tratarse de una condena superior a diez (10) anos, se presenta dentro de la
documentacion como anexo a la propuesta, informe de visita domiciliaria, realizado
por un funcionario de apoyo del Area de Atencién y Tratamiento de la Cércel y
Penitenciaria para Mujeres de Bogota, sobre al lugar donde habra de pernoctar la
sentenciada durante los permisos, esto es la vivienda de su companero permanente,
BRAULIO REINEL POVEDA GARCIA, ubicado en la CALLE 72 B SUR # 79 — 05 del
barrio Bosa Carbonell.

En resumen, se cumple con las exigencias legales contempladas en el articulo 147
de la Ley 65 de 1993, por lo que de conformidad con el numeral 5° del articulo 38 del
Codigo de Procedimiento Penal, se aprobara la propuesta presentada por la
autoridad penitenciaria de conceder a la interna VIVIANA LOPEZ RAMOS permiso
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hasta por 72 horas, con la regularidad que el Director del centro de reclusién crea
conveniente, siempre y cuando la beneficiada observe buena conducta y no retarde
su presentacion a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA, pues en tal caso habra de darse aplicacion a lo previsto en
el inciso final del articulo 147 acabado de anotar.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Aprobar la propuesta presentada por la Direccion y la Oficina Asesora
Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA, para el beneficio administrativo hasta por 72 horas a favor
de VIVIANA LOPEZ RAMOS con la regularidad que la direccién del centro de
reclusion crea conveniente, siempre y cuando la beneficiada observe buena
conducta y no retarde su presentacion al establecimiento mencionado, pues en tal
caso habra de darse aplicaciéon a lo previsto en el inciso final del articulo 147 del
Caodigo Penitenciario y Carcelario.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FL ARVTA LEON CASTILLO
JUEZ
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Ejecucidn de Sentencia T 44977
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-023-2017-10989-00
Condenado: : VIVIANA LOPEZ RAMOS
Cédula: 1020720373
Fallador : JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO
Detenido . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitres (2023)
Auto Interlocutorio No. 1917

ASUNTO A TRATAR

Resolver DE FORMA OFICIOSA la viabilidad de conceder a la penada VIVIANA
LOPEZ RAMOS redencion de pena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Ley 1709 de 2014, tal disposicion legal en su articulo
64, establecio:

Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran
controvertirse ante los Jueces competentes.

Para efectos de reconocimiento de redencion de pena por concepto de trabajo,
estudio o ensefianza, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece:

Art. 101.-El juez de ejecucion de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara igualmente la conducta del interno Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién.
La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

No obstante, lo anterior, la redencion de pena resulta improcedente en este
momento, pues una de las exigencias a que se encuentra condicionado el estudio de
descuento punitivo por dicho concepto es la expedicion de los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta por parte de la Direccién del
Establecimiento Carcelario donde el interno purga la pena, y en el caso bajo examen
los citados documentos no han sido aportados por la autoridad penitenciaria.

En consecuencia, se negara - por ahora- la redencion de pena a VIVIANA LOPEZ
RAMOS, quedando el despacho relevado de emitir pronunciamiento sobre los demas
requisitos

- Otras Determinaciones.

« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA

1
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SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacién de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redencion de pena en favor de la precitada
penada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar- por ahora, reconocimiento de redencion de pena a VIVIANA
LOPEZ RAMOS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

--,-\
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Ejecucion de Sentencia © 45806
No. Unico de Radicacién © 11001-60-00-028-2017-02812-00
Condenado: . ANA MERCEDES SILVA PENA
Cédula: 52821151
Faliador - JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO
Detenido . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.
Decision : AUTO NIEGA REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1829
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena
a la sentenciada ANA MERCEDES SILVA PEﬁA, conforme los documentos
allegados por la Oficina Juridica de la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN
PASTOR DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracién sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Coddigo de
Procedimiento Penal. Y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

 Certificado | Periodo | H/Estudio | Conducta | _Actividad
{ Abril 0
18946695 | Mayo 0 _ o
De 2023 Junio 6 Ejemplar Deficiente
Julio 0
‘ e Total 0 Rk P B

Aplicando los pardmetros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, este ultimo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se negara a la sentenciada el
reconocimiento de redencion de pena por los meses de abril y julio de 2023, ya que
durante dicho periodo la actividad adelantada fue calificada como DEFICIENTE.

- Oftras Determinaciones.
« DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA, para que remita a este despacho los certificados de
computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena en favor de la precitada penada.

JFMV
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Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

1. 4

SIGCMA

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a la sefiora ANA MERCEDES SILVA PENA el reconocimiento de
redencion de pena por actividades de trabajo en el mes de abril y julio de 2023.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decisién a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida de la interna.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEON CASTILLO
JUEZ
R ! W,_Jd R E
CERTAS BE Benpaia apiimenns t

JyIGADOS Ui- L«ubv\.tu“ B Pliwi e e A

mﬁmﬁ:fﬁﬁ% W
| conn ’Zi %ZZHORM“ ‘M P o

cil LT

- gna Sifye P@NAa
5‘2522115__,,,_ o asmsiiiee

i\lu‘vu\--.m st ial

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notlfimué norEstado No.
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—El Secretano e |
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Ejecucion de Sentencia . 46865

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2018-01431-00

Condenado: : JOSE MICHAEL CARDENAS ARIAS

Cédula: 1030687530

Fallador . JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delite (s) : HURTQO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

Detenido en . CON ORDEN DE CAPTURA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorioc No. 1911

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver |a viabilidad de decretar la prescripcion de la pena
impuesta al condenado JOSE MICHAEL CARDENAS ARIAS conforme !'a solicitud
elevada por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 4 de octubre de 2018 el Juzgado 34 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a JOSE MICHAEL CARDENAS
ARIAS al declararlo coautor penalmente responsable del punible de hurto calificado
agravado tentado, a la pena principal de treinta y seis (36) meses de prision y a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de la privacion de la libertad. Dentro de la misma sentencia condenatoria le
fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria.

Por lo anteriormente indicado se ordend la expedicién de la correspondiente orden
de captura.

Se tiene que el penado indemnizo en forma integral a la victima del punible cometido,
tal como consta en la sentencia condenatoria’.

Este Despacho avocé el conocimiento por competencia de las presentes diligencias
en auto del 17 de junio de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codigo Penal (Ley 599/2000),
la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo pueda ser inferior a
cinco anos. Este articulo fue modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014 que dispuso lo siguiente:

Articulo 89. Termino de prescripcion de la sancién penal. La pena privativa de la
libertad. salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afios
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Negrillas
fuera del texto original)

! Pagina 7 sentencia condenatoria CD Soporte Digital que reposa en el expediente.
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lgualmente, segin lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripcion
de la pena se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
esta.

Al respecto, cabe precisar que este fendmeno juridico representa una garantia para
el condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, dado que le prohibe al
segundo hacer efectivo el cumplimiento de la sancién, una vez culminado el tiempo
establecido por la ley, siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de
su parte en el logro de dicho fin.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Penal?:

‘La Sala debe senalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la prescripcion
de la pena, que esta se consolida, no solamente con el transcurso del tiempo, sino,
ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido del titular del
derecho que deja de gjercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por
eso, es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un
término prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positive que pueda ser
entendido inequivocamente como la reivindicacién de este.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcién extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de
hacer efectiva la sancién impuesta si dejaron transcurrir el término que sus propias
reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el
entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que, ante la
incapacidad para aplicar fa pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento”.

Para el caso concreto, se tiene que, desde el 4 de octubre de 2018, fecha de
ejecutoria de la sentencia y en la que comenzé a correr el término prescriptivo de la
pena hoy en dia, han trascurrido cinco (5) afios, un (1) mes y cinco (5) dias,
tiempo necesario para que opere la prescripcion de la sancion penal.

Adicionalmente, durante ese lapso JOSE MICHAEL CARDENAS ARIAS no fue
aprehendido en virtud de la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias y
tampoco fue puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento
de esta.

Por lo anterior, como ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se
verificé mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad con lo
dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la prescripcion de la pena
principal y de la accesoria impuestas, esto ultimo, en atencion a lo establecido en el
articulo 53 del Cddigo Penal vigente, ya que las penas privativas de otros derechos
que concurren con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente con esta ultima.

En firme este auto, se comunicaréd la decision a las autoridades que conocieron del
fallo y que registran los antecedentes personales para la anotacion correspondiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Igualmente, se ORDENA la cancelacion de las érdenes de captura que pesen contra
de la sentenciada.

Por ultimo, ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13 de enero de 2009. M. P. José Lednidas
Bustos Martinez. Rad. 39933,
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-  Otras Determinaciones.

1. Ejecutoriado este proveido y cumplido lo ordenado en él, se dispone a través
del Area de Sistemas ocultar la informaciéon que reposa en la pagina de la
Rama Judicial de esta especialidad respecto del proceso de la referencia bajo
el nombre del sentenciado.

2. Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se ordena expedir
constancia del estado actual del proceso en favor del sentenciado.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la PRESCRIPCION de las penas privativa de la libertad y
accesoria impuestas a JOSE MICHAEL CARDENAS ARIAS en la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2018 el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, por el delito de hurto calificado agravado tentado, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Ordenar a través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
de los Juzgados de esta Especialidad, que, ejecutoriada esta providencia, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 476 del Cadigo de Procedimiento Penal, para la actualizacion de los registros
y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO. - Cancelar las ordenes de captura que pesen en contra del sefior JOSE
MICHAEL CARDENAS ARIAS, debido a este proceso, si las hubiere.

CUARTO. - Ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

QUINTO. - Notifiquese esta decision teniendo en cuenta las direcciones cue obran
en la actuacion y lo previsto en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. e
ARWTA LEON CASTILLO
JUEZ

—
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28/12/23,14:40 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>

Parajaviercoave@hotmail.com <javiercoave@hotmail.coms

:

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NC 1911 DEL NI 46865,

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

javiercoave@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

hitps/ioutiock.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADY0ZT hmNjgzEWIXZGUINDENSO5ZDdhLTMyNmQzMWUXNmY4Y QAQAAGZWP L3 nd IEDGSVH. 11



28/12/23. 14:40 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Entregacdo: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>

Parajulieta garcia <julietagarciab@hotmail.com>

@ Sl fiuntos (64 KB

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865,

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

julieta garcia

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

https:foutiook office comimail/sentitems/id/AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUNDIINSO5ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4YQAQAAGZWPU3ZpdIEDgSIVH. .. 1/1



28/12/23, 14:40 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Cutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88aed615bbc36ab6ced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para:jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>
J 3

NOTIFICACION AUTC INTERLOCUTORIOC NO 1911 DEL NI 46865,

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1911 DEL NI 46865

htips:/foutiook office.com/mail/sentitems/id/AAQKADY0ZThmNjgzL WIxZGUINDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUXNMY4Y QAQAAQZWPU3Zpd iEDGSIVH. .. 1/1
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Ejecucion de Sentencia 46865

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-019-2018-01431-00

Condenado: . SAMUEL FELIPE MATEUS ROMERQ

Cédula: 1030697392

Fallador . JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTC DE
BOGOTA

Delito (s) © HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

Detenide en CON ORDEN DE CAPTURA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1912

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la viabilidad de decretar la prescripcion de la pena
impuesta al condenado SAMUEL FELIPE MATEUS ROMERO conforme 2 solicitud
elevada por el mismo.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 4 de octubre de 2018 el Juzgado 34 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a SAMUEL FELIPE MATEUS
ROMERO al declararlo coautor penalmente responsable del punible de hurto
calificado agravado tentado, a la pena principal de treinta y seis (36) meses de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de la privacion de la libertad. Dentro de la misma sentencia
condenatoria le fue negado el subrogado de la suspensidn condicional de la
gjecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Por lo anteriormente indicado se ordend la expedicion de la correspondiente orden
de captura.

Se tiene que el penado indemnizé en forma integral a la victima del punible cometido,
tal como consta en la sentencia condenatoria’.

Este Despacho avoco el conocimiento por competencia de las presentes diligencias
en auto del 17 de junio de 2019.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599/2000),
la pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que dicho tiempo pueda ser inferior a
cinco afos. Este articulo fue modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014 que dispuso lo siguiente:

Articulo 89. Término de prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afos
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Negrillas
fuera del texto original)

' Pagina 7 sentencia condenatoria CD Soporte Digital que reposa en el expadients.
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lgualmente, segun lo dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripcion
de la pena se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia o puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
esta.

Al respecto, cabe precisar que este fendmeno juridico representa una garantia para
el condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, dado que le prohibe al
segundo hacer efectivo el cumplimiento de la sancién, una vez culminado el tiempo
establecido por la ley, siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de
su parte en el logro de dicho fin.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Penal?:

“La Sala debe senalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la prescripcion
de la pena, que esta se consolida, no solamente con el transcurso del tiempo, sino,
ademas, el mismo lapso, debe significar el abandono o el descuido del titular del
derecho que deja de ejercerio y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por
eso, es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un
término prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como la reivindicacion de este.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de
hacer efectiva la sancién impuesta si dejaron transcurrir el término que sus propias
reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el
entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que, ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento”.

Para el caso concreto, se tiene que, desde el 4 de octubre de 2018, fecha de
ejecutoria de la sentencia y en la que comenzoé a correr el término prescriptivo de la
pena hoy en dia, han trascurrido cinco (5) afios, un (1) mes y cinco (5) dias,
tiempo necesario para que opere la prescripcion de la sancion penal.

Adicionalmente, durante ese lapso SAMUEL FELIPE MATEUS ROMERO no fue
aprehendido en virtud de la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias y
tampoco fue puesto a disposiciéon de la autoridad competente para el cumplimiento
de esta.

Por lo anterior, como ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se
verificd mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad con lo
dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la prescripcion de la pena
principal y de la accesoria impuestas, esto dltimo, en atencién a lo establecido en el
articulo 53 del Cédigo Penal vigente, ya que las penas privativas de otros derechos
gue concurren con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente con esta ultima.

En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron del
fallo y que registran los antecedentes personales para la anotacion correspondiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal.
lgualmente, se ORDENA la cancelacion de las ordenes de captura que pesen contra
de la sentenciada.

Por ultimo, ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13 de enero de 2009. M. P. José Lednidas
Bustos Martinez. Rad. 39933.
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- Otras Determinaciones.

1. Ejecutoriado este proveido y cumplido lo ordenado en él, se dispone a través
del Area de Sistemas ocultar la informacion que reposa en la pagina de la
Rama Judicial de esta especialidad respecto del proceso de la referencia bajo
el nombre del sentenciado.

2. Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se ordena expedir
constancia del estado actual del proceso en favor del sentenciado.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la PRESCRIPCION de las penas privativa de la libertad vy
accesoria impuestas a SAMUEL FELIPE MATEUS ROMERO en la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2018 el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, por el delito de hurto calificado agravado tentado. por las
razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Ordenar a través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
de los Juzgados de esta Especialidad, que, ejecutoriada esta providencia, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 476 del Cédigo de Procedimiento Penal, para la actualizacion de los registros
y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO. - Cancelar las ordenes de captura que pesen en contra del sefior
SAMUEL FELIPE MATEUS ROMERO, debido a este proceso, si las hubiere.

CUARTO. - Ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiendolas al
Juzgado Fallador.

QUINTO. - Notifiquese esta decision teniendo en cuenta las direcciones que obran
en la actuacion y lo previsto en el articulo 179 del Codigo de Procedimiento Penal.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s -' V4
ARVTA LEON CASTILLO
JUEZ

®

La anterior proy.

“Ciicia

El Secretario

——————
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28/12i23. 1515 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865

postmaster@outloock.com <postmaster@outlook.com>

Parajaviercoave@hotmail.com <javiercoave@hotmail.com=>

NOTIFICACION ALUTO INTERLOCUTORIC NO 1912 DEL NE 46865

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

javiercoave@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865
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28/12/23, 15:15 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

e

NOTIFICACTTIN AUTO INTERLOCUTORIO NG 1912 DEL NI 46865 ;

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastillovi@gmail.com (jecastillov@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865

Microsoft Outiook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88aed4615bbc36abbced 1109e @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para:wiliamfmunozt <wiliamfmunozt@gmail.com:>

% 1 aichives adiuntos (45 KB

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865 |

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

wiliamfmunozt (wiliamfmunozt@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1912 DEL NI 46865
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Ejecucion de Sentencia : 46994
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2017-00627-00
Condenado: : CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA
Cédula: 1018486215
Fallador : JUZGADO 6° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido en : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 2065
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y
REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de CARLOS ALBERTO
DURAN HERRERA, conforme la solicitud elevada ante este Despacho.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 24 de septiembre de 2018 por el Juzgado 6° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA como coautor del delito de hurto calificado y
agravado consumado, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prision,
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria,
le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA
tuvieron ocurrencia el 29 de marzo de 2017 y se tiene que, se encuentra privado de
la libertad desde | 30 de septiembre de 2019".

Este Despacho en providencia del 3 de junio de 2021 concedié la acumulacion
juridica de penas dentro del proceso de la referencia y el expediente seguido bajo el
radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00, fijando un quantum punitivo ds
ciento cuatro (104) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal.

Por ultimo en providencia de la fecha, se decret¢ nuevamente acumulacion juridica
de penas en favor del penado, dentro del presente expediente y los procesos
radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00 y No. 11001-60-00-023-2017-04432-
00 decretando la pena definitiva que debera purgar el penado en ciento treinta y
ocho (138) meses y dieciocho (18) dias de prision, con la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena corporal por los delitos de hurto calificado y agravado consumado.

Dentro de las sentencias objeto de acumulacion, no se condeno al penado al pago
de perjuicios.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 30 de

! Seguin acta de derechos del capturado que reposa en el expediente, cuaderno Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
1
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septiembre de 2019, por lo que se tiene que ha descontado un total de cincuenta
(50) meses y trece (13) dias.

Por concepto de redencion de pena, al penado le han sido concedidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
26 de mayo de 2021 2 2
10 de octubre de 2022 5 3.5
12 de diciembre de 2023 ] 3
TOTAL 12 meses y 8,5 dias

Por lo anterior, se infiere que teniendo en cuenta los lapsos de privacion de la libertad,
el penado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA ha purgado un total de sesenta y
dos (62) meses y veintitin punto cinco (21,5) dias, lapso que se le tendra en cuenta
como parte cumplida de la pena acumulada impuesta y que corresponde a ciento
treinta y ocho (138) meses y dieciocho (18) dias de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al sentenciado le falta por cumplir un total de setenta y cinco (75) meses
y veintiséis punto cinco (26.5) dias.

- Otras determinaciones.

« DE LA SOLICITUD DE INFORMACION.

Conforme el memorial remitido por el sentenciado, este Despacho informa que los
procesos objeto de acumulacion fueron los seguidos bajo los radicados No. 11001-
60-00-000-2017-00627-00,  11001-60-00-023-2017-04432-00,  11001-60-00-000-
2017-03639-00, en la cual se fij6 como quantum punitivo ciento treinta y ocho (138)
meses y dieciocho (18) dias de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal.

Respecto de la solicitud elevada por el sentenciado concerniente a la informacion del
subrogado de la libertad condicional, en auto separado se estudiara o
correspondiente.

Por ultimo, respecto de la peticién que el penado eleva concerniente a la viabilidad
de concederle algun tipo de beneficio administrativo, se hace saber al sentenciado
que la concesion de dichos beneficios administrativos, es competencia de la
Direccion del Centro de Reclusién donde purga la pena, previa aprobacion por parte
del Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, decision que se profiere,
una vez el establecimiento carcelario remita la documentacion que acredite el
cumplimiento de los requisitos contenidos en la Ley 65 de 1993. No obstante, a fin de
dar tramite a la solicitud, se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS requerir al Director de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para que allegue propuesta sobre el beneficio
administrativo invocado por el sentenciado, en caso de cumplir los requisitos de ley.

« REITERA SOLICITUD DE ACUMULACION.

Atendiendo a que el proceso radicado No. 11001-60-00-017-2014-13315-00 que
vigila el Juzgado 16 Homoélogo de esta ciudad no ha sido remitido, se ordena por el
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS solicitar en calidad de préstamo el
referido expediente al mencionado Despacho.

+ ORDENA RESPUESTA TUTELA.

JFMV
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En atencion a la acciéon constitucional de tutela interpuesta por el sefior CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA, dese respuesta inmediata al despacho del Dr.
JAIRO JOSE AGUDELO PARRA H. Magistrado del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal -.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA un total de
sesenta y dos (62) meses y veinti(in punto cinco (21,5) dias que ha descontado
de forma fisica y redimida, de la pena acumulada de ciento treinta y ocho (138)
meses y dieciocho (18) dias que le fue impuesta.

SEGUNDO. - Dese inmediato cumplimiento al acéapite de “OTRAS
DETERMINACIONES”.

TERCERO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARITA LEON'CASTILLO

JUEZ

¢ 13-\"272 ~)oe3

(<o)l @& ;4 el
/ \o|2UB LA

A-ENIT0 de Servicios Administra
Ejecucion de p

Enlafecha

4ok

La anterior prow,

S livea

__El Secretario

'rativos Juzgados dt.z‘:
Enas y Medidas de Seguridad

Notticué norEstado No.
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Condenado: : CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA

Cédula: 1018486215

Fallador - JUZGADO 6° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en - CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

Diciembre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2066
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la solicitud de libertad
condicional incoada por el sentenciado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 24 de septiembre de 2018 por el Juzgado 6° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA como coautor del delito de hurto calificado y
agravado consumado, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prision,
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria,
le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA
tuvieron ocurrencia el 29 de marzo de 2017 y se tiene que, se encuentra privado de
la libertad desde el 30 de septiembre de 2019".

Este Despacho en providencia del 3 de junio de 2021 concedié la acumulacion
juridica de penas dentro del proceso de la referencia y el expediente seguido bajo el
radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00, fijando un quantum punitivo de
ciento cuatro (104) meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal.

Por ultimo en providencia de la fecha, se decretd nuevamente acumulacion juridica
de penas en favor del penado, dentro del presente expediente y los procesos
radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00 y No. 11001-60-00-023-2017-04432-
00 decretando la pena definitiva que debera purgar el penado en ciento treinta y
ocho (138) meses y dieciocho (18) dias de prision, con la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena corporal por los delitos de hurto calificado y agravado consumado.

Dentro de las sentencias objeto de acumulacién, no se condend al penado al pago
de perjuicios.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:

! Seguin acta de derechos del capturado que reposa en el expediente, cuaderno Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario_en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a fres afos, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, seriala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cadigo
Penal, los que deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

Ahora bien, CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 30 de septiembre de 2019,
fecha en que fue puesto a disposicion para el cumplimiento de la condena; es decir,
que al dia de hoy ha purgado de pena impuesta cincuenta (50) meses y trece (13)
dias.

Por concepto de redencién de pena, al penado le han sido concedidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
26 de mayo de 2021 2 2
10 de octubre de 2022 5 <K
12 de diciembre de 2023 5 3
TOTAL 12 meses y 8,5 dias

Sumados el tiempo de detencion fisica y el reconocido como redencion de tiempo se
tiene que el penado ha purgado un total de sesenta y dos (62) meses y veintitin
punto cinco (21,5) dias lo que significa, que a la fecha el condenado CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA no ha cumplido las 3/5 partes de la condena
acumulada fijada, que para el caso corresponden a ochenta y tres (83) meses y
cuatro (4) dias, por lo que NO se satisface el requisito de caracter objetivo.

Dado lo anterior, se tiene que se negara el subrogado de la libertad condicional por
no cumplirse la exigencia de caracter cuantitativo, quedando el Despacho relevado
de pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en la norma.

JFMV
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar a CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA el subrogado de la
libertad condicional, porque no se cumpli6 el requisito de caracter objetivo
establecido en la normatividad que regula el subrogado deprecado.

SEGUNDO. - A través del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad, remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR AR ALEONC(STILLO

JUEZ
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El Secretan’gm o
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Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacidn

Condenado: : CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA

Cédula: 1018486215

Fallador - JUZGADO 6° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) - HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido en - CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Diciembre doce (12) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 2067
ASUNTO A TRATAR

Mediante auto emitido el 3 de junio de 2021, esta Sede Judicial acumulo las penas
impuestas al condenado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA, bajo el radicado
de la presente causa y el radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00, en ese
momento, la dosificacion de la sancién se realizé partiendo de la pena mas grave,
esto era, setenta y dos (72) meses.

Ahora, atendido que se avoco otra causa penal por el Despacho, seguida en contra
del precitado condenado, resulta necesario efectuar nuevo estudio con el fin de
verificar si es acumulable el proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-023-2017-
04432-00, por lo cual, de proceder la respectiva acumulacion juridica de penas,
resulta imperioso dosificar nuevamente la sancion acumulada, aumentando la misma
conforme lo prevé el articulo 31 del Cédigo Penal.

Hechas las anteriores precisiones procede el Despacho a resolver la solicitud de
acumulacion juridica de penas solicitada por el sentenciado CARLOS ALBERTO
DURAN HERRERA, dentro del proceso de la referencia y los expedientes radicados
No. 11001-60-00-000-2017-03639-00 y 11001-60-00-023-2017-04432-00, ambos

vigilados por esta Sede Judicial.
CONSIDERACIONES Y DECISIONES DEL DESPACHO

Las diligencias cuyas sanciones penales se pretenden acumular son las siguientes:

11001-60-00-000-

2017-00627-00
(NI 46994)
PRIVADO DE LA
LIBERTAD POR
ESTE JUZGADO

11001-60-00-000-2017-03639-00
(N1 41877) SIN PRESO
VIGILADO POR ESTE JUZGADO

11001-60-00-023-2017-04432-00
(N1 40217) SIN PRESO VIGILADO
POR ESTE JUZGADO

Sentencia:
Juzgado 6° Penal
Municipal con
Funcion de
Conocimiento de
Bogota

Sentencia: Juzgado 36 Penal
Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota

Sentencia: Juzgado 39 Penal
Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota

Hechos: 29 de
marzo de 2017

Hechos: 3 de marzo de 2017

Hechos: 15 de marzo de 2017

Sentencia: 24 de

Sentencia: 14 de septiembre de

Sentencia: 8 de junio de 2022

septiembre de 2018 2017
Delito: Hurto
calificado y Delito: Hurto calificado Delito: Hurto calificado consumado
agravado.

Pena: setenta y dos
(72) meses de

Pena: cuarenta y ocho (48) meses
de prision

Pena: cincuenta y dos (52) meses
de prision

JFMV
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Subrogados y
sustitutos
penales: Se nego Subrogados y sustitutos Subrogados y sustitutos penales:
el subrogado de la . d :
SIBDSTEIBA penales: Se nego el subrogado de Se nego el subrogado de la
iy la suspension condicional de la suspension condicional de la
condicional de la : A : A 4 :
A i ejecucion de la pena y el sustituto ejecucion de la pena y el sustituto
gjecucion de la e s A
de la prision domiciliaria. de la prision domiciliaria.

pena y el sustituto
de la prision
domiciliaria.

En primer término, se tiene que las sentencias condenatorias anteriormente
relacionadas se encuentran legalmente ejecutoriadas, lo que da lugar a remitir el
pronunciamiento de rigor, con base en el articulo 460 del cédigo de procedimiento
penal, en el que se establecen los parametros sobre los cuales debe estudiarse si es
viable o no la institucion de la acumulacion juridica de penas.

De conformidad con lo previsto en la norma, no es posible acumular penas por
delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o Unica
instancia en cualquiera de los procesos, ni cuando se trate de penas ya ejecutadas
(salva excepciones) o cometidas durante el tiempo que la persona ha estado privada
de la libertad.

En el caso bajo examen no se advierte |a existencia de alguna de las prohibiciones
establecidas en la norma respecto de las sentencias proferidas por el Juzgado 6°
Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento, Juzgado 36 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento y el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento todos estos de Bogota a las que se hizo alusion en el cuadro anterior.

Asi las cosas, al estimarse procedente conceder |la acumulacion juridica de penas,
entra el despacho a realizar la redosificacion de las condenas, siguiendo para ello las
previsiones de la disposicion antes invocada, que nos remite a lo normado en el
articulo 31 de la codificacion sustantiva.

Es de anotar que para efectuar la dosificacion se tiene en cuenta la naturaleza y
modalidad de los hechos por los cuales fue condenado CARLOS ALBERTO DURAN
HERRERA. En esa medida se partird entonces de la pena mas grave, es decir, la
impuesta por el Juzgado 6° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, en sentencia del 24 de septiembre de 2018, por hechos ocurridos el 29 de
marzo de 2017, (rad. 11001-60-00-000-2017-00627-00) esto es setenta y dos (72)
meses de prisidn, la cual se incrementara, en las dos terceras partes (2/3) de las
penas impuestas en los demas radicados, esto es:

- Treinta y dos (32) meses en el radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00.
- Treinta y cuatro (34) meses y dieciocho (18) dias en el radicado No. 11001-60-
00-023-2017-04432-00.

Significa que la pena principal acumulada que debe purgar CARLOS ALBERTO
DURAN HERRERA es la de ciento treinta y ocho (138) meses y dieciocho (18)
dias de prision. Por dltimo, en cuanto a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas se fija el mismo que en la pena principal
aqui fijada.

Por ultimo, atendiendo a que este Despacho en providencia del 3 de junio de 2021
acumulo el proceso de la referencia con el proceso radicado No. 11001-60-00-000-
2017-03639-00 fijando un quantum punitivo de ciento cuatro (104) meses de
prision, teniendo en cuenta la nueva actuaciéon que ingresé a este Despacho vy la
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presente determinacion adopotada por el Juzgado, se dispone dejar sin efectos la
referida decision, revocandola en su totalidad.

- Otras Determinaciones

En atencién a la acumulacion juridica de penas que aqui se decreto se dispone por el
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS UNIFICAR los procesos identificados
con los CUlI 11001-60-00-000-2017-00627-00 (NI 46994), 11001-60-00-000-2017-
03639-00 (N1 41877) y 11001-60-00-023-2017-04432-00 (NI 40217).

1. Ahora, una vez en firme esta decision se ordena comunicarla a las mismas
autoridades a las que se informé del fallo condenatorio y a la oficina juridica
de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,
para que haga parte de la hoja de vida del interno.

2. Actualicese en el sistema de gestion todas y cada una de las autoridades que
conocieron de los procesos acumulados, asi como el monto de la pena.

3. Se dispone, si la hubiera, cancelar la orden de captura proferida en el proceso
radicado No. 11001-60-00-023-2017-04432-00.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la acumulacion juridica de penas impuestas a CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA, en las sentencias proferidas el 24 de septiembre de
2018 por el Juzgado 6° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
dentro del radicado No. 11001-60-00-000-2017-00627-00 (NI 46994), el 14 de
septiembre de 2017 por el Juzgado 36 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota radicado No. 11001-60-00-000-2017-03639-00 (NI 41877) y del 8 de junio
de 2022 proferida por el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogota radicado No. 11001-60-00-023-2017-04432-00 (NI 40217) en las que fue
declarado culpable de los delitos de hurto calificado y agravado consumado.

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, declarar que las penas definitivas a
purgar por parte del penado CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA son la de
ciento treinta y ocho (138) meses y dieciocho (18) dias de prision, con la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena corporal.

TERCERO. - Se dispone dejar sin efecto la decision de! 3 de junio de 2021 proferida
por este Despacho, mediante la cual se concedié la acumulacion juridica de penas
en favor del sentenciado.

CUARTO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras
determinaciones”.

QUINTO. - Remitase copia de la presente providencia a la oficina juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga
parte de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
FlLo ARWA LEON'CASTILLO

JUEZ
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Ejecucion de Sentencia . 46994 /
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2017-00627-00
Condenado: : CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA
Cedula: 1018486215
Fallador . JUZGADQ 6° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) . HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido en - CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2064
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a CARLOS
ALBERTO DURAN HERRERA conforme a los documentos remitidos por la Oficina
Juridica CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal y en concordancia con Resolucion del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022, los siguientes certificados de computo:

Certificado Periodo H/estudio Conducta Actividad

18562151 Abril 114

de 2022 Mayo 126 Ejemplar Sobresaliente
Junio 120
Julio 114

13\2 ?2%62225 Agosto 132 Ejemplar Sobresaliente
Septiembre 132
QOctubre 120

12;’ 72%22023 Noviembre 120 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre 126
Enero 126

: 3 2 ;%‘;%1 Febrero 120 Ejemplar Sobresaliente
Marzo 132
Abril 108

132 12%?21;,4 Mayo 126 Ejemplar Sobresaliente
Junio 120

e Total 1836 *xx x

Aplicando los parametros de los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, este ultimo
modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las mil
ochocientas treinta y seis (1836) horas de estudio relacionadas por los meses
de abril a diciembre de 2022 y de enero a junio de 2023, equivalen a ciento
cincuenta y tres (153) dias, lo que es igual a cinco (5) meses y tres (3) dias,
tiempo que se redimira de la pena a CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA.

- Otras determinaciones.
. DE LOS DOCUMENTOS REDENCION

Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se solicite a la Oficina
Juridica del CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA,
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remita a este despacho los certificados de computo y las certificaciones de
calificacion de conducta, que se encuentren pendientes para estudio de redencion de
pena en favor del precitado penado, en especifico los correspondientes a los meses
de julio a la fecha.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.-. Redimir cinco (5) meses y tres (3) dias de la pena impuesta a
CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA, por actividad de estudio relacionadas por
los meses de abril a diciembre de 2022 y de enero a junio de 2023.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el acapite “Otras
Determinaciones” de la presente providencia.

TERCERQO. - Remitase copia de esta decision a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la hoja de vida del
interno

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ARITA LEONC/ASTI'ILLO

JUEZ

X 12 —12-72023

 conleS HESTNTC
AN\AIRAREJ NS

Cenira de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha NotHfinné norEstado No.

LY

La anterior ptovi.ci.wa .

El Secretario —

JFMV




o
&, ~
AR, l{a:':: Judicial 55' f ‘1 SIGCMA

Conses Supetior de la judicatura 3 : H
U=\

Repibiscs de Colombia o ~E
Ejecucién de Sentencia . 47303
No. Unico de Radicacién © 11001-60-00-023-2019-00604-00
Condenado: . DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO
Cédula: 1020762588
Fallador : JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA

Delito (s} : FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Detenido : PRISION DOMICILIARIA CALLE 163 C # 12 A -26 TELEFONO: 3125672816

BOGOTA D.C._PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA URI DE PUENTE ARANDA
POR OTRA AUTORIDAD
Decision : AUTO NIEGA PERMISO TRABAJO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1857

Conforme lo solicitado en pretérita oportunidad por parte del sentenciado DANIEL
FELIPE TORRES QUINTERO y una vez allegado el informe de la visita de asistente
social practicada, procede el Despacho a resolver la solicitud del permiso para
trabajar.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 28 de marzo de 2019 el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condend al penado DANIEL FELIPE TORRES
QUINTERO, como autor del delito de fabricacion, trafico o porte ilegal armas o
municiones, a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prision, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
termino de la privacion de la libertad y a la privaciéon de derechos referente a la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un lapso (1) afio. Dentro de
la misma sentencia condenatoria le fue concedido el sustituto de la prision
domiciliaria.

El penado con miras a materializar el sustituto concedido suscribié diligencia de
compromiso el 3 de septiembre de 2019.

DE LA PETICION DE PERMISO PARA TRABAJAR

El sentenciado DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO en memorial que descorrio el
traslado del articulo 477, solicitd permiso para trabajar, dado que las salidas de su
domicilio se debian a que se encontraba laborando.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La autorizacion para trabajar deprecada por el sentenciado se encuentra regulada
por el articulo 38D del Codigo Penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de
2014, el cual senala a texto:

Articulo 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de

residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podré ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompane de un mecanismo de vigilancia electronica.
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El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica. (Negrillas nuestras).

No obstante lo anterior, dado a que la peticion de permiso de trabajo en las
condiciones solicitadas por el sentenciado DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO,
resultaba improcedente, este Despacho ordend practicar visita por medio del
asistente social adscrito a estos Juzgados.

Dicho informe de visita ingresé al Juzgado, sin embargo, en el mismo se indicd que
una vez el asistente social se acerco a la CARRERA 9 # 161 B — 13 DE BOGOTA
fue atendido en la Bicicleteria Yuly por la propietaria del establecimiento, informando
esta que no conocia al sentenciado y que no habia realizado oferta de trabajo
alguna.

De la misma forma, en la referida direccion se encontraba ubicado un taller de
reparacion y mantenimiento de motocicletas MATTIAZ Motor Cicle, en el cual se
atendio dicha visita por parte del propietario. Seria del caso efectuar pronunciamiento
respecto de dicha visita, de no ser porque el penado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de otro proceso y otra autoridad EN_LA URI DE PUENTE
ARANDA de esta ciudad.

En estas condiciones, se negara la solicitud de permiso para trabajar formulada por
el sefior DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO, dado a que en auto separado se
estudiara la revocatoria del sustituto concedido previamente, y, asi mismo, se tiene
conocimiento que se encuentra privado de la libertad por cuenta de otras diligencias,
por la presunta comisién de otro delito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogota, D. C.:

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la autorizacion para trabajar formulada por el sentenciado
DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir copia de esta decisién a la URI DE PUENTE ARANDA DE
BOGOTA, para enterar al interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

&

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR AR A LEON CASTILLO
JUEZ
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Ejecucion de Sentencia : 47303

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-023-2019-00604-00

Condenado: : DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO

Cédula: 1020762588

Fallador : JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Detenido : EN PRISION DOMICILIARIA CALLE 163 C # 12 A -26 TELEFONO: 3125672816
BOGOTA D.C.// PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA URI DE PUENTE ARANDA
POR OTRA AUTORIDAD

Decision : AUTO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1858
ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Juzgado con el fin de emitir pronunciamiento en
torno a la eventual revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria otorgada a
DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 28 de marzo de 2019 el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Bogota, condené al penado DANIEL FELIPE TORRES
QUINTERO, como autor del delito de fabricacion, trafico o porte ilegal armas o
municiones, a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de la privacion de la libertad y a la privaciéon de derechos referente a la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un lapso (1) afio. Dentro de
la misma sentencia condenatoria le fue concedido el sustituto de la prision
domiciliaria.

El penado con miras a materializar el sustituto concedido suscribié diligencia de
compromiso el 3 de septiembre de 2019.

Atendiendo al oficio No. 902702-CERVI-ARVIE remitido por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual mediante el cual se indico que el penado se
encontraba privado de la libertad en la URI de Puente Aranda de esta ciudad por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, proceso que
conoce el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
este Juzgado dispuso correr traslado del que trata el articulo 477 de la Ley 906 de
2004 mediante proveido del 27 de junio de 2023.

RESPUESTA DEL TRASLADO

De conformidad con los documentos que obran en el expediente, asi como la
constancia secretarial que ingresé a este Despacho, tanto el sentenciado como su
apoderado guardaron silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prision domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacién de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusién, pues de un
establecimiento penitenciario pasa a cumplir la pena en el domicilio. Al respecto, si
bien el sustituto no concede completamente la libertad de locomocion, si permite un
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grado mas amplio de movilidad al que puede haber en un centro carcelario. En otras
palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa
de la libertad extra muros”.

& N SIGCMA

Asi las cosas, se debe recordar al sentenciado que al encontrarse purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacién restringe su libertad de locomocién, permitiendo
la ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucion de la pena le conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencion en salud.

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicioné a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asi: Articulo
29F. Revocatoria de la detencién y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas daré lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del
juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sefiala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de |a
libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
los pondré en conocimiento del condenado para que dentro del término de tres (3)
dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptard mediante auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

De lo sefalado en los antecedentes, es evidente para este despacho que el sefior
DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO incumpli¢ los deberes que se derivan de la
prision domiciliaria consagrados en el articulo 38G del Cédigo Penal, a los que se
encontraba sujeto en virtud de la decision del 28 de marzo de 2019 proferida por el
Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota y de la
diligencia de compromiso suscrita el 3 de septiembre de 2019, por cuanto quedé
demostrado con el oficio remitido el 17 de mayo de 2023 por el Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual y, con la revision de la pagina de consulta de
procesos nacional unificada, que el penado incurrié en una nueva conducta delictiva -
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones -, pues se tiene que se
encuentra privado de la libertad en la URI de Puente Aranda de esta ciudad desde el
10 de marzo de 20232, lo que permite inferir que pasé por alto los compromisos que
se derivan de la prision domiciliaria que le fue otorgada, pues no cumplié con el
correcto comportamiento social, y de igual manera se vio inmerso en la comision de
un nuevo punible.

Y aunque fue enterado por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
esta Especialidad del traslado del que trata el articulo 477 del Codigo de
Procedimiento Penal, guardé silencio sobre ello, demostrando el poco respeto que
tiene por la administracion de justicia y que no tuvo la intencién de atender las
restricciones de locomocién que conlleva el sustituto. El cual, siempre para su
vigencia, requiere el explicito cumplimiento de sus deberes por parte del destinatario
de la decision judicial en un entorno también procesal en lineas de garantismo al
interior de un Estado social de derecho.

' Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa —Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria. Subrogados Penales,
Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electrénica en el Sistema Penal Colombiano.
* Conforme informacion que registra en la consulta de procesos bajo el radicado No. 11001-60-00-013-2023-01622-00
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En razon de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que el
sefor DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO termine de purgar la pena en un centro
penitenciario. Como consecuencia de ello y en firme esta providencia, se requerira
de manera inmediata a la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, y a la URI DE PUENTE
ARANDA DE BOGOTA para que en el momento en que termine de cumplir la pena
privativa que purga en este momento sea puesto a Disposicién de estas diligencias,
a fin que termine de cumplir la sancion que le fue impuesta.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA y
a la URI DE PUENTE ARANDA DE BOGOTA para su conocimiento y a fin de que
obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar la prision domiciliaria concedida a DANIEL FELIPE TORRES
QUINTERO, en la decision emanada por el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota el 28 de marzo de 2019, disponiendo que el
sentenciado continue privado de la libertad de forma intramural, por las razones
senaladas en el presente auto.

SEGUNDO. - Remitir copia de la providencia a la Oficina Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, y a la URI DE
PUENTE ARANDA DE BOGOTA.

TERCERO. ~ A través del CSA OFICIAR de manera inmediata a la Oficina Juridica
del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA, y a la URI DE PUENTE ARANDA DE BOGOTA para que, en el momento
en que termine de cumplir la pena privativa que purga en este momento sea puesto a
Disposicion de estas diligencias, a fin que termine de cumplir la sancion que le fue
impuesta.

CUARTO.- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decisién
al condenado, se dispone a surtir notificacion de conformidad con el articulo 179 del
Codigo de Procedimiento Penal, dejando constancia de la remision de
comunicaciones telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= e
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Ejecucion de Sentencia : 47303

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-023-2019-00604-00

Condenado: . DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO

Cédula: 1020762588

Fallador : JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA CALLE 163 C # 12 A -26 TELEFONO: 3125672816

BOGOTA D.C.// PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA URI DE PUENTE ARANDA
POR OTRA AUTORIDAD
Degcision . AUTO RECONOCE LAPSOS PRIVACION LIBERTAD

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1859

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho de forma oficiosa a realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO como parte cumplida de la pena en favor de DANIEL FELIPE
TORRES QUINTERO.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 28 de marzo de 2019 el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, condené al penado DANIEL FELIPE TORRES
QUINTERQ, como autor del delito de fabricacion, trafico o porte ilegal armas o
municiones, a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prision, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
termino de la privacion de la libertad y a la privacion de derechos referente a la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un lapso (1) afio. Dentro de
la misma sentencia condenatoria le fue concedido el sustituto de la prision
domiciliaria.

El penado con miras a materializar el sustituto concedido suscribio diligencia de
compromiso el 3 de septiembre de 2019.

En auto de la fecha y con ocasion al incumplimiento de las obligaciones presentado
por el sentenciado se dispuso la revocatoria del sustituto concedido en pretérita
oportunidad, determinando que una vez cese la privacion de la libertad con la que
cuenta dentro de otro proceso quede a disposicion de estas diligencias.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO estuvo privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 3 de septiembre de
2019 hasta el 13 de noviembre de 2022', por lo que se tiene que el penado purgd
treinta y ocho (38) meses y once (11) dias de la pena que le fue impuesta.

Por concepto de redenciéon de pena, al penado no le ha sido reconocido lapso
alguno.

Por lo anterior, se infiere que teniendo en cuenta el lapso de privacién de la libertad el
penado DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO ha purgado un total de treinta y ocho
(38) meses y once (11) dias, lapso que se le tendra en cuenta como parte cumplida

" Fecha en la cual se tuvo conocimiento de la primera transgresion por parte del sentenciado.
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de la pena que le fue impuesta y que corresponde a cincuenta y cuatro (54) meses
de prision.

AL
&

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al penado le falta por cumplir un total de quince (15) meses y diecinueve
(19) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a DANIEL FELIPE TORRES QUINTERO un total de
treinta y ocho (38) meses y once (11) dias que ha descontado de forma fisica, de
la pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prision que le fuere impuesta.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la oficina de asesoria juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA y a la URI DE PUENTE ARANDA DE BOGOTA, para
que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

N won

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA
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NOMERE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

e ey
Ceunlio de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejocucion de Penas y Medidas de Seguridad
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Ejecucion de Sentencia . 56367

No. Unico de Radicacion . 54518-60-01-136-2013-00268-00

Condenado: . MARIA JESSICA PABON FLOREZ

Cédula: 1094269564

Fallador . JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
PAMPLONA — NORTE DE SANTANDER

Detito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido . CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 913

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena
a la sentenciada MARIA JESSICA PABON FLOREZ, conforme los documentos
allegados por la Oficina Juridica de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de
Bogota.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Penal sefiala que corresponde al Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceder la redencion de pena por
trabajo, estudio y ensefianza de conformidad a lo previsto por el Cédigo Penitenciario
y Carcelario.

De oftro lado, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en proveido del 1° de abril de 2009 Magistrade Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a través del trabajo:

“ ... Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad tienen
unos derechos minimos enire los cuales se encuentra el limite de la
jormada laboral y el derecho al descanso, tal y como lo viene
reconociendo desde antafio la corte constitucional.... ...

... Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de
todos los trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no
podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites.
como sucedio en el caso de XXX, quien también tiene derecho al
descanso remunerado, el cual le fue desconocido de manera
imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los dias del mes,
aun aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Sefalando mas adelante:

“por eso, la Corte destaca la necesidad de gque el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segquridad debe establecer mes
por mes los limites maximos del tiempo que el condenado pudo
haber utilizado para redimir trabajando, con el objetivo de no generar
desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas
certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa se le
reconoce al condenado mas de lo que pudo haber laborado.. ..

Nss. 1



...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la
atencion tanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar,
revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para que
hagan respetar las disposiciones legales en materia de derechos del
trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencién, de
suerte que el cumplimiento de la pena en prision no se convierta en
una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la
ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la
fusticia en general.

Conforme a lo resefiado y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 de la
Ley 65 de 1993, se tendra en cuenta para efectos de redencién de pena,
unicamente el tope maximo permitido en cada mes, para las actividades laborales
desarrolladas por la prenombrada sentenciada.

Se remite de conformidad con el articulo 464 del C. P. P. en concordancia con la
Resolucion No. 010383 del 05/12/2022 el siguiente certificado:

f Certificado Periodo Horas Dias Horas Horas a Horas

| No. Certificad | Laborab | Maxima | Reconoc que

\ as les s er Excede

i i . | nla

- | Jornada

| 18924662 Abril 200 24 192 192 8

| Mayo 216 25 200 200 16

f Junio de 2023 208 @ 24 192 192 16

| ki TOTAL 624 R 584 584 40

Durante dichos meses la conducta de la condenada fue ejemplar y la actividad fue
calificada como sobresaliente.

De lo acabado de relacionar, el Despacho negara a la sentenciada MARIA JESSICA
PABON FLOREZ, el reconocimiento de redencién de pena por las 40 horas de
trabajo que la precitada excedié la jornada laboral maxima legal en los mese se abril
a junio de 2023, con fundamento en la jurisprudencia antes citada.

Aplicando los parametros del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se tiene que las 584
horas de trabajo relacionadas equivalen a treinta y seis punto cinco (36.5) dias, o lo
que es lo mismo un (01) mes y seis punto cinco (6.5) dias, tiempo que se redimira de
la pena a MARIA JESSICA PABON FLOREZ.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar a la condenada MARIA JESSICA PABON FLOREZ el
reconocimiento de redencion de pena por las 40 horas de trabajo que la precitada
excedio la jornada laboral maxima legal en los meses de abril a junio de 2023, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Redimir de la pena impuesta a MARIA JESSICA PABON FLOREZ, un
(01) mes y seis punto cinco (6.5) dias por actividades de trabajo correspondientes a
los meses de abril a junio de 2023.




56867
54518-60-01-136-2013-00268-00
MARIA JESSICA PABON FLOREZ
1094269564

TERCERO.- Remitase copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA LEON/CASTILLO
JUEZ

Centro de Servigios Administrativ
! : 0s Juzgado
Ejecucion de Penas y Medidas de Seg?xridasdde
Enlafecha  Notifine norEstado No.
§ i e
= ' 8

La anterior Pluviceiivia W”"“

El Secretario

————ss———
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Ejecucion de Sentencia 58407
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2016-05372-00
Condenado: . JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO
Cédula: 1013605527
Fallador : JUZGADO 8° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : TENTATIVA DE HOMICIDIO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA ~ LA MODELO -
Decision : AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre once (11) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1792

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la concesion del subrogado de la libertad
condicional presentada por el sentenciado JHONN JEFERSON HERNANDEZ
NARANJO.

ANTECEDENTE PROCESALES

En sentencia proferida el 2 de agosto de 2017 por el Juzgado 8° Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JHONN JEFERSON
HERNANDEZ NARANJO al ser hallado penalmente responsable como responsable
del delito de tentativa de homicidio a la pena principal de ciento cuatro (104)
meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, al penado le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prisién domiciliaria.

Los hechos por los que fue condenado el sentenciado tuvieron su origen el 10 de
julio de 2016.

Por dltimo, el Juzgado Fallador mediante providencia del 23 de marzo de 2018,
condend al penado al pago de quince millones ($15.000.000) de pesos m/cte. por
concepto de dafios materiales y veinte (20) SMLMV por concepto de perjuicios
morales, otorgando un plazo de dos (2) meses para el pago de la referida obligacion.

En auto de la fecha fue decretada la inexigibilidad del pago de perjuicios a los que
fue condenado el sentenciado.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 30 de la Ley 1709 del
2014, el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. (El
subrayado y negrillas es nuestro).

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompariada de resolucioén favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréafica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En esas condiciones, se entra a verificar los requisitos que debe reunir el condenado
para que se conceda el subrogado de la libertad condicional:

1.- Previa valoracion de la conducta punible.

Respecto de la valoracion de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en la que declaré exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE |a expresiébn ‘previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre/ /la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que senalo:

JEMV

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por _ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien
puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
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condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional,
segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Este requisito de caracter subjetivo, el cual es obligatorio, implica realizar un estudio
previo de la valoracién de la conducta punible, atendiendo las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia.

Es asi que, el juicio que se impone derivado de la valoraciéon de las condiciones
particulares de JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, no tiene finalidad
distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no
solamente a partir de su comportamiento al interior del centro de reclusion, sino
previa valoracion de la conducta punible y teniendo en cuenta todos los deméas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo
preceptua el citado articulo 30 antes trascrito.

Asi las cosas, el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el
fin de determinar si en el presente caso, debe darse la oportunidad al sentenciado de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privado de la libertad, tal como lo establecié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 12 de julio de 2022, Magistrado Ponente Fernando Leén Bolafios
Palacios;

“Sin embargo, como ya indic6, el anélisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues elio contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caréacter antropocéntrico que
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion:
«previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido
que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de
Penas debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercién
del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).
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30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancién privativa de la libertad, debe asignarie un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual),
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a
una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion
del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para
el tratamiento de los reclusos»40, que establecié como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que « [e]n el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario,
el hecho de que contintian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento
penitenciario se consigné, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prisién debe entenderse como parte de un proceso que
busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos,
que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras
recibir la retribucién justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también
se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin
este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y
tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos
para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas dtiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”

Reiterado por la Corte Suprema en decision del 27 de julio de 2022, por Magistrado
Ponente Fabio Espitia Garzén dentro del CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03:

“6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor para tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de ejecucion,
esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se expuso,
como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.”

En el presente caso, el Juzgado Fallador, calificé y valoré la conducta descrita en la
sentencia condenatoria como grave, en relacion con los hechos, asi como las
circunstancias modales en las que se produjo, sefalando para el efecto lo siguiente:
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“(...) Agredid6 con arma cortopunzante al ciudadano Manuel Alejandro Osorio
Corredor, quien, de no haber sido atendido oportunamente por los galenos adscritos
al Hospital Meissen, habria fallecido, dada la gravedad de las heridas proporcionadas
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Igualmente, indicé el galeno que las lesiones generaron incapacidad médico legal
definitiva de 55 dias, dejaron secuelas medico legales consistentes en: “Deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente” y fueron ocasionadas con
mecanismo: “Corto punzante”.

Dicha ilicitud quedo en el grado de tentativa, pues, aunque el encartado efectuo todos
los actos inequivocamente dirigidos a segar la vida de Manuel Alejandro Osorio
Corredor, no obtuvo el resultado querido, por circunstancias ajenas a su voluntad,
concretamente, ante la oportuna atencion que le prestaron los profesionales de la
medicina, vinculados al nosocomio al que fue trasladado.

Recuérdese que sobre ese especial punto, Manuel Alejandro Osorio Corredor —
victima -, como principal testigo de la acusacion, manifesté que en la referida calenda,
cuando se encontraba realizando actividades deportivas en compafia de su
hermano, en el separador de la Avenida Boyaca con Calle 78 Sur, observé una pareja
discutiendo y al pasar por el lado, la persona de sexo masculino, esto es el acusado,
sin mediar motivo, lo insulté y luego le asesté una pufialada en la espalda. con lo que
cree: “era una navaja’.

Al respecto, el Patrullero Marlio Alexander Sanchez Nifio, sostuvo que después de
detener la marcha de la motocicleta en la que se desplazaba para realizar labores
propias de sus funciones, observé que a la altura del separador ubicado en la
Avenida Boyacé con Calle 78 Sur, en sentido norte — sur, habla una discusion y de
repente, un individuo se abalanz6 sobre otro que transitaba por alii con un arma corto
punzante, quien al notar su presencia, cesd la agresion y emprendié la huida, a
tiempo, que intentd entregarle el arma a la fémina que lo acompafiaba. la cual
presentaba vestigios de “sangre” consecuencia de lo cual aprehendié a quien dijo
flamarse JHON JEFERSON HERNANDEZ NARANJO e incauté el elemento en
mencién, de manera coetanea al hecho.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su entorno
a quien violo flagrantemente y sin vacilacion uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo son el patrimonio
economico, razones por las que el tratamiento intramural no solo tiende a resocializar
al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad; asi que entre
el ius puniendi del estado y la libertad del delincuente, media la seguridad, por lo que
se debe analizar si esta resultaria seriamente amenazada al dejarla en libertad.

Por dltimo, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el
prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena
no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion especial y
general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuesto la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

2.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

El sentenciado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, ha estado privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 14 de febrero de 2018,
por lo que se tiene que ha descontado un total de sesenta y siete (67) meses y
veintiocho (28) dias.

Por concepto de redencion de pena al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

JEMV
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REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
13 de julio de 2020 116,5
19 de marzo de 2021 105,5
28 de julio de 2021 114
23 de marzo de 2022 99,7
21 de marzo de 2023 Z 7
11 de octubre de 2023 2 19
TOTAL 19 meses y 11.7 dias

Sumados el periodo de detencién y las redenciones antes sefialadas se tiene que el
penado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, a la fecha ha purgado
ochenta y siete (87) meses y nueve punto siete (9.7) dias, de la pena impuesta de
ciento cuatro (104) meses, tiempo superior a las 3/5 partes de la condena, que para
el caso corresponden a sesenta y dos (62) meses y doce (12) dias, por lo que se
cumple con el requisito de caracter objetivo.

3.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Obra dentro de las diligencias documentacién allegada por el establecimiento
carcelario, a saber, resolucion favorable No. 0302 de 26 de enero de 2023 y cartilla
biografica.

Se extrae que durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad JHONN
JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, ha mantenido una calificacién de su conducta
como “buena y ejemplar”, y no ha sido destinatario de sanciones disciplinarias.

También da cuenta el expediente, que, durante su reclusion penitenciaria, el penado
ha desarrollado actividades de trabajo y estudio, las que repercuten directamente en
la funcion resocializadora de la pena y que han incidido en la redencion de una parte
de la condena que le fue impuesta, actividades que han sido calificadas como
deficientes y sobresalientes.

4.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Se tiene que en lo que refiere al arraigo familiar y social, entendido como la
existencia de vinculos del procesado con el lugar donde reside’, es preciso senalar
que no se encuentra acreditado en favor de JHONN JEFERSON HERNANDEZ
NARANJO, pues de los documentos allegados al expediente, no permiten efectuar
un correcto analisis y emitir asi un pronunciamiento acorde con la situacion procesal.

- (...) En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion

Revisado el expediente se tiene que por la comision de las conductas punibles por
las que fue condenado el sentenciado, el mismo fue condenado al pago de
perjuicios, no obstante, y atendiendo a la documentacién que reposa en el
expediente se decreto en su favor la inexigibilidad del pago de estos, por la via penal.

Asi las cosas, como quiera que no se relnen la totalidad de los requisitos que la
norma prevé para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, pues no

! Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,
sefiald: "La expresion arraigo, proveniente del fatin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades...”
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se encuentra acreditado el arraigo social y familiar, no se concedera a JHONN
JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, la libertad condicional.

- Otras Determinaciones.
¢ PREVIO LIBERTAD CONDICIONAL.

Teniendo en cuenta que el penado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO
ha cumplido mas de las tres quintas partes de la pena impuesta, con el fin de adoptar
la decision a lugar frente a la eventual libertad condicional de la que trata el articulo
64 de la Ley 599 de 2000 modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, se ordena por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
requerir al condenado y a su apoderado, para que informe a este Despacho los datos
necesarios para poder establecer el arraigo familiar y social, asi mismo un abonado
telefonico mediante el cual se puede por el area de asistencia social de estos
Juzgados, realizar la entrevista domiciliaria para cumplir con el mencionado fin.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar la libertad condicional a JHONN JEFERSON HERNANDEZ
NARANJO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Dar inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “Otras
determinaciones”

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejecucion de Sentencia : 58407
No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-015-2016-05372-00
Condenado: . JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO
Cédula: 1013605527
Fallador : JUZGADO 8° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
Delito (s) : TENTATIVA DE HOMICIDIO
Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA — LA MODELO -
Decision : AUTO DECRETA INSOLVENCIA ECONOMICA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1790

ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en
torno a la declaratoria de no exigibilidad del pago de perjuicios en favor del
sentenciado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, con la informacion
recaudada y obrante dentro del expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 2 de agosto de 2017 por el Juzgado 8° Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JHONN JEFERSON
HERNANDEZ NARANJO al ser hallado penalmente responsable como responsable
del delito de tentativa de homicidio a la pena principal de ciento cuatro (104)
meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, al penado le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prisién domiciliaria.

El Juzgado Fallador mediante providencia del 23 de marzo de 2018, condend al
penado al pago de quince millones ($15.000.000) de pesos mi/cte. por concepto de
danos materiales y veinte (20) SMLMV por concepto de perjuicios morales,
otorgando un plazo de dos (2) meses para el pago de la referida obligacién.

Atendiendo a que el sentenciado no habia materializado el pago de los perjuicios a
los que fue condenado dentro del expediente, este Despacho en providencia del 21
de marzo de 2023, dispuso requerirlo para que acreditara el pago de los mismo o
demostrara que estaba en imposibilidad de hacerlo.

Ahora, este Juzgado atendiendo al memorial remitido por el sentenciado en el cual
indico que no contaba con los recursos econdémicos suficientes para poder sufragar
la obligacion a la que fue condenado por concepto de perjuicios, ordend en auto del
13 de junio de 2023 requerir a las entidades de bienes sujetos a registro, con miras a
que remitieran la documentacion que soportara las declaraciones elevadas por
JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
De la no exigibilidad del pago de los dafios y perjuicios.

El articulo 489 de la Ley 600 de 2000 prevé lo siguiente:

JFMV



#5577 g
- - T2 U ;
é :fdmw-:: ‘.“:.:;;:;L‘sor de a judicatura 5 f‘ } S I Gc MA
U Repaiblica de Colombia EU

.....

“La obligacion de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible para gozar
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena sera exigida a menos que se
demuestre que el condenado se encuentra en imposibilidad econémica de hacerlo”

De acuerdo con la normatividad sefialada, la obligacion de pagar perjuicios no sera
exigida cuando el condenado demuestre que se encuentra en imposibilidad
econdmica de hacerlo. Este criterio concuerda y se deriva de la obligacion
establecida en el art. 65, numeral 3° del Cédigo Penal, que se contrae a la de
reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo cuando el condenado demuestre
que esta en imposibilidad de hacerlo, disposiciones éstas que son claras en su
contenido y por ende no requieren de mayor explicacion.

Respecto a este tema de la obligacion de pagar perjuicios, la Corte Constitucional en
sentencia C-006 de 2003 al analizar un cargo de vulneracion del articulo 28 superior
en relacion con los articulos 484 y 488 de la Ley 600 de 2000, que establecen la
revocatoria del beneficio de la ejecucion condicional de la pena privativa de la
libertad y en consecuencia la ejecucion de la condena en caso de incumplimiento de
la obligacion de reparar los dafios causados por el delito dentro del plazo en ellos
sefialado, adujo lo siguiente:

Ante todo, la Corte reitera el principio sequn el cual el incumplimiento de una
deuda, por si_mismo, no justifica una sancién de privacion de la libertad
personal y, por lo tanto, el goce efectivo de la libertad personal no puede estar
supeditado al pago de una suma de dinero. La cuestion a analizar es si las
normas _acusadas _establecen como _condicion determinante e ineluctable el

pago de una suma de dinero para poder gozar de la libertad personal. Una

lectura cuidadosa indica que no, porque estd condicién no es un requisito sine
qua non para acceder al beneficio.

En primer lugar, porque aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la
condena de ejecucién condicional estd sujeta al cumplimiento de la obligacion
de reparar los perjuicios ocasionados, dicha condicién no opera de manera
absoluta. La ley exige que se tengan en cuenta las circunstancias de cada
individuo. En efecto, el articulo 489 de la Ley 600 de 2000, prevé que si las
circunstancias del condenado hacen imposible cumplir esta condicién porque
se ha demostrado gue éste “se encuentra en imposibilidad econdmica de
hacerlo,” ello no impide que pueda gozar del beneficio, si el juez considera que
se cumpilen las demds condiciones para su otorgamiento.

Igualmente, el articulo 488 de la Ley 600 de 2000, admite que una vez concedido el
subrogado, se pueda prorrogar el plazo para el pago de los perjuicios, si al
beneficiado le es imposible cumplir con las condiciones fijadas por el juez. De tal
manera que la imposibilidad temporal de pagar no genera como consecuencia la
pérdida del beneficio sino la ampliacién del plazo por una sola vez. Cuando la
imposibilidad de pagar es absoluta, permanente, y ello ha sido demostrado. el articulo
489 del Codigo de Procedimiento Penal permite que se otorgue el beneficio si se
reunen los demas requisitos de ley. Ademas, el articulo 483 de la Ley 600 de 2000
establece que en el caso de que existan bienes secuestrados o embargados que
garanticen integramente la indemnizacion de perjuicios, el juez otorgara el beneficio y
no fijara término para la reparacion de los dafios.

En segundo lugar, porque la condicién de la reparacion de darios no obliga a lo
imposible al condenado, pues precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica
para determinar si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que
justifiquen no pagar la indemnizacion de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.

Por lo anterior, el pago de la indemnizacion de perjuicios, en tanto que se trata de un
requisito no determinante para acceder al beneficio de la suspension de la ejecucion
de la pena y continuar disfrutando de él, no constituye una condicion inconstitucional,
que supedite ineluctablemente el goce efectivo de la libertad personal al pago de una
suma de dinero”
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En la fecha, el penado cuenta con 34 afios, nacido el 30 de junio de 1989 y, quien
para la fecha de los hechos se desempefiaba como trabajador independiente.

A estos datos, se suman los siguientes documentos expedidos por las entidades de
bienes sujetos a registro:

» Oficio suscrito por personal de la DIAN en el que se informé que el penado no
registra como contribuyente de impuestos durante los ultimos afios.

e Oficio expedido por la Central de Informacién Financiera en el cual se informé
de la situacion comercial y bancaria del penado.

e Certificado de la Camara de Comercio de Bogota, por medio del cual se
informé que, a nombre del penado, no se encontré matricula alguna como
comerciante, o como propietario de establecimiento de comercio.

 Oficio suscrito por DATACREDITO en el que se informé de los movimientos
bancarios del sentenciado.

» Oficio expedido por el ADRES mediante el cual se informé del estado de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud referente al penado.

 Oficio remitido por el Ministerio de Transporte en el cual se informé que el
penado no registra como propietario de ningun vehiculo, lo anterior, una vez
consultadas todas las bases de datos de organismos de transito del pais.

» Oficio expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro mediante el
cual se indicé que no fue encontrado ninguin folio de matricula inmobiliaria a
nombre del penado.

» Oficio expedido por la Oficina de Registros Publicos de Bogota Zona Centro,
mediante el cual se expresé que el penado no cuenta con bienes a su nombre.

Por su parte, el condenado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, allegé un
escrito por medio del cual expresé que no cuenta con la solvencia econémica, que le
permita realizar el pago de la suma a la que fue condenado por concepto de
perjuicios.

En efecto, de las pruebas arrimadas al proceso se evidencia la falta de liquidez por la
cual atraviesa el condenado JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, para
efectuar el pago de los perjuicios a los que fue condenado, ya que el respaldo
documental demuestra la carencia de bienes sujetos a registro a su nombre, esto es
establecimientos de comercio y/o vehiculos automotores, circunstancias por las
cuales observa el Juzgado que le es imposible al prenombrado sufragar el pago de
los perjuicios causados con la conducta punible que cometié.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho se encuentra demostrada la imposibilidad
economica del sentenciado para dar cumplimiento a la obligacién de indemnizar los
danos y perjuicios causados, de tal suerte que en su caso es aplicable la disposicion
prevista en el art. 479 del Cédigo de Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004 —, antes
referida, por lo que se ordenara no hacer exigible la obligacién a la que fue
condenado el penado por el Juzgado Fallador, dentro del proceso penal.

Finalmente, valga sefalar que la determinacion que aqui se adoptara no exonera la
obligacion de pagar perjuicios, toda vez que ésta continta vigente al tenor de lo
previsto en los articulos 98 y 99 del Caodigo Penal, simplemente se esta sefalando
que no se hace exigible para efectos del proceso penal, luego, si las victimas o
sus representantes lo desean, puede acudir a la jurisdiccidn civil a efectos de
recaudar el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios a que fue condenado
JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO.
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- Otras Determinaciones

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS notificar esta decision- por el
medio mas expedito- a los sujetos procesales, AS| COMO A LAS VICTIMAS Y SUS
REPRESENTANTES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR a favor JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, la
no exigibilidad del pago de los perjuicios por la via penal, conforme a lo sefialado en
la parte motiva.

SEGUNDO. - ADVERTIR que la no exigibilidad del pago de los perjuicios se hace
para efectos del proceso penal, por lo cual se deja a las victimas en libertad para
acudir ante la jurisdiccion civil, para hacer efectivo el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados con la conducta punible.

TERCERO. - Por el Centro de Servicios Administrativos, notificar esta decision- por
el medio mas expedito- a los sujetos procesales, ASI COMO A LAS VICTIMAS Y
SUS REPRESENTANTES.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejecucion de Sentencia . 50407

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-015-2016-05372-00

Condenado: : JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO

Cédula: 1013605527

Fallador : JUZGADO 8° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : TENTATIVA DE HOMICIDIO

Detenido : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA — LA MODELO -

Decision . AUTO DECRETA INSOLVENCIA ECONOMICA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1791 /
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a JHONN
JEFERSON HERNANDEZ NARANJO, conforme a los documentos remitidos por la
Oficina Juridica de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA - LA MODELO -.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencién de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracion sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Coédigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con la Resolucion del INPEC No. 010383 de
5 de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/Trabajo Conducta Actividad
Lt Marzo 184 Ejemplar Sobresaliente
de 2022
18702687 . ‘
de 2022 Octubre 64 Ejemplar Sobresaile?te
18775304 Noviembre 48 ; ;
de 2022 Diciembirs 1592 Ejemplar Sobresaliente
Enero 168
Ll Febrero 160 Ejemplar Sobresaliente
de 2022
Marzo 176
Abril 144 Sobresaliente
133 12222739 Mayo 168 Ejemplar Sobresaliente
; Junio 0 Deficiente
e Total 1264 il s

En primer lugar, aplicando los parametros del articulo 82 y 101 de la Ley 65 de 1993,
se negara al penado el reconocimiento de redencion de pena por las actividades de
estudio realizadas en el mes de junio de 2023, en atencién a que dicha actividad fue
calificada como DEFICIENTE.

Por ultimo, se tiene que las mil doscientas sesenta y cuatro (1264) horas de
trabajo relacionadas por los meses de marzo, octubre a diciembre de 2022; y, de

i
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enero a junio de 2023 equivalen a setenta y nueve (79) dias o lo que es lo mismo a
dos (2) meses y diecinueve (19) dias, tiempo que se redimira de la pena a JHONN
JEFERSON HERNANDEZ NARANJO.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar al sefior JHONN JEFERSON HERNANDEZ NARANJO el
reconocimiento de redencién de pena por actividades de estudio realizada durante el
mes de junio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a NELSON HOYOS SEPULVEDA, dos
(2) meses y diecinueve (19) dias por actividades de trabajo correspondientes al
mes de marzo, octubre a diciembre de 2022; y, de enero a junio de 2023.

TERCERO. - Remitase copia de esta decisién a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA - LA MODELO -, para que haga parte de la hoja
de vida del interno.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

By

FLOR ARWTA LEON CASTILLO
JUEZ

vICIOS Administrativ
E]ECUCIO(‘I
En lafecha

o No.

Notifinue nor Estad

+ L ki L D Vi e L NIPIRGRAME TRISMALS § DU S T T - L I&Lv Baaldetgn e o w i e \ - o

f***~¢\DLFBOGO A

Bogota. D.C.

[ En 3 techa notifique persopalmente la anterior providencia a

—

Normbre b -
Firma ; :75 =%
Cédula _[ol360SS22 i - %
: - : ;t:
: Elh)mm {a) — - \

B ST

JFMV

0s luzgadbsdde ‘
| Centro de Se ety Medidas de Segurida

P .




Yonot®

& 5 £

N A SIGCMA
% Consaio Supoerior de la fudicatira .Z‘ \ I 5
U Kepiblica de Colombia - ‘w‘,

Ejecucion de Sentencia 61416

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-013-2012-80190-00

Condenado: : ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE

Cédula: 1026285165

Fallador : JUZGADO 22 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTQ CALIFICADO AGRAVADO

Detenido : CON ORDEN DE CAPTURA

Decision © AUTO DECRETA PRESCRIPCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1594
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver de oficio lo correspondiente a la prescripcion de la
condena impuesta al sentenciado ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 6 de junio de 2012 por el Juzgado 22 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado ANDRES MAURICIO
BOHORQUEZ URIBE como autor responsable de los delitos de hurto calificado y
agravado, a la pena principal de noventa y seis (96) meses y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancion principal. Dentro de la misma sentencia condenatoria le fue negado el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de |la pena y el sustituto de la
prision domiciliaria.

En auto del 2 de marzo de 2016 el Juzgado 1° Homdlogo Guaduas — Cundinamarca
concedio al sentenciado el sustituto de la prisién domiciliaria.

No obstante, en atencion al incumplimiento de las obligaciones a las que se sujeto el
penado el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin —
Antioquia en proveido del 31 de marzo de 2017 dispuso revocar el sustituto
previamente mencionado y librar de igual forma las correspondientes érdenes de
captura a nombre del condenado.

ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE estuvo privado de la libertad por cuenta
de la presente actuacion desde el 27 de marzo de 2012 hasta el 29 de marzo de
2012, y desde el 5 de septiembre de 2012 al 31 de marzo de 2017, por lo que se
tiene que desconté un total de cincuenta y cinto (55) meses y dos (2) dias.

Por concepto de redencion de pena, al penado le fueron concedidos un total de seis
(6) meses y veintitin punto cinco (21,5) dias’.

Por lo anterior se tiene que el penado descontd un total de sesenta y un (61) meses
y veintitrés punto (23,5) cinco dias de la pena que le fue impuesta.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Senala el articulo 89 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709
de 2014:

* Fecha en la cual se revoco el sustituto de la prision domiciliaria.
* Autos del 7 de octubre de 2015, del 11 de noviembre de 2015 y del 2 de marzo de 2016.
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Articulo 89. Término de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco anos contados
a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Subrayado y negrillas
nuestro).

Conforme la norma antes transcrita se tiene que, como en el presente asunto el
sentenciado ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE estuvo privado de la
libertad por cuenta de la presente actuacion desde el 27 de marzo de 2012 hasta el
29 de marzo de 2012, y desde el 5 de septiembre de 2012 al 31 de marzo de
2017, por lo que se tiene que descontd un total de cincuenta y cinto (55) meses y
dos (2) dias.

Se tiene que, por concepto de redencion de pena, al penado le fueron concedidos un
total de seis (6) meses y veintiun punto cinco (21,5) dias.

Por lo cual se infiere que purgé un total de sesenta y un (61) meses y veintitrés
punto (23,5) cinco dias de la pena que le fue impuesta, en este caso se entrara a
determinar si se cumplen los presupuestos de ley a efecto que opere el fenomeno
juridico de la prescripcién a partir del tiempo que falta por ejecutar, es decir, treinta y
tres (33) meses y séis punto cinco (6,5) dias o lo que es igual a dos (2) anos,
nueve (9) meses y séis punto cinco (6,5) dias.

En el caso particular que nos ocupa, el término de la prescripcion de la sancion penal
no se cuenta desde la ejecutoria de la sentencia, sino desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la decision que dispuso la revocatoria de la prision domiciliaria, que
para este evento seria el 25 de mayo de 2017, pues es a partir de tal fecha que el
Estado adquiere la facultad de perseguir al reo en procura de hacer efectiva la
condena que falta por ejecutar.

De lo hasta ahora dicho se encuentran claros dos aspectos determinantes para
resolver el asunto. El primero, la fecha en la que empezé a correr el término de
prescripcion, que para el caso que hoy nos ocupa, se itera, corresponde al 25 de
mayo de 2017, y el segundo, relativo a que como el quantum de la pena que faita por
ejecutar equivale a treinta y tres (33) meses y séis punto cinco (6,5) dias, y este
es inferior a cinco (5) afos, es este ultimo tiempo el que debe trascurrir para que
opere la prescripcion de la sancion penal.

Conforme lo anterior, se tiene que desde que adquirié firmeza la decision que le
revocd al precitado la prision domiciliaria -fecha en que empez6 el término
prescriptivo de la pena- al dia de hoy, ha transcurrido seis (6) afios, tres (3) meses
y seis (6) dias, tiempo superior al que se requiere para que opere la prescripcion de
la sancion penal impuesta al condenado en cita, que en este caso corresponde a
cinco (5) anos.

Adicionalmente, durante ese lapso ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE no
fue aprehendido en virtud de la sentencia proferida dentro de las presentes
diligencias y tampoco fue puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento del tiempo que le restaba de la misma.

Por lo anterior, como ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se
verifico mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad con lo
dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la prescripcion de la pena
principal y de la accesoria impuestas, esto ultimo, en atencion a lo establecido en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, ya que las penas privativas de otros derechos
que concurren con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente con esta ultima.
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En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron del
fallo y que registran los antecedentes personales para la anotacién correspondiente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Iguaimente, se ORDENA la cancelacion de las ordenes de captura que pesen contra
del sentenciado.

Por ultimo, ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente proceso,
luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la Prescripcion de las penas privativa de la libertad vy
accesoria impuestas a ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE en la sentencia
proferida el 6 de junio de 2012 el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de esta ciudad, por el delito de hurto calificado y agravado por las
razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - Ordenar a través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
de los Juzgados de esta Especialidad, que, ejecutoriada esta providencia, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal, para la actualizacion de los registros
y antecedentes gue por esta causa se originaron contra el referido sentenciado.

TERCERO. - Cancelar las ordenes de captura que pesen en contra del sefior
ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ URIBE, en razén de este proceso. si las
hubiere.

CUARTO. - Ejecutoriado este proveido se dispone por el CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS el ocultamiento de la consulta al publico del presente
proceso, luego de ello, expidase constancia del estado actual del proceso a favor del
sentenciado y, SE ORDENA el archivo definitivo de las diligencias, remitiéndolas al
Juzgado Fallador.

QUINTO. - Notifiquese esta decision teniendo en cuenta las direcciones que obran
en la actuacion y lo previsto en el articulo 179 del Codigo de Procedimiento Penal.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i o !
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad F ARWA LEON CASTILLO
Enlafecha NotHfinne nnrEstado No. JUEZ

La anterior ptuv.cci e

El Secrelaro e |
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18/12¥23, 15:44 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Qutlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL NI 61416

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e @cendoj.ramajudicial.gov.co >

L0 1 370323

Parajjecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>;yaqueline bohorquez <bohorquezyaqueline14@gmail.com >

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL Ni 61416;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

yaqueline bohorquez (bohorquezyaguelinel4@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL NI 61416

hitps://outlook .office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADY0ZThmNjgzLWIXZGUINDIINSO5ZDdhL TMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAFOwkY3740pNgaM3HA... 11



18/12¥23, 15:44 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL N1 61416

postmaster@defensoria.gov.co <postmaster@defensoria.gov.co>

Para:avillamil@Defensoria.edu.co <avillamil@Defensoria.edu.co>

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL NI 61416;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

avillamil@Defensoria.edu.co
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1594 DEL NI 61416

hitps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADYOZThmNjgzLWIXZGUINDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUXNmMY4Y QAQAFOwk Y274 0pNgad M3HA. . 1M
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Eiecucion de Sentencia T 61823

No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-023-2012-12804-00

Condenado: : HERNANDO OSPINA RUGELES

Cédula: 80274665

Fallador . JUZGADO 19 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delita () : FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES. HURTO
CALIFICADO AGRAVADO

Decision . AUTO NIEGA EXTINCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre tres (3) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1753
ASUNTO A TRATAR

Una vez allegada la documentacion remitida por la Direccion de Investigacion
Criminal e INTERPOL, se procede a estudiar la viabilidad de decretar la extincion de
la condena vy liberacion definitiva a favor de HERNANDO OSPINA RUGELES dentro
de las diligencias de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 10 de agosto de 2015 por el Juzgado 19 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenado HERNANDO OSPINA
RUGELES como autor del delito de hurto calificado y agravado, y fabricacion,
trafico o porte ilegal armas o municiones, a la pena principal de ciento cuarenta
y tres (143) meses y quince (15) dias de prision, y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el sustituto de la
prisién domiciliaria.

Los hechos por los cuales fue condenado el penado acaecieron el 16 de diciembre
de 2012.

Mediante proveido del 20 de abril de 2018 el Juzgado 2° Homoélogo de Guaduas —
Cundinamarca concedit al penado el sustituto de la prision domiciliaria.

El Juzgado 5° Homologo de Ibagué — Tolima, en proveido del 24 de enero de los
corrientes concedio al penado HERNANDO OSPINA RUGELES el subrogado de la
libertad condicional, sujetandolo a un periodo de prueba de seis (6) meses y
veintisiete (27) dias, con miras a materializar el subrogado concedido e| penado
suscribio diligencia de compromiso el 31 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las cbligaciones
impuestas. se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

"lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia. *
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Y el articulo 67 ibidem:

“. - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Frente al tema, en auto de 10 de agosto de 2012, emitido dentro de la radicacion
39647, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resalto:

...vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiriclos, procede la revocatoria de la efecucion condicional de la pena. Esto. por
cuanto la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia
de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, solo hasta ese
momento el juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de la revocatoria o no
de la suspensién condicional.

A su vez, en posterior pronunciamiento el Alto Tribunal sefiald:

“Dada la indeterminacién normativa antes sefialada, no es viable entender la fecha de
finalizacién del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese
entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el
incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexion:

I} Puede presentarse una violacion de las obiigaciones en las postrimerias del periodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente fueron oculfadas
por el infractor, que sélo se podrfan conocer con posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las victimas y de la
sociedad en general.

iif) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar
sobre hechos a partir de i0s cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo
contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial.
con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera ailguna el pronunciamiento posterior al pericdo de prueba.
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos def beneficiado con la
medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor esta autorizado para

» ]

aprovecharse de su propia actitud dolosa”.

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué -
Tolima, en decision del 24 de enero de 2023, le concedi6 a HERNANDO OSPINA
RUGELES el subrogado de la libertad condicional, previa suscripcion de diligencia de
compromiso de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal,
decision en la que estipuld como periodo de prueba, seis (6) meses y veintisiete
(27) dias, tiempo que le restaba para cumplir la pena que le fue impuesta.

Ahora, atendiendo que segun lo obrante en el expediente el sentenciado suscribio
diligencia de compromiso el 31 de enero de 2023, el periodo de prueba culmino el
pasado 27 de agosto de 2023, por lo que resulta procedente verificar el cumplimiento
de las obligaciones impuestas.

En esa medida, se solicitd por parte de este Juzgado la documentacion que
permitiera verificar por parte de este Despacho que el condenado HERNANDO

" AHP4821 del 6 de julio de 2¢16 rad, 48404 M.P. José Francisco Acufia Vizcaya
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OSPINA RUGELES, dio cabal cumplimiento a las obligaciones a las cuales se sujetd
mediante suscripcion de la diligencia de compromiso, esto es el observar buena
conducta, reparar los darfos ocasionados con el delito, siempre que haya lugar a ello
y no salir del pais sin previa autorizacion de funcionario que vigile la ejecucion de la
pena.

No obstante, a la fecha de la presente providencia, se cuenta solo con el oficio No.
20230440926 / DIJIN — ARAIC — GRUCI 1.9 del 19 de septiembre del 2023, en el
cual la Direccidon de Investigacion Criminal e INTERPOL remitié el resultado de la
consulta en su base de datos respecto de los antecedentes penales, anotaciones y
ordenes de captura que registran a nombre del penado, sin que se observe
anotacion alguna que registre dentro del periodo de prueba que le fue impuesto al
referido encartado. Sin embargo, en lo que a la documentacién que se solicité en su
momento a la Oficina de Migracién Colombia trata, la misma no ha sido allegada.

De igual forma, respecto de los perjuicios se ha de anotar que dentro de la sentencia
condenatoria obra constancia de que la victima fue indemnizada de los darios y
perjuicios ocasionados a causa de la accién desplegada en su conira.

De conformidad a estas breves razones, dada su abierta improcedencia no se
decreta la liberacion definitiva de la condena impuesta a HERNANDO OSPINA
RUGELES y de contera el archivo definitivo del proceso, pues como se anotd
anteriormente, aunque el penado no se encuentra actualmente en periodo de prueba,
se hace necesario verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que accedié al
suscribir la correspondiente diligencia.

- Otras Determinaciones.
e PREVIO EXTINCION DE LA PENA.

Previo a emitir un nuevo pronunciamiento en torno a la extincién de la pena impuesta
al condenadoc HERNANDO OSPINA RUGELES se ordena por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS:

1. Oficiar POR SEGUNDA VEZ a la oficina de Migracién Colombia para que
informe a este Juzgado en el término de DIEZ (10) DIAS, los movimientos
migratorios que presente el penado, desde el 31 de enero de 2023 al 27 de
agosto de 2023.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas Y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. — Negar la extincion de la condena impuesta a HERNANDO OSPINA
RUGELES por las razones expuestas en el cuerpo de la presente providencia.

SEGUNDO. - Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras
determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

: N P
Enlafecha  Notifirue porEstado No. ARIWA LEON CASTILLO

JUEZ
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19/12/23, 08:02 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1753 DEL NI 61823

Microsoft Outlook
<Microsoftkxchange329e71ec88ae4615bbc3bab6ced 1109e @cendoj.ramajudicial. gov.co>

F B E: 2

Para:Armando Ospina <ospinaarmando894@gmail.com> jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmait.com>

IFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1753 DEL NI 61823;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

Armando Ospina (ospinaarmando894@gmail.com)

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1753 DEL NI 61823

https:/foutiook office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADYOZ ThmNjgzLWIXZGUINDIINSO5ZDdhLTMxNmQzMWUXNmY4Y QAQAHwdWy XsxaRAIELaXT...
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER
veptanillaZesjepmsbta@cendoi.ramajudicial.qov.co

BOGOTA D.C., Diciembre diecinueve (19) de dos mil veintitres (2023)

DOCTOR(A)
OLGA CECILIA GOMEZ BOTERO
CALLE 11 #12 A-17 OF. 205 SAN VICTORINO

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2487

NUMERO INTERNC NUMERO INTERNO 61823
REF: PROCESO: No. 110016000023201212804
CONDENADO: HERNANDO OSPINA RUGELES
80274665

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO Calle 11 Nrc 9 A 24 Edicio Kaysser a FIN DE NOTIFICAR
PROVIDENCIA NO 1753 DEL TRES (3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL NIEGA
LA EXTINCION DE LA CONDENA IMPUESTA a HERNANDO OSPINA RUGELES PRESENTE ESTA
COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION
QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQO
cstejepbi@cendol ramaiudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillaZesiepmsbta@cendoi. ramajudicial.gov.co

TANNYA BERNAL LEON
ESCRIBIENTE

19/12/2023 7:57:00 a. m. 1
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Ejecucion de Sentencia . 62116

No. Unico de Radicacién : 11001-80-00-028-2011-02804-00

Condenado: . JAIR NASAYO MOYANO

Cédula: 1010170193

Fallador : JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) ;. HOMICIDIO SIMPLE

Detenido : COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
Decision : AUTO NIEGA SUSPENSION CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 1801
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en torno a la suspension condicional
de la ejecucion de la pena solicitadas por la defensora del penado JAIR NASAYO
MOYANO.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 17 de junio de 2014 por el Juzgado 42 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado JAIR NASAYO MOYANO
como responsable de la comision del delito de homicidio simple, a la pena principal
de ciento cincuenta y tres (153) meses y dieciocho (18) dias de prision, asi como
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le
fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi
como el sustituto de la prision domiciliaria.

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde el 30 de agosto de 2012.

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia —
Caqueta en auto del 7 de julio de 2017 decretd la acumulacion juridica de penas,
correspondiente a la presente pena y las penas radicadas bajo el No. 2012-09047 Y
2012-05702, fijando un quantum punitivo de doscientos cuarenta y tres (243)
meses y dieciocho (18) dias, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena acumulada.

De igual forma el Juzgado 1° Homdlogo de Florencia — Caqueta en providencia del
10 de mayo de 2021 concedi6 al penado el sustituto de la prisién domiciliaria.

Mediante providencia del 29 de marzo de 2023 el Juzgado Homélogo de Fusagasuga
con sede en Soacha — Cundinamarca revoco el sustituto previamente concedido
librando boleta de traslado al establecimiento COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, lugar donde, segUn el SISIPEC, se
encuentra recluido.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. Suspension condicional de la ejecucion de la pena - articulo 63 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014-.

Frente a la peticion incoada por el apoderado del condenado JAIR NASAYO
MOYANO, concerniente a la concesion del subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, conforme a lo consagrado en el articulo 63

1
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del Cédigo penal, el Despacho conforme lo estupulado por la Corte Suprema de
Justicia en auto de 2 de marzo de 2005, Magistrado Ponente Yesid Ramirez
Bastidas, refiriéndose a la concesion de la prision domiciliaria por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad expuso:

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto de un nuevo
estudio a menos que se presente un transito legislativo que torne mas favorable las
exigencias puntualizadas por la actual normatividad. Y de no haberse planteado por
ser la sentencia anterior a la ley 599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la Ley 750
de 2002 para las mujeres cabeza de familia o los hombres en similar situacion en
consideracion a los menores de edad, determinacion que, entonces, correspondera al
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad de acuerdo con lo analizado...”

Revisada la sentencia emitida el 17 de junio de 2014, por el Juzgado 42 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, se vislumbra que el Juez Fallador,
examino la concesién del subrogado de suspensién condicional de la ejecucion de la
pena de que trata el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por la ley 1709 de
2014, negando tal subrogado al condenado JAIR NASAYO MOYANO, por expresa
prohibicion legal.

Dijo concretamente el a quo:

“...De acuerdo al articulo 63 del Codigo Penal, la concesion de este beneficio exige el
cumplimiento de requisitos de caracter objetivo y subjetivo.

Exigencia objetiva: Determina el numeral primero del articulo 63 de la norma
sustantiva penal, que la pena impuesta sea de prision que no exceda los 36 meses,
requisito que no se cumple en este caso, habida consideracién que la pena privativa
de la libertad impuesta al sentenciado es de 108 meses de prisién, motivo que hace
improcedente al analisis de la exigencia subjetiva.”

En efecto considera el Despacho que el fallador de instancia en la sentencia de
marras, realizé el analisis pertinente, para la concesién del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena conforme a los parametros
consagrados en el articulo 63 del Codigo Penal, en el acapite de “mecanismos
sustitutivos de la pena”, concretamente de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, en la cual considerd no conceder dicho subrogado al penado, atendiendo
que la pena impuesta al sentenciado correspondié a ciento ocho (108) meses de
prision, aspecto que contraria lo preceptuado en el numeral 1° del articulo enunciado
previamente.

ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>
La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) anos,
de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por lo tanto, si el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
esta ciudad, considerd que por expresa prohibicion legal no era posible conceder el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, no le es
dado a este despacho cambiar dicho estado de las cosas. Lo anterior, por cuanto la
sentencia condenatoria se encuentra debidamente ejecutoriada, por tanto, goza de
presuncion de acierto y legalidad y la competencia de esta Ejecutora se circunscribe
conforme lo senala el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 a desplegar lo pertinente
para que se cumpla la condena impuesta. Diferente escenario se vislumbraria en un
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cambio legislativo favorable a los intereses del penado, que para el caso no se
acredita.

En consecuencia, en cuanto a la peticion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, elevada por el condenado y fundamentada en el articulo 63 del
Cddigo Penal, este Despacho se abstendra de pronunciarse sobre el indicado
asunto, remitiendo al penado y a su defensora a lo resuelto en el mencionado fallo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena soliciatda por el sentenciado JAIR
NASAYO MOYANO, con fundamento en el articulo 63 del Cddigo Penal, modificado
por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, por las razones expuestas en el cuerpo de
este proveido, remitiendo al penado y a su defensora a lo decidido por el Juez de
Conocimiento en la sentencia condenatoria.

SEGUNDO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
bl ol
FLOR ARITA LEON’éASTlLLo

JUEZ

!

gt
La anterior Proviue 8

o
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega:

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION: \_/
A.S A.L OFL OTRO NFo.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO
FECHA DE NOTIFICACION: &7 i U - 20 3

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _ NCU( MQSQ\\{O MOQ"V\O

FIRMA PPL:

cc: ((’)LO i-\:ZO \7 3
RO IS

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIX__NO

HUELLA DACTILAR:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota 20 noviembre de 2023

Ciudad.
Numero Interno 62335
Condenado a notificar ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA
c.C 1019046189
Fecha de notificacion 15 NOVIEMBRE 2023
Hora 12: 09
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CALLE 151 G N° 117 -51 APTO 301

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 1808 de fecha, 12 octubre
de 2023, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al lamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccion ordenada, estando en el lugar soy atendido por la sefiora
FANNY ORJUELA RONDON quien dice ser progenitora del PPL, manifiesta que el
PPL no se encontraba en el domicilio, que habia salido a la clinica CORPAS a
reclamar un medicamento y a solicitar una cita médica para la progenitora a quien
le habian realizado una cirugia en la columna. Por lo anterior no es posible darle
cumplimiento al referido auto y se da por terminada la diligencia. El presente se
rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizario)

Cordialmente.

DieAE  Peperrzf—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Ejecucion de Sentencia : 62335

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2019-05256-00

Condenado: : ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA

Cédula: 1019046189

Fallador : JUZGADO 26 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTQ CALIFICADO AGRAVADO

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA EN CALLE 151 G # 117 — 51 APTO 301 LOCALIDAD
DE SUBA

Decision . AUTO AUTORIZA CAMBIO DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1808
ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA en
escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizacion de

cambio de domicilio.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia dictada el 20 de marzo de 2020 por el Juzgado 26 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota fue condenado ALVARO JAVIER DELGADO
ORJUELA, como autor responsable del delito de hurto calificado agravado. a la pena
principal de ochenta (80) meses de prisién, asi como a las accesorias de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Dentro de Ia
misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

El penado ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 29 de
octubre de 2020.

En auto del 14 de junio de 2023 el Juzgado 1° Homélogo de Guaduas — Cundinamarca
concedio al penado el sustituto de la prision domiciliaria, la cual se encontraba
disfrutando en la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA.

DE LA PETICION

El sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA solicita autorizacion para
cambiar de lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad y econémicos.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.

La autorizacion para cambiar el lugar de reclusion deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Cédigo Penal, adicionados por los articulos 24 y
25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales sefialan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prisién domiciliaria. E/ control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec deberé realizar visitas periodicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.
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Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacién de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacion que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria seré responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisién domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia 0 morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrénica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, esta facultado para autorizar o no el cambio de domicilio
solicitado por el sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA conforme a la
normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que por problemas econdémicos tendra
que cambiar de residencia, se autorizara a ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA,
para cambiar de domicilio de la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA, a la
CALLE 151 G# 117 - 51 APTO 301 LOCALIDAD DE SUBA.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario
Virtual, con el fin que contintie con la vigilancia y control del cumplimiento de la pena en
el domicilio por parte del sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA para
cambiar de domicilio de la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA, a la CALLE
151 G# 117 - 51 APTO 301 LOCALIDAD DE SUBA.

SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a ALVARO JAVIER
DELGADO ORJUELA en su lugar de residencia actual, dejando constancias de
fecha y hora.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
Virtual.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

' Centro de Servicios Admunslr%%voiﬁaz ag QHE LASE, . ',/
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad / . /
Enlafecha Notifioué porEstado No. FLOR AR A LEON CASTILLO
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Ejecucion de Sentencia : 62335

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2019-05256-00

Condenado: : ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA

Cedula: 1019046189

Fallador : JUZGADO 26 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Delito (s) : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Detenido . EN PRISION DOMICILIARIA EN CALLE 151 G # 117 — 51 APTO 301 LOCALIDAD
DE SUBA

Decisién . AUTO AUTORIZA CAMBIO DOMICILIO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 1808
ASUNTO A TRATAR

Conforme lo solicitado por el sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA en
escrito que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de autorizacion de
cambio de domicilio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia dictada el 20 de marzo de 2020 por el Juzgado 26 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota fue condenado ALVARO JAVIER DELGADO
ORJUELA, como autor responsable del delito de hurto calificado agravado. a la pena
principal de ochenta (80) meses de prision, asi como a las accesorias de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Dentro de la
misma sentencia condenatoria le fue negado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

El penado ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 29 de
octubre de 2020.

En auto del 14 de junio de 2023 el Juzgado 1° Homélogo de Guaduas — Cundinamarca
concedio al penado el sustituto de la prision domiciliaria, la cual se encontraba
disfrutando en la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA.

DE LA PETICION

El sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA solicita autorizacién para
cambiar de lugar de residencia, por motivos ajenos a su voluntad y econémicos.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES
Y DECISION DEL DESPACHO

Del Cambio de domicilio.

La autorizacion para cambiar el lugar de reclusion deprecada por el condenado esta
regulada por los articulos 38C y38D del Cédigo Penal, adicionados por los articulos 24 y
25 de la Ley 1709 de 2014, los cuales sefialan:

ARTICULO 24. Adicionase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prisién domiciliaria. El control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periédicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.
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Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacion de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacion que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prision domiciliaria sera responsable de su
propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos
requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adicionase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucion de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado. excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podré ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electronica.

Significa lo anterior, que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ejecuta la sentencia ejercer el control del sustituto de la prision
domiciliaria y, por consiguiente, esté facultado para autorizar o no el cambio de domicilio
solicitado por el sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA conforme a la
normatividad legal antes trascrita.

Entonces, como quiera que el penado informa que por problemas economicos tendra
que cambiar de residencia, se autorizara a ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA,
para cambiar de domicilio de la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA, a la
CALLE 151 G #117 - 51 APTO 301 LOCALIDAD DE SUBA.

En consecuencia, remitase copia de este auto a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario
Virtual, con el fin que contintie con la vigilancia y control del cumplimiento de la pena en
el domicilio por parte del sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Bogota, D. C,,
RESUELVE:

PRIMERO. - Autorizar al sentenciado ALVARO JAVIER DELGADO OBJUELA para
cambiar de domicilio de la CALLE 152 # 117 — 38 APTO 302 DE BOGOTA, a la CALLE
151 G# 117 - 51 APTO 301 LOCALIDAD DE SUBA.

SEGUNDO. - Notificar esta decision en forma personal a ALVARO JAVIER
DELGADO ORJUELA en su lugar de residencia actual, dejando constancias de
fecha y hora.

TERCERO. - Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota y al Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario
Virtual.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ARWA LEON'CASTILLO
JUEZ

JFMV
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 7 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

ALVARO JAVIER DELGADO ORJUELA
CL90NO 90 15

BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 1553

NUMERO INTERNO 62335
REF: PROCESO: No. 110016000017201905256
C.C: 1019046189

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA NO. 1808 DEL DOCE (12) de OCTUBRE de DOS
MIL VEINTITRES (2023).

PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA
SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

LEIDY ALEXANDRA HERNANDEZ SANCHEZ

ESCRIBIENTE
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Eiecucion de Sentencia 63091 / i

No. Unice de Radicacion : 50001-60-00-564-2018-07203-00

Condenado: ;. YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA

Cédula: 1121886835

Fallador : JUZGADO 5° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO MIXTO DE

VILLAVICENCIO — META
Delito (s) : HURTO CALIFICADO
Detenido en : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2048

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida conforme
el memorial allegado por el sentenciado YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 26 de febrero de 2020 por el Juzgado 5° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento Mixto de Villavicencio — Meta, fue condenado YAN
WILMER JIMENEZ ESTRADA como autor del delito de hurto calificado. 2 la pena
principal de treinta y seis (36) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de Ia
prision domiciliaria.

Dentro de la misma sentencia condenatoria no se condeno al penado al pago de
perjuicios.

Los hechos por los que fue condenado YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA tuvieron
ocurrencia el 27 de diciembre de 2018.

Posteriormente el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio — Meta en providencia del 11 de mayo de 2020 le otorgd al penado el
sustituto de la prisién domiciliaria, sustituto que a la fecha no ha sido revocado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA ha estado privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en los siguientes periodos:

- Desde el 27 de diciembre de 2018" al 18 de diciembre de 2020 descontando
un total de veintitrés (23) meses y veintidés (22) dias.

- Desde el 27 de julio de 20223 al 15 de septiembre de 2022* purgando un total
de un (1) mes y veinte (20) dias.

- Desde el 20 de septiembre de 2023° a la fecha, descontando un total de dos
(2) meses y diecisiete (17) dias.

! Fecha en la que fue capturado en flagrancia y puesto a disposicién de estas diligencias.

* Dia siguiente al que fue capturado dentro del proceso 50001-60-00-564-2020-04262-00.

' Fecha en que fue puesto nuevamente a disposicion de estas diligencias y se libré boleta de detencién No. 012 por el Juzgado
4° Homaologo de Acacias — Mata.

* Dia siguiente al que fue capturado dentro del proceso 50001-6C-00-00-564-2022-04146-02.

* Fecha en la que fue nuevamente puesto a disposicion de estas diligencias y en la cual el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta legalizd su captura.
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Por concepto de redencién de pena, al penado le han sido concedidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES B
FECHA AUTO MESES DIAS
11 de mayo de 2020° 2 15
TOTAL 2 meses y 15 dias

Aunado a lo anterior, se tiene que el penado excedid dentro del proceso radicado No.
50001-60-00-564-2020-04262-00 un lapso de tres (3) meses y cero punto cinco
(0,5) dias’.

Se tiene asi que YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA ha descontado entre tiempo
fisico, asi como reconocido por concepto de redencién un total de treinta y tres (33)
meses y catorce punto cinco (14,5) dias de donde se concluye que aln no cumple
la totalidad de la pena de treinta y seis (36) meses de prision que le fue impuesta,
por lo que se le negara la libertad por pena cumplida invocada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No otorgar a YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA, |a libertad por pena
cumplida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decisién al Centro de Reclusion, para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior ptws. -
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presente expediente.
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Ejecucion de Sentencia
No. Unico de Radicacidn
Condenado:

Cédula:

Fallador

Delito (s)
Detenido en

: 63081
: 50001-60-00-564-2018-07203-00
: YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA

1121886835

: JUZGADO 5° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO MIXTO DE

VILLAVICENCIQ — META

: HURTO CALIFICADO
: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 2049
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho ‘de forma oficiosa a realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de YAN
WILMER JIMENEZ ESTRADA.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 26 de febrero de 2020 por el Juzgado 5° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento Mixto de Villavicencio — Meta, fue condenado YAN
WILMER JIMENEZ ESTRADA como auter del delito de hurto calificado. a la pena
principal de treinta y seis (36) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria.

Dentro de la misma sentencia condenatoria no se condené al penado al pago de
perjuicios.

Los hechos por los que fue condenado YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA tuvieron
ocurrencia el 27 de diciembre de 2018.

Posteriormente el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio — Meta en providencia del 11 de mayo de 2020 le otorgé al penado el
sustituto de la prision domiciliaria, sustituto que a la fecha no ha sido revocado.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Vislumbra el Despacho que YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA ha estado privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en los siguientes periodos:

- Desde el 27 de diciembre de 2018" al 18 de diciembre de 20207 descontando
un total de veintitrés (23) meses y veintidos (22) dias.

- Desde el 27 de julio de 2022° al 15 de septiembre de 2022* purgando un total
de un (1) mes y veinte (20) dias.

- Desde el 20 de septiembre de 2023° a la fecha, descontando un total de dos
(2) meses y diecisiete (17) dias.

! Fecha en la que fue capturado en flagrancia y puesto a disposicion de estas diligencias.
* Dia siguiente al que fue capturado dentro del proceso 50001-60-00-564-2020-04262-00.

Fecha en que fue puesto nuevamente a disposicion de estas diligencias y se libré boleta de detencion No. 012 por el Juzgado
49 Homologo de Acacias — Meta.
* Dia siguiente al que fue capturado dentro del proceso 50001-60-00-00-564-2022-04146-02.
® Fecha en la que fue nuevamente puesto a disposicion de estas diligencias y en la cual el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de Villavicencié — Meta legalizd su captura.
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Por concepto de redencién de pena, al penado le han sido concedidos los siguientes
lapsos:

REDENCIONES -
~ FECHA AUTO MESES DIAS
11 de mayo de 2020° 2 15
TOTAL 2 meses y 15 dias

Aunado a lo anterior, se tiene que el penado excedid dentro del proceso radicado No.
50001-60-00-564-2020-04262-00 un lapso de tres (3) meses y cero punto cinco
(0,5) dias’.

Por lo anterior, se infiere que teniendo en cuenta los lapsos de privacion de la libertad,
el penado YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA ha purgado un total de treinta y tres
{33) meses y catorce punto cinco (14,5) dias, lapso que se le tendra en cuenta
como parte cumplida de la pena impuesta y que corresponde a treinta y seis (36)
meses de prision.

Siendo asi conforme lo indicado en precedencia, se tiene que para el cumplimiento
de la pena al sentenciado le falta por cumplir un total de dos (2) meses y quince
punto cinco (15.5) dias.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a YAN WILMER JIMENEZ ESTRADA un total de treinta
y tres (33) meses y catorce punto cinco (14,5) dias que ha descontado de forma
fisica y redimida, de la pena impuesta de treinta y seis (36) meses que le fuere
impuesta.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la oficina juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, para que haga parte de la
hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CEa A0 Ty RKQR /

l
l
AR EGEO A |
£ coubiGh uL FElhe \
Bogo i — B _Coutse-de Servicios Administrativos Juzgados de
2 . | Ejecucipn de Penas y Medidas de Seguridad
ta, D.C. Enlafe ha Notifioué porEstado No.
cl X

. 1
arior provige
la fecha notifique persona\mente la ant
n la fec

w.l N Qo m:é.ﬂ‘—g £3 [ & LEanterior prov..w..ou
N A .
B ) - El Secretao
Finna

8 L5 e 1P
cediia ALZ 4 &8C S \
Auto proferido por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidass ; Meta.
wdﬂl dadibertadpgr.pena- B Foterida.porel Juzgedo4¢ Homdlogo d& Acacias — Meta que reposa en el
& BT g N =
pte e

xpediente.

E

2
JFMV



i,

< ""

£

& -
- - Rama Judicial g{ 4= {i S’GCMA

‘ @ Conatyo Superior de la [‘3:"_‘31:_" ’%Uzg
\ U Repuiblion de Colombia : e
’ Eiecucion de Sentencia 123914

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2009-06560-00

Condenado: : PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA

Cédula: 79992569

Fallador : JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA.
Delito (s} : HOMICIDIO AGRAVADO
Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitres (2023)

Auto Interlocutorio No. 2095
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida conforme
el escrito impetrado por el sentenciado PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia que emitié el Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota el 7 de diciembre de 2010, fue condenadoc PEDRO PABLO
RODRIQUEZ MARTHA, por los delitos de homicidio agravado, a la pena principal
de doscientos (200) meses de prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspension condicional, asi
como la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Dentro de las presentes diligencias el penado no fue condenado al pago de
perjuicios.

En proveido del 25 de octubre de 2016 el Juzgado 2° Homdlogo de Manizales —
Caldas, concedio al penado el sustituto de la prision domiciliaria contenido en el
articulo 38 G del Cédigo Penal.

Atendiendo al informe suscrito por el Citador del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, en el que se consignd la imposibilidad de efectuar notificacién
personal del auto proferido el 23 de octubre de 2018 mediante el cual no se revoco el
sustituto que disfrutaba el aqui penado, debido a que el dia 17 de noviembre de
2018, al arribar al domicilio del sentenciado éste no fue encontrado alli, procediendo
a notificar dicha providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la
Ley 600 de 2000.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado mediante providencia del 15 de febrero
de 2019, dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
tal como lo ordena la ley.

A traves de auto del 8 de mayo de 2019, este Despacho dispuso la revocatoria del
sustituto concedido por el Homologo de Manizales — Caldas. Contra dicha decision
en el penado PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, los cuales fueron declarados desiertos mediante
auto del 22 de julio de 2019. Se tiene que fue puesto nuevamente a disposicion de
estas diligencias el 1° de octubre de 2019.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
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Vislumbra el Despacho que PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA ha estado
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en dos oportunidades:

- Del 30 de octubre de 2009, fecha de captura por la orden judicial e imposicién
de medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusion, al
2 de junio de 2019, fecha en la cual el notificador del centro de servicios
administrativos de estos juzgados, no encontro al sentenciado en su domicilio,
imposibilitando el tramite de notificacién, es decir que en dicho lapso desconto

un total de ciento quince (115) y cuatro (4) dias.

- Una vez revocado el sustituto de la prisién domiciliaria, fue privado de la
libertad el 1° de octubre de 2019, por lo que a la fecha lleva un total de
cincuenta (50) meses y dieciocho (18) dias.

Por concepto de redencion de pena, al penado le han sido reconocidos los siguientes

lapsos:
REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
13 de enero de 2012 4 45
3 de septiembre de 2012 2
11 de abril de 2014 1385
26 de febrero de 2015 33 |
8 de abril de 2015 44
28 de abril de 2016 85
27 de enero de 2017 2 3
9 de julio de 2021 4 9
|27 de febrero de 2023 5 29
12 de julio de 2023 3 45
18 de diciembre de 2023 2 1.5
TOTAL 34 meses y 2 dias

Se tiene asi que PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA ha descontado entre
tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de redencion un total de ciento
noventa y nueve (199) meses y veinticuatro (24) dias de donde se concluye que
aun no cumple la totalidad de la pena de doscientos (200) meses de prision que le
fue impuesta, por lo que se le negara la libertad por pena cumplida invocada.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No otorgar a PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA, la libertad por
pena cumplida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. -
haga parte de la hoja de vida del interno.

Remitase copia de esta decisién al Centro de Reclusion, para que

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) / Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
a /, Enfafecha  Notfficué porEstado Ne.
FLO ARITA LEON CASTILL® 2 AT 9094 g
JUEZ | .
La anterior prov..c....u
JFMY
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JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., |1. Dlc 2013
PABELLON |2

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ,?,3:{&\-{

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L _X OFI OTRO Nro. 2@5{5

FECHA DE AUTO: 8- Dl ZOLK

DATOS DEL(INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL:__ (-0l 13

TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st ) No

HUELLA DACTILAR:
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No. Unico de Radicacion © 11001-60-00-015-2009-06560-00
Condenado: : PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA
Cédula: 79992569
Fallador : JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delite (s) © HOMICIDIC AGRAVADO
Detenido en : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y RiINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 1994
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal., ingresan al
despacho las diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a
PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA, por lo que se resolvera sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por este ultimo contra el auto No.
1833 del 19 de octubre de 2023 que le negé la libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia que emitié el Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota el 7 de diciembre de 2010, fue condenado PEDRO PABLOQO
RODRIQUEZ MARTHA, por los delitos de homicidio agravado, a la pena principal
de doscientos (200) meses de prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Dentro de la misma
sentencia condenatoria, le fue negado el subrogado de la suspension condicional, asi
como |a suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Dentro de las presentes diligencias el penado no fue condenado al pago de
perjuicios.

En proveido del 25 de octubre de 2016 el Juzgado 2° Homologo de Manizales —
Caldas, concedié al penado el sustituto de la prision domiciliaria contenido en el
articulo 38 G del Cédigo Penal.

Atendiendo al informe suscrito por el Citador del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, en el que se consignod la imposibilidad de efectuar notificacion
personal del auto proferido el 23 de octubre de 2018 mediante el cual no se revoco el
sustituto que disfrutaba el aqui penado, debido a que el dia 17 de noviembre de
2018, al arribar al domicilio del sentenciado éste no fue encontrado alli, procediendo
a notificar dicha providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la
Ley 600 de 2000.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado mediante providencia del 15 de febrero
de 2019, dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
tal como lo ordena la ley.

A traves de auto del 8 de mayo de 2019, este Despacho dispuso la revocatoria del
sustituto concedido por el Homodlogo de Manizales — Caldas. Contra dicha decisién
en el penado PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, los cuales fueron declarados desiertos mediante
auto del 22 de julio de 2019. Se tiene que fue puesto nuevamente a disposicién de
estas diligencias el 1° de octubre de 2019.
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DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se le negé al sefior PEDRO PABLO RODRIQUEZ
MARTHA la libertad por pena cumplida ya que, para el 19 de octubre de 2023, fecha
en que se emitid la decision, el sentenciado habia descontado por concepto de
privacion efectiva de la libertad, asi como de redencion de pena un total de ciento
noventa y cinco (195) meses y diez punto cinco (10.5) dias de la pena de
doscientos meses (200) meses de prision, dado que fue puesto nuevamente a
disposicion el 1° de octubre de 2019.

DEL RECURSO

El condenado PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA pidié que se revoque la
decision y en su lugar se le conceda la libertad por pena cumplida, indicando que hay
un error en cuanto a los lapsos de privacion que se le han tenido en cuenta dentro de
las presentes diligencias, pues encuentra discrepancias entre providencias proferidas
por este Despacho, no solamente, en el auto objeto de recurso.

De igual manera manifiesta que no le han sido tenidos en cuenta, la totalidad de las
horas que ha certificado por concepto de redencién de pena.

Con su escrito adjunté copia del auto No. 1833 del pasado 19 de octubre de 2023
mediante el cual se le negd la libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto referido ya
que revisado el expediente estda demostrado que el sentenciado PEDRO PABLO
RODRIQUEZ MARTHA no ha cumplido la totalidad de la pena que le fue impuesta y
tampoco le asiste razon en las argumentaciones que presento a través de los medios
de impugnacion, teniendo en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, respecto de la incongruencia que manifiesta el sentenciado existe,
entre la providencia del 27 de agosto de 2019 y el auto del 19 de octubre de 2023 se
ha de indicar que en el auto del afio 2019, se establecié que al penado se le tendria
en cuenta el lapso de privacion fisico que soportd desde el 30 de octubre de 2009,
fecha de captura por la orden judicial e imposicion de medida de aseguramiento
privativa de la libertad en centro de reclusion, al 2 de junio de 2019, fecha en la cual
el notificador del centro de servicios administrativos de estos juzgados, no encontro
al sentenciado en su domicilio, imposibilitando el tramite de notificacion, es decir que
en dicho lapso desconto un total de ciento quince (115) y tres (4) dias. Aunado a lo
anterior, para la fecha — 27 de agosto de 2019 - al penado le habian sido
reconocidos los siguientes lapsos por concepto de redencidn de pena:

L REDENCIONES .

FECHA AUTO MESES DIAS

13 de enero de 2012 4 45

3 de septiembre de 2012 2

11 de abril de 2014 138,5

26 de febrero de 2015 33

8 de abril de 2015 44

28 de abril de 2016 85

27 de enero de 2017 2 &
TOTAL 18 meses y 8 dias

Ahora, conforme la situacion previamente enunciada, se tiene que, sumados ambos
guarismos, arroja un total de ciento treinta y tres (133) meses y doce (12) dias,
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lapso que el penado en efecto refiere en su escrito, no obstante, se le ha de indicar
gue dicho monté es el resultado de sumar el tiempo de privacion fisica de |a libertad,
asi como el reconocido por concepto de redencién de pena.

En segundo lugar, el penado indica que dentro de las redenciones relacionadas en el
auto que recurre, no se encuentran reconocidos los periodos que corresponden al
ultimo trimestre del afo 2019, al afio 2020, al primer trimestre de 2021 ni, al afo
2023, pues unicamente se hizo reconocimiento segun él, del primer trimestre del
ultimo ano en mencion, argumentos que son totalmente errados, pues este despacho
en auto No. 722 del 9 de julio de 2021 reconocié redencion de pena por las horas
certificadas en los meses de noviembre a diciembre de 2019 y enero a diciembre de
2020; en auto No. 393 del 27 de febrero de 2023 hizo lo mismo con las horas que
correspondieron a enero a diciembre de 2021 y de enero a junio de 2022 v por ultimo
en auto No. 649 del 12 de julio de 2023 reconocié lo concerniente a los meses de
julio a diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023.

Siendo asi, ha de mencionar este Despacho que en proveido de la fecha se
reconocié redencion de pena por las horas que certificd en los meses de abril a
septiembre de 2023.

Ahora, respecto del periodo que al penado PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA
habia descontado para la fecha del autc recurrido, se tiene que el mismo se
referencio de la siguiente forma:

- Del 30 de octubre de 2009, fecha de captura por la orden judicial e imposicion
de medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusién, al
2 de junio de 2019, fecha en la cual el notificador del centro de servicios
administrativos de estos juzgados, no encontrd al sentenciado en su domicilio,
imposibiiitando el tramite de notificacion, es decir que en dicho lapso desconto
un total de ciento quince (115) y tres (3) dias.

Una vez revocado el sustituto de la prision domiciliaria, fue privado de la
libertad el 1° de octubre de 2019, por lo que a la fecha lleva un total de
cuarenta y ocho (48) meses y diecisiete {17) dias.

Por concepto de redencién de pena, al penado le han sido reconocidos los siguientes
lapsos:

- REDENCIONES
FECHA AUTO MESES DIAS
13 de enero de 2012 4 4.5
3 de septiembre de 2012 2
11 de abril de 2014 138,5
26 de febrero de 2015 33
8 de abril de 2015 44
28 de abril de 2016 85
27 de enero de 2017 2 3
. 9de julio de 2021 4 9
27 de febrero de 2023 b 29
12 de julio de 2023 3 4.5
TOTAL 31 meses y 20.5 dias

Se tiene asi que PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA habia descontado entre
tiempo fisico, asi como reconocido por concepto de redencion para dicha fecha un
total de ciento noventa y cinco (195) meses y diez punto cinco (10.5) dias de
donde se concluye que aun no cumplia la totalidad de la pena de doscientos (200)
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meses de prision que le fue impuesta, por lo que se le negara la libertad por pena
cumplida invocada.

Por ultimo, en la actual fecha este Despacho reconocio al penado redencion de pena,
por concepto de dos (2) meses y once punto cinco (11,5) dias vy teniendo en
cuenta el lapso que ha trascurrido hasta el dia de hoy, se tiene que ha purgado un
total de ciento noventa y nueve (199) meses y veinticuatro (24) dias, por lo que
aun, a la presente calenda no cumple con la totalidad de la pena impuesta.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decision recurrida, no se repone el auto No. 1833 del 19 de octubre de 2023 y se
concede en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el sentenciado, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS de los
juzgados de esta especialidad se le enviaran los cuadernos originales de las
diligencias con el fin de que se resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan
igualar y organizar completamente los cuadernos.

Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS dese cumplimiento al traslado
previsto en el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - No reponer el interlocutorio No. 1833 del 19 de octubre de 2023 en el
que el despacho nego la libertad por pena cumplida al sentenciado PEDRO PABLO
RODRIQUEZ MARTHA.

SEGUNDO. - Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 906 de
2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del Cddigo de
Procedimiento Penal, REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate
la alzada.

TERCERO. - Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR AR ALEoN’éASTILLo

JUEZ

{ Cenire de Servicios Administrativos Juzgados de

La anterior prov..z....a

L)

Eipcucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha  Notifioué porEstado No.

g

i El Secretario
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JUZGADO |8> DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 19. Dl Yas

PABELLON /i

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: I ?,;)‘_qu.,.l

TIPO DE ACTUACION:

AS_ AL l OFL OTRO Nro. 0 ] (—( |
8. D 223"

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL{INTERNO

Ry

FECHA DE NOTIFICACION PPL / A Dl 13

TD:

MOUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

S NO_

HUELLA DACTILAR:




& :ho"ﬂ.l
-3 - Rarrs hudson ’: - % SIGCMA
% Coraeys buperiar de ha Judicatisra H \ l H
- gt

Eiecucion de Sentencia © 123814

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-015-2008-06560-00

Condenado: . PEDRO PABLO RODRIGUEZ MARTHA

Cédula 79992569

Fallador : JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CCN FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
: BOGOTA.

Delto (s) : HOMICIDIO AGRAVADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA ¥ HINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTA.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 2094

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena a PEDRO
PABLO RODRIQUEZ MARTHA conforme a los documentos remitidos en la fecha
por la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redencion de pena el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo. estudio o
ensefianza realizados por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
ultimo, de tal manera que cuando los resultados de esa valoracién sean negativos,
se abstendra de conceder dicha redencion.

Por otro lado, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en proveido del 1° de abril de 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a traves del trabajo:

“...Todos ios trabajadores, incluidos los privados de su libertad tienen unos
derechos minimos entre los cuales se encuentra el limite de la jornada laboral y el
derecho al descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antafio la corte
constitucional. ..

... Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian existir
jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedio en el
caso de XXX, quien también tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los
dias del mes, aun aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Senalando mas adelante:

“...por eso, la Corte destaca la necesidad de que el Juzgado de Ejecucion de
Penas vy Medidas de Segquridad debe establecer mes por mes los limites
maximos_del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir
trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros
condenados, originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
laborado...

...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién
tanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el
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tiempo laborado por los internos, como de los Jueces de Ejecucion de Penas
y Medidas de Sequridad, para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de
redencion, de suerte que el cumplimiento de la pena en prision no_se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
la_ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la

justicia en general”.

Conforme a lo resenado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redenciéon de pena, unicamente el tope maximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el
sentenciado.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Penal. y en concordancia con Resolucién del INPEC No. 010383 del 5
de diciembre de 2022, se remiten los siguientes certificados:

3 9 2 8 8 8 = m; 8% I S o
& 8 |8TEEf 83 £2/88% §E @ &%
| = = 50 6% 6/ 66/68g &5 22
. t & o ‘E TE T Tx, = O = B
- © - 8 * | 538 S®
| Abril 23 | 184 | 102 | 184 | 8 | ]
o | Mayo |25 (200|192 | 192 | 0 | Ejemplar | Sobresaliente
Junio | 24 [ 192|208 | 192 | 16 | | |
1gog1s11| Julio | 241921208 [ 192 | 16 |
" de 2023 Agosto 25 | 200 | 192 | 192 0 | Ejemplar | Sobresaliente |
| Septiembre | 26 | 208 | 192 | 192 0 | {
TOTAL | * [ * [1184 1144 40 | * | =

De lo acabado de relacionar, el Despacho negara al condenado PEDRO PABLO
RODRIQUEZ MARTHA, el reconocimiento de redencion de pena por las cuarenta
(40) horas de trabajo que el precitado excedio de la jornada laboral maxima legal en
el mes de abril, junio y julio de 2023, con fundamento en el articulo 100 de ia Ley 65
de 1993 y la jurisprudencia antes citada.

De otra parte, aplicando los parametros del articulo 101 y 82 de la Ley 65 de 1993,
se tiene que las mil ciento cuarenta y cuatro (1144) horas de trabajo relacionadas
por los meses de abril a septiembre de 2023, equivalen a setenta y un punto cinco
(71.5) dias o lo que es lo mismo dos (2) meses y once punto cinco (11,5) dias,
tiempo que se redimira de la pena a PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA.

- Otras Determinaciones.

» DE LOS DOCUMENTOS DE REDENCION.

Se ordena que por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se requiera a la
Oficina  Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que remita a este despacho los
certificados de computo y las certificaciones de calificacion de conducta, que se
encuentren pendientes para estudio de redenciéon de pena en favor del precitado
penado.

Por ultimo, requiérase de igual manera al referido establecimiento penitenciario para
gue informe a este Despacho si el penado cuenta con orden de trabajo que le
permita laborar ocho (8) horas diarias de LUNES A SABADO Y FESTIVOS, y en

caso tal, remita copia de esta.
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Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a PEDRO PABLO RODRIQUEZ MARTHA, el reconocimiento de
las cuarenta (40) horas por actividades de trabajo realizadas en el mes de abril,
junio y julio de 2023, debido a que excedid el maximo legal permitido.

SEGUNDO. - Redimir de la pena impuesta a PEDRO PABLO RODRIQUEZ
MARTHA, dos (2) meses y once punto cinco (11,5) dias, por la actividad de
trabajo correspondientes a los meses de abril a septiembre de 2023, excepto los
referidos en los numerales primero de la parte resolutiva de este proveido.

TERCERO. - Dese inmediato cumplimiento al acapite de “Otras determinaciones”.
CUARTO. - Remitase copia de esta decision al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB", para que haga parte
de la hoja de vida del interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
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ARITA LEGN/(;ASTILLO
JUEZ
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JUZGADO ' ¥ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., |9. ple 2023
PABELLON _| 2

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO. | 234 L

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL j& OFL OTRO nro. 194 Y |

FECHA DE AUTO: 18- Dle 202"&

DATOS DEL(INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION PPL | |4. 0 73

b

NOMBRE DE INTERNO (PPL):
: =iy

-~

TD:

MQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

srjxq NO

HUELLA DACTILAR:




