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T Ejecu‘cic':n de Sentencia . 819

No. Unico de Radicacion : 25126-60-00-000-2021-00001-00
~Condenado: : HEIDY TATIANA CASAS VALLEJO
Cedula: 1003567731
Fallador 1 JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITC ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA
Delito (s} : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Sitio de Reclusién : PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C.
Decision: : 1 DE PARTE, NIEGA INSOLVENCIA ECONOMICA -

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 625

ASUNTO A TRATAR

R
Resolver [a solicitud de la sentenciada Heidy Tatiana Casas Vallejo encaminada a
que se declare su estado de insolvencia econémica. a R

o 2o

En sentencia proferida por el Juzgado '2" Pengl del Clrcuzto Espemahzado de
Cundinamarca, el 10 de marzo de“’2021 ‘fue condenada He:dy Tatlana‘Casas
Vallejo como responsable del dehto de concxert' para delinquir- agravado art. 3401
en concurso heterogeneorcon traﬁco,wfabncamdn "0_porte de., estupefacnentes
art. 376 inciso 2°2, ala las, pena' prrnmpales de 49 meses y 1351 salanos minimos
legales mensuales wgentes mmulta xasrac:omo a Iaxaccesona de inhabilitacidn
para el ejercmlo de derechos 2 funcrones pubhcas por el term[no de la privacion de la
libertad, negandoselel Ia\ suspensmn condlcmn“al de Ia*ejecumon de la pena y
otorgandosete Ia pnsnomdommnhara pon ser madr___r cabeza de familia de la Ley 750 de
20@2 SR

por la penada, es de anotar que con la entrada en
vigencia de”“'la Ley 1709 del 20 dé enero de 2014, el paragrafo 1° del articulo 3°° le es
mas favorable a poder acceder a sustitutos y/o subrogados penales, que es en
Gltimas Iof’“qu “réalménte pretende [a condenada al plantear la insolvencia
econdmica: K;_;}

Respecto a esto ultlmo y no obstante la Corte Constitucional en sentencia C 185 de
2011 manifesté que esa decisién no implicaba nada en relacién con el valor -
jurisprudencial de lo decidido en las sentencias C-194, C-665 y C-823 de 2005 sobre
sustitutos penales, regulados en diferentes normas y estudiados en su
constitucionalidad en momentos distintos, en percepcion de este Despacho toca
aspectos relacionados con la multa, que al mencionarlos en su proveido sientan un

! Cédigo Penal
2 Ley 599 de 2000
3 "Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi:

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personalf las previstas en Ja ley
para los imputables, como la prisién y el arresto.
(...
Paragrafo 1°. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la liberfad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado af
pago de la muita”

1
NSS



precedente judicial que no puede ser de’sconocido .por el juez al tomar la decision
que ahora nos ocupa y es por ello que se hara réferencia a tal decision. “ )
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Cédigo Penal, la ley dispone la
existencia de dos clases de multa: una gue es la que aparece como acompanante a
la pena de prision, en cuyo caso cada tipo penal consagra su monto hasta en una
cuantia de 50.000 SMLMV; y la otra clase de multa es la denominada por la ley como
modalidad progresiva de unidad multa, evento en el cual el tipo penal solo hace
mencion a ella, sin determinar su monto.

Se considera que para el caso de la modalidad progresiva de unidad multa es que la
ley tiene prevista la posibilidad de amortizar su cancelacion mediante pago a plazos
o mediante trabajo no remunerado en asuntos de naturaleza e interés estatal o
social, observandose como el articulo 39 numeral 7° del Cédigo Penal, precisa que
una unidad de multa equivale a 15 dias de trabajo.

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia C- 185 de 2011 aclaro:

..segun el artfculo 35 del Codigo Penal, la multa es . una sanc;én de categorfa
pnnc;pal que consiste en la imposicion de una carga pecunrarfa al’ responsable
del delito. En ofros términos es la imposicion de una; erogac:on dmerana al
responsable del delito, a favor del tesoro publico. De otrolado;. segunel numerai
1° del articulo 39 del mismo Codigo Penai,‘ia mufta no soio puede aparecer

como tnica pena principal, sino como pena acompanante de la pena de. pns;én

8 W =,
\ 4,

Esto quiere decir que existen dos1 ciases o’e mu!fas aquelfa que se impone como ;
acompafiante a la pena de- pnsrén;ay aquel!a que s& zmpone como-inica sanciéh
principal al declararse 12 responsabmdad penal,"y. que “el articulo 39, def -Eadigo
Penal denomina modalidad; progresn/a de umdad ‘de_ multa. Cuando ‘tTa multa
aparece con pena acompanante de%la de pnsron .cada f:po penal consagraré su
monto que-no-podra ser superio{ a:cmcuenta mﬂ (50 000) salarios minimos
iegafes mensaa!es wgentes BTy

MO s “A Y ‘!_ hxp‘ -
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,Ahora b:en cuando&fa mu!ta aparece\como umca _pena principal, el artfculo 39
c-zj réferido. enssu numerai segundo estab!ece que I unidad de muita puede ser de
§ pnmero a rercer grado . se-calcula —por:salarios minimos- segin el promedio de
mgresos perc;bfdos en el u}timo afio ponel condenado. De este modo, la unidad
de: muita de" pnmer grado equale a un salario minimo legal mensual, va hasta
fos diez salanos rmmmos legales, mensuales y se impone a personas con ingreso
promedto perc:b;do en el ultfmo afio inferior a diez salarios minimos legales
mensuales v;gentes De alif en adelante, las unidades de multa son mayores y
se :mponen como es obvio- a individuos con ingresos superiores.
r -, ‘-
A su tumo ei numeral 3° del mismo articulo 39 indica igualmente, sin hacer
referencia-a“cuél de las dos clases de multa por lo cual habria de entenderse
que se refiere a ambas, que la graduacion de la multa se hara, de manera
motivada teniendo en cuenta “el dafio causado con fa infraccion, la intensidad de
/a culpabilidad, ef valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo,
la situacion econdémica del condenado deducida de su patrimonio, ingresos,
obligaciones y cargas familiares y las demas circunstancias que indiquen su
posibilidad de pagar’.

En ef numeral 5° (art. 39 Cédigo Pena) se dispone que la muita, solo referida a fa
unidad de muita es decir cuando es la tnica pena principal, debe pagarse de
manera integra e inmediata. Pero, las circunstancias personales del condenado
pueden hacer que la administracion de justicia permita la amortizacion del pago
mediante los plazos sefialados en el numeral 6° del articulo o mediante frabajo
de “inequivoca naturaleza e interés estatal o social”.

18.-De conformidad con lo anterior podria concluirse preliminarmente que las dos

clases de muita reguladas en nuestra legislacion penal (multa como pena
acompafiante de fa prision y multa como Unica pena principal) son diferentes y
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tienen por ello aicances distintos. Veamos. La prerrogativa genérica del numeral
3° del articulo 39 del Codigo penal segun la cual la graduacion de la multa se
hara de manera motivada atendiendo la relacién entre el dafio causado y la
infraccion, la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o ef
beneficio reportado por el mismo, la situacién econémica del penado deducida
de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares, y las demas
circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar, se aplica tanto a la
fijacién de la multa como pena acompanante de la prision y.cuando ésta obra
comao tnica pena principal.

Sin embargo, en el caso de las prerrogativas consistentes en utilizar la tabla del
numeral 2° (art.39 C. Penal) para calcular su monto de acuerdo a los ingresos
del condenado, asi como las posibilidades de amortizar su cancelacion mediante
pagos a plazos o mediante trabajo, la norma se refiere tnicamente al caso de la
multa como Unica pena principal, es decir a las unidades de multa, y no a la
misma como pena acompanante de la de prision”.

Asl las cosas, es necesario precisar entonces que la pena. de multa como
acompafnante del tipo penal del delito cometido, fue mstltmda asi* por el legisiador,
para que posteriormente fuera impuesta como sancion. por el juez *al momento de
tomar la decisiéon mediante una sentencia, y que el juez ‘eje: utor adquiere su
competencia cuando la sentencia se encuentra debtdamente ejecutorlada contra la
cual si la sentenciada no estaba de acuerdo, debio en su’ momento hacer uso de los
recursos contemplados en la Ley, lo que ng hlzo quedando en fitme el proveido

Vale decir que no encuentra el Despacho en. este momento sxfundamento legal ni
junsprudenmal alguno en que pueda SUStentar [a‘:nemglbllldad del pago de 2_la‘/multa

Cla ejecutorlada,m, per . Io que ai—" “realizar el
pronunc:amlento deprecado se+estar|ax»obrando snn soporte legal ¥ modificando la

auto de 23 de enero de 2013 Maglstrado*pdn_ 11 te*Jorge del Carmen Rodnguez
Cardenas respecto_ a las, facu]tades del Jug“z ejecutor para modificar la sentencia

i aee
las atnbuarones de los ;i}eces de EPMS, esta la posibilidad jundfca de dar
aphcac:én é.{ pnnc:pfo de favorabmdad cuando debtdo a una ley postenor hubiere

Para €l caso, e nos ocupa se tiene que esta norma consagra claramente dos
aspectos objet:vos cuya validacion positiva es requisito sine qua non para que el
juez ejectitér pueda proceder a la variacion de fa pena impuesta por el juez de
conocimiento, a saber:

1) La promulgacidon de una ley posterior a la emision de la sentencia
condenatoria; y

2) Que dicha norma posterior consagre efectos punitivos favorables para el
sentenciado.

Esa facultad asignada a los jueces de ejecucion de penas de red osificacion
punitiva es excepcional y restrictiva en fa medida en que no puede convertirse en
una revision de la sentencia condenatoria, como si se lratare de una instancia
mas, en cuanfo debe conservarse el caracter vinculante e inmodificable de la
efecutoria de fas decisiones judiciales, ademas de salvaguardarse con ello la
seguridad juridica de las mismas, l0s que podrian resultar en entre dicho si se
permitiese que una vez en firme el fallo de condena, el mismo pudiere ser objeto
de variacién por parte de los jueces gjecutores”,

NSS



En consideracién a lo anterior, este juzgado denegara la peticion de insglvencia . /
economica formulada por la sentenciada Heldy Tatiana Casas Vallejo ‘ppr i
considerar que la misma es una pena principal, y este despacho carece de
competencia para modificar una sentencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada, pero ello no implica que la penada no pueda acceder a algin
sustituto y/o subrogado penal en el evento de que se den los demas
presupuestos para ello, tal como lo dispone el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley

1709 de 2014 al que se hizo alusién anteriormente. ”~

~

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y :
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la peticion formulada por la condenada Heidy Tatiana Casas

Vallejo, de decretar [a insolvencia econémica para efectos de la inexigibilidad del
pago de la multa. 7 ‘““:1‘“:‘,:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f‘g; "x
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
o« JUEZ Ny
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'-__ conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
\
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SIGCMA

-Repitblica de Colombia

JUZGADC 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD. DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA
NUMERO INTERNO: _ 8\ 4
" TIPO DE ACTUACION: _

A.S ——- AL _X_ OFL OTRO

FECHA DE AcTUAcioN: 27 Julic 2012

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _\? £Y)

R,

= ‘3;._-* 3 l
NOMBRE DE INTERNO (PPij; Mol topngug apad O ege
CEL: 3023104
MARODE: CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
SI X_NO T

HUELLA DACTILAR:




Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> .

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy
por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira GarzonCruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivdn Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustava Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 5/08/2022
35247 laime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara | 15/06/2022
319 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
319 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Morenc Ozuna 27/07/2022
4667 . |Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nuifiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegon 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argiiello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Duran 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 lhon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
Germdn Alejandro Giralde
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Réhinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia : 819

No. Unico de Radicacion 1 26126-60-00-000-2021-00001-00

Condenado: : HEIDY TATIANA CASAS VALLEJO

Cédula: 1003567731

Fallador 1 JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADC DE CUNDINAMARCA
Delito (s} : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICQ DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusién : PRISION DOMICILIARIA CALLE 163 A NUMECR 4 - 41 BOGOTA D.C.
Decision: : 1DE PARTE, NIEGA LIBERTAD CCNDICIONAL

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en tomo a 'ar_;

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 624

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO TN

"\- )
i b
\, "

ibertad condicional

solicitada por la penada Heidy Tatiana Casas Vallejoe en anterlor oportumdad

en concurso heterogeneo con *traﬂco fabrlcac:on o porte de estupefamentes
art. 376 mcnso 2"2,‘@ ias penas pnnc:pales ‘de 49 meses y 1351 salarlos m:nlmos

para | el ejerclczo de derechos yf;funmones pUb“CQS:_ por el término de la privacion de la
llbertad~ negandosele la suspensnon condimonal de la ejecucion.de la pena y

1709 del 26 de enero dé 2014, el cual establece:

otrogandosele\_!:
E _Fl

prlsxon domlc;hara por ser madre cabeza de familia de la Ley 750 de

onal se rlge actualmente por lo normado en el articulo 30 de la Ley

Nk ‘
Articulo 30=Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedars asi:

Arliculo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta-
punible, concedera fa libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplide con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio. y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro .de reclusion. permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. ™

1 Cédigo Penal
2 Ley 599 de 2000

Nss.



—

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. 4

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Ef tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasla en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, seiiala:

“Fl condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucidon favorable del consejo de
disciplina, 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas documenfos “que prueben
los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que; deberén ser entregados a
més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes’. (Negnlla V- subraya fuera del

texto original). ) TN, L e
o h! ®, ™~ -
i 1, .*\. .,

Heidy Tatiana Casas Vallejo se encuentra pr[vada de la Ilbeﬂad por las: presentes
diligencias desde el 23 de julio.-de 52019 data que fue capturada para el
cumplimiento de la condena, es deéir, que'a la fecha ha purgad0;36 meses y 4 dias;
no se le han reconocido periodos de redenclon por o que el tlempca que Havéstado
detenida es superior a |as~3f5 partes de }a sancion quemequwa!e &:29.meses y 12

dias, por lo que se cumple con el reqmslto de caracter Obje'{iVO iﬁw '
r‘ = l -h, ‘t
. %-\ - G

Sin embargo,, en re!acuon con la{{emgencsa de caracter SUbjetIVO de que por el
comportamlentouobservado durantexel tiempo. de reclusmn -se pueda concluir que la
sentenmada no requ;ere tratam;ento penitenc;larlo €s defanotar que el articulo 471 de
la Ley 906 cieb 2004 ex:geuque a la sohcrtug s& acompafien los documentos
necesanos para acredltar el cumpllmtento 'de. los requisitos fijados por el Cédigo
Penal para [aaf‘ nces;on ﬁe !a Jlibertad condlcwnal Entre ellos se encuentran la
resolucion favorable*del: Consejo de Disciplina y los certificados sobre la calificacion
dada a la conducta de I3 persona sentenciada. Como en el presente evento no se
cuenta con. ese soporte‘documental por el momento habrd de negarse la concesion
del subrogado “de hbertadzcondm:onal quedando el Despacho relevado de
pronunciarse, respecto de los demas requisitos consagrados en el articulo 30 de la

OTRAS DETERMINACIONES

A través de la Subsecretaria Tercera se oficiara a [a Céarcel y Penitenciaria con Alta y
Mediana Seguridad Para Mujeres El Buen Pastor de Bogota para que allegue la
documentacion a la que se refiere el articulo 471 de [a Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar a Heidy Tatiari"a Casas Vallejo el subrogado de la liberfad
condicional, porque no se allegaron los documentos de que trata el articulo 471 de la

Ley 906 de 2004.
SEGUNDO.- Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.
N :
2
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HEIDY TATIANA CASAS VALLEJO

1003567731

P Julio veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)
' Auto Interlocutorio No. 624

~

..‘__“—_

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica de la Carcel
y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad Para Mujeres El Buen Pastor de

Bogota, para los fines pertinentes.
Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

JUEZ
Cer
Firrmado Por: eEI:‘;g“c:gOSnp‘m%gz;ltd;/n!{fliz;:g:;vgg ;:Aqmﬁc’ d( {
Flor Margarita Leon Castillo 7""*N Otrﬂque porEstag OLJ;TM
Juez ‘
Juzgado De Cireuito
Ejecucién 018 De Penas Y Médidas

Nss.
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogots
<cs03gjcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sdnchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado TAmara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Czuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexdnder Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Pacla Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzdlez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastian Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca NUfiez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifto 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Sdenz Sudrez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argiiello 25/07/2022
56125 Raquel Pacla Crjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez | 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Robinson Ariza 208/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

o
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Ejecucidn de Sentencia . 2078 . \
No. Unico de Radicacion : 25754-61-00-000-2011-0C0007-00 0} (bp
Condenado: ~ : NUVER VELA DUCUARA

Céduta: 79223578 :

Fallador : JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE SOACHA

Delito (s) : HOMICIDIO AGRAVADO

Sitio de Reclusidn - PRISION DOMICILIARIA / CALLE 62 F BIS SUR NO. 75L-91

Decision: : NO REPONE AUTO 104 Y GONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 475

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P, mgresan““al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena lmpuesta\ al sentenciado
Nuver Vela Ducuara, por lo que se resolvera sobre el“recurso d‘e reposmlon y en
subsidio de apelacion interpuesto por el penado contra el auto No: J’I 04 de 13 de

!

enero de 2022 que nego la libertad condicional, 3 “ !

; \
r:h’:‘

En sentencia proferida el 8 de juni¢g: de 2012 por eI ‘i‘]uzgado 2° Penal deI CerUIto de
Conocimiento de Soacha- Cundlnamarca “fue condenado Nuver \IelaaBucuara,
como responsable del dellto dé-, homICIdIO agravado -a_la pena prmmpal de 220
meses de prision y aﬁLa accesona dexmhabllltamén ‘para el ejerclmo dé derechos y
funciones pubhcas pér el. termme de ia pnvac:on de la Ilbertad Negod el subrogado de
la suspension condmsenal de“la ejecuc:}on‘.\fie:a la’ pena y eL sustituto de la prision
domiciliaria, =" f\ g‘ ‘-1_ % NN et

N
\"xik N, DECISION RECURRIBA
'a -";;.,~ R =Y i
En &, prowdencia lmpugnada Se negoé [%tlbenad condicional porque a pesar que
Nuver Ve!a Ducuara habfa purgado 145 meses y 7 dias de la pena, superando el
requisito 1cuant|tativo prewstc en ;_artlcu[o 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las
3/5 partes: thv:ie Ja condena Yuepara el caso corresponden a 132 meses, y ha
observado un buen comportamlento durante el tiempo de reclusion expidiéndose
resolucion fave __ab!e por, Complejo Metropolitano de Bogota “Comeb”, ho cumplia con
la exrgencla de caracter subjet[vo pues en lo que tiene que ver con la valoracion de
la conducta pumbie el Juzgado Fallador, efectué consideraciones que resaltan la
gravedad de™ia*misma. En esas condiciones, se determiné que el sentenciado
continuara privado de la libertad con el fin de garantizar las funciones de retribucion
justa y prevencion general de la pena, y con ello, lograr su resocializacién y proteger -
a la comunidad de ese tipo de comportamientos.

DEL RECURSO

Nuver Vela Ducuara solicité que se revoque la decision y se otorgue la libertad
condicional, ya que retine las exigencias contempladas en la ley para acceder al
subrogado.

Para el efecto, indicé que en el afio 2019 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) le concedié la prision domiciliaria y los
presupuestos para concederla siguen vigentes, ya que en ese entonces se tuvo en
cuenta la conducta y las actividades realizadas en el penal.

SPH.-
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Menciona que con el tratamiento penitenciario que recibié en la cércel de Achcias
Meta, le permitio readaptarse social y personalmente, permitiendo que cuando salié a
prisién domiciliaria ya se encontraba en fase.de minima seguridad.

Posteriormente, sefiala que gracias a la conducta por la que fue condenado v las
consideraciones de la sentencia, concluyd que debia cambiar y gracias ello ha
podido cumplir en su domicilio con la pena, es “asi que siempre que han venido
hacerme visitas domiciliarias de la carcel o del juzgado para notificarme siempre me
he encontrado”.

Luego manifiesta que la evaluacién de la conducta y las consideraciones de la
providencia recurrida, corresponde a su actitud antes del tratamiento penitenciario,
solicitando tener en cuenta que actualmente su situacion es “diametralmente”
opuesta a la que tenia cuando sucedieron los hechos y “la responsabifidad no solo
en la detencion inframural sino en el domicilio que no ha cometido ninguna conducta
punible diferente a la que el Despacho vigila, y ha dado estricto cumplimiento sus
coOmpromisos con la justicia y con la sociedad”. FTR

/ 1, ‘L"?lh
'a ‘\

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR‘ k;’

La libertad condicional se encuentra regulada en el artfcu!o 30 ‘de. Ia ‘tey 1709 de
2014, el cual establece: e N l-}w. .

o7 . = 4, Loy
7 . %.\ s, " :‘ ., -
\ = \

Articufo 30. Modificase el art:cu!o 64 de T, Ley 599 de 2000 ‘ef cuaf

uedara asi: 7N N e wooN N s f
q ;f‘"\ ‘i;t.i\“ 1,1 u&\""‘_ - - o \ - l‘x \\\' _._':1-77,
Articulo 64. Libertad condzc:anai *EI juez, prewa valorac;én dek‘ia conducta
punible, concedera-la hbertad cond:czonal a Ia persona, condenada a pena

privativa de Ia !:ben‘ad cuande haya CL{mpIIdO .con Ios. srgwentes requisitos:

" " "-. "\ 1.”" -" B " O
1. Queffa persona hayagcumphdo ias x‘res qumtas (3/5) partes de la pena.
ap,ﬁ ;1\ \\ ;\‘ \ x:l . N

r2 Que St gdecuado désempefio y; compodamiento durante el tratamiento
penltenc:aﬁo en el cénlro-de reclusrén permrta suponer fundadamente que
'no ex;ste neces;dao&de cont:nuar la ejecuc:on de la pena.

3. Que demuestre a'rra}gor famfﬁar y social.
Correspcnde a! juez compez‘ente para conceder la libertad condicional
establecer, ‘con todos Ios “elementos de prueba alfegados a la actuacion,

la ex:stencrafc.-q mexzsiencra del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima
o af aseguramrento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerarfo necesario.

El Juzgado mantendra incélumes los fundamentos plasmados en el auto No.104 de
13 de enero de 2022 y le recordara al sentenciado que dicho subrogado exige unos
requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su concesion, los cuales
deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la decision
adoptada, ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de la pena que le fue
acumulada, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, obra resolucién
favorable expedida por el centro de reclusién debido a que su comportamiento ha
sido calificado como bueno, la valoracion de la conducta punible segln los

2
SPH.-
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elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo estudio también es obligatorio
para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no le permite al sentenciado
acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario, obliga a concluir que si se
requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el proposito de alcanzar, entre
otros, los fines de prevencién general y de resocializacion, a los que hizo alusion el

— ‘

propio recurrente.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaroé exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de ia

Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

Igualmente, en la parte motiva del fallo la Corte expuso RN

:v'*\

Cnteno junsprude. ciai ratlﬂcado por dlcha‘co}poraclon en la sentencia T-640/17 del
17 de octubre de 2017 e Ia que descarto la doble valoracion a la que se refirié el

‘Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la fiberfad condicional de /los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por,ef’ juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o fdesfavorables al
otorgamiento de /a liberfad condicional”. o

v-«‘.
|
-

“Sin embargo, si se vuinera el prmc;p:o desiegahdad como elemente del
debido proceso en materia penal, cuando els!egls!ador establece que Ios i
jueces de gjecucién de penas, deben va!orar la conducta pumble para“
decidir sobre fa libertad.. cond:monal sin.. darles fos parametros para ~ello”
Por o tanto, una norma que ex:ge que los" jueces*de ejecuc:on o’e _penas
valoren la condugta, pumb!e de las personas condenadas =@ penas
privativas de Ssu- Ilbertad para dec‘{drr%acerca e su hben‘ad condicional es
exequible,- s;empre Y. cuando ~Ja valorac;én tenga en Jcuenta todas las
c:rcunstancras efementos y consrderac:ones hechas .por el juez penal en
!a sem‘enc;a condenatona sean ‘ésfas favorab!es o0 desfavorables al

“Lo relevante de este _,asunto es que la Corte reiterd la importancia
constrtuc:onal que frenen fa resocializacién de las personas condenadas y
la fi nahdad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
e;ecuczan de penas si bien puede tener en cuenta la_conducta punible, la
personalidad v antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el
proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la
sociedad de nuevas conductas delictivas, en fodo caso, debe valorar la
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos v
consideraciones _hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Mas adelante manifestd:

SPH.-

“Entendio, entonces, fa Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segtn la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar
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todos los demés elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, '
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al

otorgamiento de fa libertad condicional, realizadas por el juez penal que

impuso la condena”-

Consideraciones estas que aunadas a las hechas en el auto impugnado, demuestran
que Nuver Vela Ducuara atentd contra el bien juridico tutelado mas preciado del ser
humano, quitandole la vida a una persona “de una forma brutal con elementos corto-
contundentes (machete, palo). Propinandole un sinntimero de heridas en su rostro y
cabeza™; comportamiento reprochable desde todo punto de vista y con el que pasé
por alto las reglas minimas de convivencia en la sociedad, que se siente intranquila
por actos como ese; motivo por el cual, es necesario que continte privado de la
libertad en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4 del Cédigo
Penal, especificamente, lograr no sdlo su readaptacion sino la proteccién de la
comunidad. Amén que no ha sido encontrado en el domicilio en oportunidades en
que el Notificador del CSA se ha dirigido a la direccidon autorizada para el
cumplimiento dei sustituto de la prisién domiciliaria, motivo que-conllevo a que en
auto separado de la fecha, se corriera el traslado de que trata, eI artlculo 477 de la
ey 906 de 2004. e \,

S, N
* T i
>‘ R

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos? de jU[CIO fundamento de la
decisién recurrida, no se repondra el auto; 104 de 13° -de “enero ‘de 2022 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO:! eI réciirso de apelacaon |nterpuesto por el
sentenciado, ante el Juzgado 2° Penaiidel C:rcunto de Concczmtento de “Soacha
(Cundinamarca),de conformidad coh.- 1o, dlspuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de
2004, al que por intermedio de}- Centro de Servicios Admlnlstratlvos de los- Juzgados
de esta Especialidad se ENVIARA EL CUADERNO ORIGINAL de Ias diligencias en
fisico o digital con el fin- -que resuelva el recurso de aizada,kpara lo cual se deberan
igualary orgamzar completamente !os cuadernos ‘*t S
,.-’-. \\ _i ".‘ \.»" % *\ .‘1"‘ 1\ Y .I
Por el Centro de SENICIOS dese cumphmzento al trasIado prewsto en el inciso cuarto
del artlculo 194 del” C. B. P "*\,} '%“ SO L d
,,*‘" k.t‘ %, x,‘ . ;); Y ;,\ LN
ER meérito de !c expuesto ei Juzgado Dlecmcho de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segundad de Bogota D. C ,9::*
N \ S AK\,;;JR” ESUELVE
\ \, u.‘ ‘.‘. ; -
PRIMERO.- No reponer elinterlocutorio auto 104 de 13 de enero de 2022 en el que
se nego la ilbertad condlmonal al sentenciado Nuver Vela Ducuara.
\ o 5 ”
SEGUNDQ.- Conceder en EFECTC DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sentenciado ante el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento
de Soacha (Cundinamarca), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez se cumpla el traslado del articulo 194 del C.
P. P., se dispone REMITIR EL CUADERNO ORIGINAL del expediente a fin de que

desate la alzada.

TERCERO. - Previa remisidn de las diligencias igudlense el cuaderno original y de
copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— -

de Se¢ s Admn;&lsn_m oy !
FLOR MARGARITA! CEONCASTILLG Meamdas ne ~or o
JUEZEn lafecha  Notifigué por £staus no. %

T B I
ed -0

SRE

1 Folio 2 de la sentencia de 8 de junic de 2012. l'_a ANTEHOr Priyis: 1
1 s 4
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25754-61-00-000-2011-00007-00

NUVER VELA DUCUARA

79223578

Julio veintidas (22) de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 475

Fimado Por:
Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Circulto
EJecucién 018 De Penas Y Medldas
Bogot4, D.C. - Bogot4 D.C,,

Este documento fue generado con firma elecironica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bffbc0d8998f291 0b9952c35883097b00f30a6944901b3173dec538512feb64
Dacumento generado en 29/07/2022 07:30:31 PM N

-'a.

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico eEE a sugunent '
https://procesojudicial.ramajudicial. gov coIFlrmaElectmmca

agas%o 2042622
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 8/08/2022 8:.01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejepbt@cendojramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

16053 Fabian Oswaldo Salazar Narvédez 30/03/2022
29133 Daniel Stiven Ossa Cano 29/06/2022
10829 Nelson Hoyos Sepllveda 11/07/2022
16103 Oswaldo Alareén 22/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
3498 German Darfo Bedoya Carmona 29/07/2022
3458 German Dario Bedoya Carmona 29/07/2022
14142 Luis Enrique Camarge Diaz 26/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
43872 Octaviano Ramos Garzon 25/07/2022
19844 Victor Armando Buritica Suaza 25/07/2022
41268 Carlos Alberto Tijera Coronado 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
17504 Juan Sebastian Sanchez Echeverry | 21/07/2022
41268 Johanna Cafion Neira 14/07/2022
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 14/07/2022
2078 Nuver Vela Ducuara 22/07/2022
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 22/07/2022
43612 John Wilson Nemocén Gallego 22/07/2022
2623 Lucas Isidro Herndndez Bohorquez | 21/07/2022
44061 Jestis Armando Rubiano Preciado 29/07/2022
956 Delson Martin Cardona Garcia 22/07/2022
1562 Marfa Norelia Grajales Jaramillo 22/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzdlez Mosquera | 2/08/2022
14142 José Hernando Pefia Hernandez 3/08/2022
14142 José Hernando Pefia Herndndez 3/08/2022
44119 Andrés Camilo Baquero Triana 4/08/2022
38448 Frederic Adned Pinzdn Rojas 25/07/2022
54853  |lhon Alexénder Lépez Velandia 2/08/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 25/07/2022
3694 Alirio Bucurd Romero 22/07/2022
23616 Camilo Andrés Gutiérrez Rojas 22/07/2022
20456 Santiago Pirajan Castro 25/07/2022
50438 Juan Carlos Benitez Salinas 25/07/2022
4849 Juan Camilo Vélez Gomez 21/07/2022
7259 Alvaro Velandia Becerra 22/07/2022
36471 Ingrid Lizeth Vdsquez Guerra 22/07/2022
4834 Manuel Rodriguez Rodriguez 25/07/2022
20060 Lucero Belén Valladares Gonzalez | 25/07/2022




Ejecucidn de Sentencia 1 11541

No. Unico de Radicacion - 11001-60-00-050-2017-16173-00

Condenado: : JHON ALEXANDER AVELLANEDA PAEZ

Cédula: 79664512

Fallador : JUZGADO 9° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONQCIMIENTO DE
' BOGOTA

Delito (s) : INASISTENCIA ALIMENTARIA

Decision: . 1 DE PARTE, NIEGA INSOLVENCIA ECONOMICA,

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio trece (13) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 597

ASUNTO A TRATAR

£
eda Péez encaminada

A ) ‘§ -
Jhon Alexander Avellaneda Paez fue condenado en sentenc;a profenda e} 11 de
marzo de 2022 por el Juzgado 9° Penal Muntmpai ~gon Funclon‘de Con001m|ento de
Bogotd, a las penas pnnc1pales de 16 meses de prision y 13 33 smlmv y 'a la
accesoria de inhabilitacion de derechos Y func:oneskpubhcas por el termlno de la
privacion de la fibertad, al® se % eclarado penaimeme responsable dél delito de
insistencia allmentarla dems:én en la que se le* otorgo g suspensmn condicional de
la ejecucion de. pena por\un penodo de prueba de 24 meses para la cual prestd
caucion y suscnblo d!!lgenma ’dé‘ compromzso e! 1 de JUlIO dé 2022.

mas favorable par 'poder acce ia sustitutos y/o subrogados penales, que es en
dltimas  lo-, que reaimente pretende el condenado al plantear la insolvencia
economica. : : 2

2011 manlfesto que esa decision no implicaba nada en relacion con el valor
junsprudencnal 84 lo decidido en las sentencias C- 194, C-665 y C-823 de 2005 sobre
sustitutos penales, regulados en diferentes normas y estudiados en su
constitucionalidad en momentos distintos, en percepcién de este Despacho toca
aspectos relacionados con la multa, que al mencionarlos en su proveido sientan un
precedente judicial que no puede ser desconocido por el juez al tomar la decision
que ahora nos ocupa y es por ello que se hara referencia a tal decisién.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 del Cédigo Penal, la ley dispone la
existencia de dos clases de multa: una que es la que aparece como acompananie a
la pena de prision, en cuyo caso cada tipo penal consagra su monto hasta en una

1 “Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedars asi:
Arliculo 4°, Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de fa liberlad personal las previstas en la ley
para los imputables, como la prision y ef arresto.

(...

Pardgrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la liber-fad, a fa aplicacion de mecanismos
sustilutivos de fa pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”.
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cuantia de 50.000 SMLMV: vy [a otra clase de multa es la denominada por la ley como
modalidad progresiva de unidad muita, evento en el cual el tipo penal solo hate
mencion a ella, sin determinar su monto.

Se considera que para el caso de la modalidad progresiva de unidad multa es que la
ley tiene prevista la posibilidad de amortizar su cancelacién mediante pago a plazos
o mediante trabajo no remunerado en asuntos de naturaleza e interés estatal o
social, observandose como el articulo 39 numeral 7° del Codigo Penal, precisa que
una unidad de multa equivale a 15 dias de trabajo.

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-185 de 2011 aclar¢:

“...segun el articulo 35 del Cédigo Penal, la muita es una sancion de categoria

principal que consiste en la imposicion de una carga pecuniaria al responsable
del delito, En ofros términos es la imposicién de una erogacion dineraria al
responsable del delito, a favor del tesoro ptblico. De otro lado, segtin el numeral
1° del articulo 39 del mismo Codigo Penal, la multa no solo.puede aparecer
como tnica pena principal, sino como pena acompariante de Ia pena de prisién.

; -
% ‘:

Esto quiere decir que existen dos clases de mulfas: aqueﬂ’a que sé fmpone como
acompafiante a la pena de prisitn, y aquella que se impone. como, dnica sancion
principal al declararse la responsabmdad penal, y que el amculo 39. de! Cod:go
Penal denomina modalidad progresiva de, w"udad de mufz‘a Cuando 1a mu!ta
aparece con pena acompariante de la de pns:én cada tipo pena! consagrara su
monto que no podra ser superior.=a c:mcuenra mr! (50.000}:, sa!anos mfmmos

fegales mensuales vigentes. ¢~ - ;1 RO W, S g

L..{‘ . ~ . &: “'; RN uy,;,-r
Ahora bien, cuando la muifa aparece como umca pena principal, ei arﬁculo 39
referido en su numeral segundo establece que I& unidad ‘de multa puede ser de
primero a terce; grado y-se cafoafa —por salarros minimos- segtin el promedio de
ingresos perc:b;dos én el Gltimo aﬂo por -ef condenado De este modo, /a unidad
de multa.gé pnmer grado equ:vale‘ aun sa!ario mrmmo Iegal mensual, va hasta
los dtez’gaianos minimos “legales mensuaies‘y sa~1mpone -8 personas con ingreso
promedto perc:b:do enel-ulimo afio jnferior a drez ‘salarios minimos legales
~nensuales: wgentes De ah’; en adelante; las unldades de muita son mayores y

" se :mponen como es obwo- a md:wduos ccn ihgresos superiores.

- 1

)

A -SU turno e numera! 3°‘de! mismo amcu!o 39 indica igualmente, sin hacer
referenc;a a cual de'las dos c:’ases de multa por lo cual habria de entenderse
que se refiere~a ambas que ta graduacion de la multa se hard de manera
motivada tenjendo en cuem‘a ef darfio causado con la infraccion, la intensidad de
la culpab:ﬂdad el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo,
la situacion etondmica del condenado deducida de su patrimonio, ingresos,
obhgac;ones -y cargas familiares y las demdas circunstancias que indiguen su
pos:bmdad de pagar’

En ef numeral 5° (art. 39 Cédigo Pena) se dispone que la multa, solo referida a la
unidad de multa es decir cuando es fa Unica pena principal, debe pagarse de
manera integra e inmediata. Pero, las circunstancias personales del condenado
pueden hacer que la administracion de justicia permita la amortizacion del pago
mediante los plazos sefialados en el numeral 6° del articulo o mediante frabajo
de “inequivoca naturaleza e interés estatal o social’.

18.-De conformidad con lo anterior podria concluirse preliminarmente que las dos
clases de multa reguladas en nuestra legisiacion penal (multa como pena
acompafiante de la prision y multa como tnica pena principal) son diferentes y
tienen por ello alcances distintos. Veamos. La prerrogativa genérica del numeral
3° def articulo 39 del Codigo penal segtn la cual fa graduacién de la multa se
haréd de manera motivada atendiendo fa refacion entre el dafio causado y la
infraccién, la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el
beneficio reportado por el mismo, la situacién econémica del penado deducida
de su patrimonio, ingresos, obfigaciones y cargas familiares, y las demas
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circunstancias  que indiquen su posibilidad de pagar, se aplica tanto a la
fijacion de la mulla como pena acompariante de la prision y cuando ésta obra
como tinica pena principal.

Sin embargo, en el caso de las prerrogativas consistentes en utilizar la tabla del
numeral 2° (art.39 C. Penal) para calcular su monto de acuerdo a los ingresos
del condenado, asi como las posibilidades de amortizar su cancelacion mediante
pagos a plazos o mediante trabajo, la norma se refiere {inicamente al caso de la
mufta como unica pena principal, es decir a las unidades de multa, y no a la
misma como pena acompafante de la de prision’.

Asi las cosas, es necesario precisar entonces que la pena de multa como
acompafiante del tipo penal del delito cometido, fue instituida asf por el legistador,
para que posteriormente fuera impuesta como sancién por el juez al momento de
tomar la decision mediante una sentencia, y que el juez ejecutor adquiere su
competencia cuando la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada, contra la
cual si el sentenciado no estaba de acuerdo, debid en su momento hacer uso de los
recursos contemplados en la Ley. =

Vale decir que no encuentra el Despacho en este mémento: .undamento legal ni
jurisprudencial alguno en que pueda sustentar la mexnglbihdad del pago de la multa
impuesta en el presente asunto, maxime si como se dl_]O anteﬂomugnte nos
encontramos ante ‘una sentenc:[a ejecutor;ada por ‘lo 1que afx rea!szar el

aphcacxon a:' prmc:pro de favorab:!:dad cuando a db a una ley posterior hubiere
v‘“‘f Iugar a reduccron modrﬁcac:én sustracc:émé\ extmc:én de la accién penal.
% ‘r‘x

= ‘ .“
;uez e;ecutor puedaiproceder a.la variacion de la pena impuesta por el juez de
conocimiento, a saber Do “
N T T
1} La- p"r mufgac:on de una ley posterior a la emision de la sentencia

condenatona

..‘s ,»"‘ ,J i

e
2) Que dicha norma posterior consagre efectos punitivos favorables para el
sentenciado.

Esa facultad asignada a los jueces de ejecucion de penas de redosificacién
punitiva es excepcional y restrictiva en la medida en que no puede convertirse en
una revision de la sentencia condenatoria, como si se fratare de una instancia
mas, en cuanto debe conservarse el caracter vinculante e inmodificable de la
gfecutoria de las decisiones judiciales, ademas de salvaguardarse con ello la
seguridad juridica de las mismas, los que podrian resuftar en entre dicho si se
permitiese que una vez en firme el fallo de condena, el mismo pudiere ser objeto
de variacion por parts de los jueces ejecufores”.

En consideracion a lo anterior, este juzgado denegara la peticion de insolvencia
econdmica formulada por el sentenciado Jhon Alexander Avellaneda Paez, por
considerar que la misma es una pena principal, v este despacho carece de
competencia para modificar una sentencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada, pero ello no implica que el penado no pueda acceder a algilin

3
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sustituto y/o subrogado penal en el evento de que se den los- demas
presupuestos para ello, tal como lo dispone el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley
1709 de 2014 al que se hizo alusion anteriormente.

Anexar la diligencia de compromiso firmada por el penado el 12 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la peticién formulada por el condenado Jhon Alexander
Avellaneda Paez, de decretar la insolvencia econdmica para efectos de la

inexigibilidad del pago de la multa.

SEGUNDO.- Anexar la diligencia de compromiso firmada por el penado el 12 de julio
de 2022 y. A

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ; ”‘
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22/8!22'.10:29 Carreo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

4 -~

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 597 DEL NI 11541

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Lun 22/08/2022 10:26 AM
Para: JOHN AVELLANEDA <Energyfit23@gmail.com>;jecastillov@gmail.com <jecastillov@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

JOHN AVELLANEDA (Energyfit23@gmail.com)

jecastillov@gmail.com (jecastillov@gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 597 DEL NI 11541




RamadJudicial

? Consejo Superior de la Judicatura SI G CM A
" Reptiblica de Colombia
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 018 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser
P
BOGOTA D.C., 23 de Agosto de 2022 ;I
i\'x_,‘; oy
SENOR(A) //.x_,.,xf S
JHON ALEXANDER AVELLANEDA PAEZ < /,f ’

CARRERA 88A NO 76° - 42 INT 7
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 1931

NUMERO INTERNO 11541
REF: PROCESO: No. 110016000050201716173 / ‘\
C.C: 79664512 P A

4 f”? J.

e A /
SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO\DE SERV]C]OS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVJDENClA NO 597 DEL TRECE (13) de JULIO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022). PRESENTE’ ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA’FECHA INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA ' e ESTOS DESPACHOS
hitps://procesos. ramajudlmal gov coljepms/bogotajepmsfconectar asp.
s

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA \ DE\ LA CI'[ACION SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sD3e|Cth@cend0; ramajudicial.qov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO

FINALMENTE SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTBONICO ventanillacsiepmshbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TANNYA VANESA BERNAL LEON
ESCRIBIEN
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castitllo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 26/08/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Sequridad - Bogota - Bogota

D.C. <gjcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julian Gomez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 11/07/2022
22961 Lower Manue! Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexdnder Avellaneda Péez 13/07/2022
50064 José Roberto Vardn Rubio 12/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez |11/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
54872 lesuds Gabriel Amarillo Garcia -2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arboleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
42968 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernando Salom Alfaro 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 lestis Armando Rubiano Preciado 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joaquin Macea Castro 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 8/08/2022
22225 Javier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30563 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julidn David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E, Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia : 15534

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2018-02176-00

Condenado: : ISABEL MARTINEZ PINEDA

Cédula: 41397166

‘Fallador : JDO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA

Delito (s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA

Decisidn: : DECLARA DESIERTOS RECURSQOS

i

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

Auto Sustanciacion No. 1312

Se recibié en el CSA via email el 14 de junio de 2022 memorial de la sentenciada
ISABEL MARTINEZ PINEDA, mediante el cual interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn en contra del auto No.374 de 31 de marzo de 2022, mediante el
cual negd la concesion del sustituto de la prision domiciliaria.

El articulo 189 de la Ley 600 de 2000 reza: "vencido el término para impugnar la
decision, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién del
recurrente por el término de dos (2) dias para la sustentacién respectiva. Vencido
este término, la solicitud se mantendra en secretaria por dos (2) dias en fraslado a
los sujetos procesales, de lo que se dejaré constancia. Surtido el traslado se decidira
el recurso dentro de los fres (3} dias siguientes. ” y, por su parte el inciso segundo
del articulo 194 ibidem, prevé que “Cuando no se sustente el recurso se declarara
desierto, medfante prowdenc;a de sustancrac:én contra la cual procede el recurso de
reposicion.” .

Por su parte el Articulo 179, ibidem, establece la notificacién por estado asi: “Cuando
no fuere posible la notificacion personal a los sujetos procesales, se hara la
notificacion por estado que se fjjard tres (3) dias después, confados a partir de /a
fecha en que se haya realizado la diligencia de citacién efectuada por el medio mas
eficaz 0 mediante telegrama. dirigido a la direccion que aparezca registrada en el
expediente, citacion que debera realizarse a més tardar el dia siguiente habil a la
fecha de la prowdenc.'a que.deba ser notificada. El estado se fijaré por el término de
un (1) dia en secretaria y-se dejard constancia de la fijacion y desfijacion.”

ISABEL MARTINEZ PINEDA fue notificada personalmente el 13 de junio de 2022 y
mediante correo electrénico de 15 de junio de esta anualidad el Ministerio Publico y
Defensor; manifestando la sentencida la interposicion del recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, refiiendo que sustentaria eI mismo dentro de término de
traslado.

En su escrito de 14 de junio de 2022, en el cual la penada manifiesta la interposicion
de recursos, solicita, ademas, remisién del auto No. 374 de 31 de marzo de 2022 a
su correo electrénico con el fin de sustentar el recurso, peticidn que no tiene asidero
juridico ni legal, pues en la notificacion realizada el dia 13 de junio de 2022 se le
entregd copia fisica del auto a {a sentenciada en el lugar de reclusion, por lo tanto
contaba con el proveido desde el mismo momento de Ia notificacion y no es de
recibo que solicite copia de la misma cuando ya le fue entregada en sus manos, fo
que da a entender que, el email utilizado es atendido por otra persona, quien
requeria la copia que, se repite, se enconfraba en poder de la directamente
interesada ISABEL MARTINEZ PINEDA.
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Ahora, tampoco es de recibo para este Estrado Judicial la manifestacion que se hace
via email desde el correo electrdnico isabel.marnez.pinedad4@gmail.co el jueves,
14 de julio de 2022 9:01 a. m., refiriendo que se corra en debida forma el traslado
del recurso a los recurrentes dado que sus familiares han estado pendientes y dicho
traslado no se corrid el dia 7 de julio de la presente anualiad como obra en el sistema
de regitro de actuaciones, frente a lo cual habra de manifestar que la fecha de cada
registro correponde al dia en que se hace la anotacion, sin ser modificable por la
persona encargada de la realizacion del tramite, lo que significa que si en el sistema
se registra una actuacion la fecha corresponde al dia calendario que avanza.
Ahora, como quiera que dentro del término legal oportuno no se sustentaron los
recursos se declararan desiertos por faita de sustentacion.
Contra este auto procede el recurso de reposicion.
ENTERESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
e
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 26/08/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julian Gémez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 11/07/2022
22961 Lower Manuel Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexander Avellaneda Péez 13/07/2022
50064 José Roberto Varén Rubio 12/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez |11/07/2022
54872 Jesus Gabriel Amarillo Garcia 2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arboleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
42968 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernando Salom Alfaro 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 Jesiis Armando Rubiano Preciado 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joaquin Macea Castro 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 8/08/2022
22225 Javier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julidn David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia : 18280

Mo. Unico de Radicacion : 11001-60-00-050-2011-14879-00

Condenado: : JULIAN GOMEZ MOLINA

Cédula: 79056973

Fallador : JUZGADO 19 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : INASISTENCIA ALIMENTARIA

Sitio de Reclusién : ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

Decisién; : SOLICITUD DE PARTE- NO REPONE AUTO NO. 173 DE 22 DE MARZO DE 2022 Y

NIEGA REPOSICION Y CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No.431
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan, al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucién de la pena |mpuesta Julian Gomez
Molina, por lo que se resolvera sobre el recurso de. reposncsﬂn y en subsidio de
apelacion interpuesto el apoderado del penado en contra el auto No 173 de 22 de
marzo de 2022 que nego la libertad por pena cumpllda RN
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ANTECEDENTES PROCESALES ™,

1. Informa la actuacmon “que medlante sentenc;a proferlda por el Juzgado
Diecinueve Penal Municipal con’ Funcmn de Conocimiento.de Bogoté; l:30 de enero
de 2019, fue condenado’ Jullan Gomez Molina como autor’ responsable del delito de
inasistencia allmentarla stendole impuesta la pena principa] de 32 meses de prision
y multa de 20. sm[mv y la accesoria de inhabilitacion para el ejercmo de derechos y
funciones.- pubhcas por el m;smo“ lapso‘ de la pena e prisién, negandole la
suspensmn condlcmnal de Ia !ejecucmn de Ia pena y concediéndole la prision
domtcmana DT

L .
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2. La captura del sentencsado para el cumpllmz(,nto de la condena se produjo el
30 de agosto de- 2019 ‘Una vez: prestada la caucion prendaria y suscrita el acta de
compromiso, el 12 de- septlembre del mismo afio, se emitié boleta de traslado al
domicilio ante. ia Dlreccmn dei Compiejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota. -

3. En razon ano haber sido encontrado en el domicilio autorizado para cumplir la
pena y habei camblado de domicilio en repetidas ocasiones sin previa autorizacion
del Juzgado a pesar de haberse advertido sobre su calidad de privado de la libertad,

.- mediante auto No. 3013 del 29 de diciembre de 2020, previo a resolver sobre la

viabilidad de revocar la prision domiciliaria, se dispuso surtir el traslado de que trata
el articulo 477 de la [Ley 906 de 2004.

4. Ante el incumplimiento del penado de purgar la pena en el domicilio autorizado
para tal fin, mediante auto No.639 de 22 de septiembre de 2021 se revocéd el
sustituto de la prision domiciliaria y se dispuso librar orden de captura en su contra.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negé la libertad por pena cumplida a Julian Gémez
Molina, por no cumplir la totalidad de la pena de 32 meses de prision que le fue
impuesta en la sentencia de 30 de enero de 2019, por el Juzgado 19 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota.

1
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DEL RECURSO

Julian Gémez Molina a través de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en”

subsidio de apelacion, en cuya sustentacion manifesté que su prohijado fue
capturado el 30 de agosto de 2019, medida que a su parecer no era necesaria ya
que el Tribunal Superior de Bogota en decision de segunda instancia, le otorgo la
prision domiciliaria sin ordenar la captura y en esa medida, el Despacho debio
comunicarle tal decisiébn al condenado y citarlo para formalizar la detencion
domiciliaria.

Indicé que la revocatoria de la “detencion” domiciliaria, por el hecho de que el
condenado cambiara el lugar de residencia es absurdo, teniendo en cuenta que,
informd al Juzgado como a domiciliarias del INPEC tal cambio y, por lo tanto, no se
podia declarar que estaba profugo.

Asi mismo sefiala, que, en auto interlocutorio 665 de junic 16,de-2021, mediante el
cual se negd la libertad condicicnal, se establecio que el condenado habia cumplido
21 meses y 14 dias de la pena de 32 meses, cons:derac:én que entra en plena
contradiccion con la consideracién que hace su sefioria en fa- pmwdenc;a atacada
con estos recursos, de marzo 22 de 2022, de que ha descenfado soio ‘14 meses y 24
dias. . . e

,‘,,.a.,,_' N S s, M .
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Considera que toda esta confusion de prlvar al condenado del subrogado penal de
la detencién domiciliaria” no tiene asudero en la reaﬂdad y se debe al ma! control del
INPEC”. M N c A

v 4
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Ataca de igual forma, la. motlvac!on del autg de sustanmacmn de 11 de febrero de
2022, mediante el clial se declaro extemporaneos los recursos mterpuestos contra la
negativa de otorgar el subrogado de la libertad coridicional,a' Julian Gémez Molina,
solicitando én- .(ltimas -examinar - a- cohciencia cuando fueron notificadas las
prowdenc:as conmderando Ia wolamon al debldo proceso y al derecho a la libertad
del condenado: ™, Y oo b e

",
A -'!
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CONSiDERACIONES PARA DECIDIR
Ei Juzgado mantendra mcolumes ‘las consideraciones plasmadas en la decision
recurrida en 8= que»se nego a! penado Julian Gémez Molina, la libertad por pena
cumplida. . -~ - l-

A

Como se ifdico'en ‘el proveido impugnado Julian Gémez Molina, fue privado de la
libertad por: este proceso para el cumplimiento de la pena de 32 meses de prision, el
30 de Agosto “de 2019 y le fue revocado el sustituto de la prision domiciliaria a partir
del 24 de noviembre de 2020, ante el incumplimiento de las obligaciones que implica
el sustituto penal como lo fue cambiar, en repetidas oportunidades, de domicilio sin
previa autorizacion del Juzgado, decisién contra la cual se interpusieron los recursos
de reposicion y en subsidié de apelacidn, los cuales fueron declarados desiertos por
extemporaneos en auto No. 639 de 22 de septiembre de 2021. Lo que significa que
ha descontado 14 meses y 24 dias de dicha pena, cabe sefialar que el penado a
pesar que el Juzgado le hiciere advertencia de la obligacion de solicitar autorizacion
para cambio de domicilio, pasé por alto tal advertencia y a su libre albedrio cambio
de lugar de reclusién cada vez que asi lo quiso.

Se equivoca el recurrente al sefialar que existe contradiccion respecto a la
providencia atacada y el auto de 16 de junio de 2021, mediante el cual se nego la
libertad condicional, ya que para la fecha en la cual se profirié dicha decision, el
Despacho no habia revocado el sustituto de prisiéon domiciliaria, el cual se concretd a

SPH.-
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partir del 6 de octubre de 2020, dado el incumplimiento de la obligacion de
permanecer en el domicilio autorizado para el cumplimiento de la pena.

Asi las cosas, es claro que, para el 22 de marzo de 2022, JuliAn Gémez Molina, no
habia cumplido con la sancion que le fue impuesta, por lo que no habfa otra opcién
que negar la solicitud de libertad deprecada, a la que en este momento tampoco
tiene derecho, ya que a la fecha no se encuentra afectado con privacion de la libertad
ni domiciliaria ni intframuralmente y, actualmente registra orden de captura emitida en
su contra.

Ahora, teniendo en cuenta que el apoderado del sentenciado se refirio a otros
asuntos que no fueron objeto de estudio en la decision recurrida, tal y como lo son, la
revocatoria del sustituto de prision domiciliaria y la negativa de libertad condicional, el
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, pues, para ello pudo hacer uso
del recurso de reposicion procedente y no ahora cuando ataca una decision
totalmente diferente, como lo es la negativa de la libertad por pena cumplida.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de jL]IClO fundamento de la
decisién recurrida, no se repone el auto No. 173 de .22 de.marzovde 2022 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelactcm mterpuesto por
el sentenciado, ante la Sala Penal del Tribunal Superlor del Distrito-Judicial de
Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, al
que por intermedio del Centro de Servmos Admimstratlvos de fos Juzgados de esta
Especialidad se ENVIARAN LOS CUADERNOS @RIGINALES enfisico, o digital, de
las diligencias con el fin de que:resuelva el recurso de alzada, para [o cual se’
deberan igualar y organlzar completamente los cuadernos :

Por el Centro de Servicios dese cumphmlento al traslado prev:sto en e| inciso cuarto
del artfculo 194 del c’ P P g ,

“ - :
s
q':“‘ ]

En mérito de” Io expuesto el Juzgado llemocho de Ejecucmn de Penas y Medidas de

Segurldad de. Bogota DC ERRTR
AN N, . RESU ELVE

i ~ l L e
N b BT
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g‘ :“- ‘n_ P ’\
PRIMERO No’ reponer el auto mterlocutono No. 173 de 22 de marzo de 2022, en el
que el Despacho nego a Juhan‘Gsomez Molina la libertad por pena cumplida.

SEGUNDO Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por 8}, apoderado del sentenciado ante la Sala Penal del Tribunal
Superior dei Dlstnto Judicial de Bogotd, de conformidad con lo previsto en el articulo
34 de la Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194
del C. P. P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERDO. - Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias.

hNOTIFIQUIESE Y CUMPLASE,

! - mtem.
i Co

THIG A0 Searvicns, A“’“'"J'ihauw

Ejecac i g ben Hh =uwcfudasEl—-0R‘ MARGARITA LEON CASTILLO
Enia fecha Notn‘mnc— norEstado No, JUEZ

i
L b l.-\:.j L',__)
La anterior provivencig
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18280
11001-60-00-050-2011-14873-00

JULIAN GOMEZ MOLINA

79056973
Julio catorce (14) de dos mil veintidos (2022)
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Auto Interlocutorio No.431
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Juzgado De Circuito S R
Ejecuciti 018 De Panas Y Medidas A ) 7 "
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Corri: Angulica Custlar Taphars ~ Outjaok

Retransmitido: NO‘I’_IFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No. 431 DEL NI, 18280 -18 -
PARA PROCURADOR ¥ DEFENSOR

Microsoft Qutlook
<MicrosoftExchange329e71ecBBaed615bbcIbabbiced1109e@etbesj.onmicrosoft com>

Lun Z2RE/RU2E 452 #18

Para; JENOPADOS@YAHQOES <JENQPADOS@YAHOO ES>

Se completé la entraga a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid Informacién de notificacién de entrega:

JENOPADOSAYAHQO,ES (JENOPADOSHYANOO, E5)

Asurito: HOTIFICACION AUTO THTERLOCUTORIO Ko, 431 DEL NL 18280 -18 - PARA PROCURADOR Y CEFENSOR

BT ATOT

Correne; Anpilica Cucllar Tapigm » Outiooh.

Retransmitido! NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No. 431 DEL NI 18280 -18 -
DEFENSCR

Microseft Qutlook :

<MicrosoftExchange329e7 1ecB8aed615bbcIbabbeed 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

Uit Z2RA2022 503 P

Para: jaimealvarezbarco @gmall.com <aimeaharezbarco@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envi6 informacién de notificaclén de entrega:

Ioimeaharezbarco@amall.com {faimeatvarezbaroo Sl com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIOQ No. 431 DEL N1, 18260 -18 - DEFENSOR

YZgINGDAYY ¢80.

offes. nCHILY ¥ THAWRIZHIOTU A%

1t

‘2Bi22, 1652

Conec: Angedica Curedas Taplero - Cutook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTQRIO No. 431 DEL NJ. 18280 -18 -
PARA PROCURADCR Y DEFENSOR

Micrasaft Culfook
<MicresoftExchange329e71ec88ae4615bbe36ah5ce411092@etbesj.onmicrosoft.com>
i ._-'_J(L\‘;:J?Z 23

Para: jecasiill iLeamn <jec

il.coms

Se comptetd la entrega a estos destinatarlos o grupos, poro el servidor de destine no
envid informacidn de notificacién de entrega:

v aamm i

2omed.comb
Asunto; HOTIFTCACION AUTO INTERLOCUITDRIO No. 431 DEL NI, 18280 -18 - PARA PROCURADOR Y DEFENSOR

2N CA Yy INTHLWRIZL B 2FPgeo..

A2 AT

Camode Angaiken Guetar Tagle - Quliook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No, 431 DEL NI 18280 -18 -
CONDEMADO )

Microseft Cutlicok
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc3sabbeed 1 109e@ethesionmicrosoft.com>

fen SR TALE 53305

Para: contratzcionesigmBgmat.com <oontratacicnesigm@qmaileoms

Se completd la entraga a estos destinataros o grupos, pero el servidor da destino no
envib informacién de notificacién de entrega:

onmemconesismitgmat.com (comrtadionelgmgmail.oom)

Asunto: NOTIFICACKSN AUTO INTERLOCUTCRIQ No, 431 DEL NI, 16280 -18 - CONDENADO

WRIZ] RO TU HoHewiLvH 2FOG S4!
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 26/08/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota

D.C. <gjcp18bt@cendojramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A fravés de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julian Gémez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Ferndndez Portilla 11/07/2022
22961 Lower Manuel Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexdnder Avellaneda Pdez -13/07/2022
50064 José Roberta Varén Rubio 12/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
22431 laime Leonso Rodriguez Rodriguez |11/07/2022
54872 Jests Gabriel Amarillo Garcia 2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arboleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
42968 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernando Salom Alfarc 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 Jestis Armando Rubiano Preciado 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloca 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joagquin Macea Castro- 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzén Cruz 8/08/2022
22225 lavier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julidn David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucxon de Sentencia 1 22431

Ne. Unico de Radicacion : 25377-60-00-664-2018-00027-00

Condenado: : JAIME LEONSO RCDRIGUEZ RODRIGUEZ

Cédula: 10257527

Fallador : JUZGADO 24 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA CION

Delito (s) : HOMICIDIO

Sitio de Reclusién : COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decision: : 1 DE PARTE, REDIME

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio once (11) de dos mil veintidés (2022)

Auto lnteriocutono No. 586

s

i
~ N NN
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO | .

N

Procede el Despacho a resolver sobre la wabilldad de reconocer redencmn de pena
al sentenciado Jaime Leonso Rodnguez conforme los documentos aliegados por la
Oficina Juridica del Complejo Carce[ano y Pemtenmano Metropohtano de Bogota

uy,

CONS]DERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO "
En atencion a lo prewsto én, EI“aI'tiCUIO 494 del*C. P P. y'en concordancla con la
Resolucién 3190 del 23. de octubre de 2013\ se remlten los’ SIQUIentes certificados:

f’,"__“ NN - 3 q “ w. . ,

B S N R N NN W
Certificado | "Periodo:, \HfTrabajo H!Estudlo ;Conducta Actividad
183117427 ’*z. Julio M F - 1 3120 7
"Ano 2021 - Agosto N - 126 Ejemplar | Sobresaliente
NN ! Sephembre D - %132
18385417 | Octubre', |. .- 120
Afio 2021\ Nowembre 1'12f - Ejemplar | Sobresaliente
1 Diciernbre }|". ¢160 - :
18468451\ . Engrov ;-7 136 -
Afio 2022, Febrero 120 - Ejemplar | Sobresaliente
{7 MarZo 160 -
e <1 1 /Total 688 498 okl sl

g

Aplicando los parametros de los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, modificado el
segundo por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las 498 horas de
estudio relacionadas equivalen a un (01) mes y once punto cinco (11.5) dias, y las
688 horas de trabajo corresponden a un (01) mes y trece (13) dias, para un total de
dos (02) meses y veinticuatro punto cinco (24.5) dias, tiempo que se redimira de la
pena al sefior Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Redimir de la pena impuesta a Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez,
dos (02) meses y veinticuatro punto cinco (24.5) dias por actividades de estudio y
trabajo realizadas de julio de 2021 a marzo de 2022.

1
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22431
25377-60-00-664-2018-00027-00,,
JAIME LEQNSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
10B57527
Julio once (11) de dos mil veintidds (2022) -
Auto Interlocutorio No. 586

SEGUNDO.- Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
" Vie 26/08/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADOD FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julidn Gdmez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 11/07/2022
22561 Lower Manuel Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexdnder Avellaneda Paez 13/07/2022
50064 José Roberto Vardn Rubio 12/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
54872 Jesus Gabriel Amarillo Garcia 2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arbaoleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
42568 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernandao Salom Alfaro 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 lesis Armando Rubiano Preciado 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joaguin Macea Castro 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandra Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 8/08/2022
22225 Javier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julidn David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia T 22431
_ No. Unico de Radicacion 1 25377-60-00-664-2018-00027-00

Condenado: : JAIME LEONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cédula: ’ 10257527

Fallador ) : JUZGADO VEINTICUATRO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delito (s} : HOMICIDIO

Sitio de Reclusién : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIQO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decision: . 1 DE PARTE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio once (11) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 587

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

ST
i N
;, i R

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno:a la hbertad ‘condicional de
Leonso Rodriguez Rodriguez, conforme la documentacmn a!legada por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolltano de, Bogota Y !a pettc:on del
condenado. R SN
U "!" ‘
ANTECEDENTﬁg-EROGESALES N

»;"‘:; i3 N

N o i
En sentencia proferida el 24 de;koctubre de 2018 por\el Juzgado‘Vemtlcuatro Penal
del Circuito con Funcion dé Conomm:ento de Bogota fue- condenado Jaime Leonso
Rodriguez Rodnguez COmo aut@r responsable del delito de homicidio, a la pena
principal de ciento’ tuatro (1 04);meses de pr:s;on ya Ia«accesona de inhabilitacidén
para el ejercmo de dereches y functenes pubhcas por.el termmo de la privacion de la
libertad, negandesele la® SuspenSIon condICIOnaE de Ea ejecu0|on de la pena y la

pnsmn domlcﬂlaria por hechos ocurndos el 20 de enero de 2018.

r‘ N . .& E _‘-?‘ '\ -~
FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERAC!ONES Y DECISION DEL DESPACHO
\ ‘."'u_ “w, LE;'* -‘73:,» "_ !" ;f
La Ilbertad cond101onal se rige actua!rnente por lo normado en el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014 eI cuai establece:

“Arﬁcu!o 30 ‘Modff“ case ei articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

.

Articulo” 64 5 zbertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera fa libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de- 14 libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
eslablecer, con todos los elemenios de prucba allegados a la actuacion, la
existencia o jnexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o I/
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, yg
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en

Nss.



otro tanto igual, de considerarlo necesario”. (M&grilla y subraya fuera del texto,
original)

<

Igualmente, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“Ef condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad , la libertad
condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogréfica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de fos tres

(3) dias siguientes”.

Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez esta privado de la libertad por las presentes
diligencias desde el 20 de enero de 2018, data en que fue capturado en situacion de
flagrancia imponiéndosele medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, que ha purgado de la sancién impuesta el
equivalente a 53 meses y 21 dias; y por concepto de redencionde. pena le han sido
reconocidos 7 meses y 22 dias en auto del 09/09/2021 y 2; meses y 24.5 dias en
decisién de la fecha. RN ‘25

L
i .

Sumados los periodos de detencion y las redencaones antes senaladcs es claro que
el sefior Jaime Leonso Rodriguez Rodnguez x: la fecha haxpurgado 64 meses y
7.5 dias de prision, tiempo superior a las"3/5 partes de la condena que para &l,caso
corresponden a 62 meses y 12 dlas por. Io que se cumple con eb requisito de

caracter objetivo. s SN p

i 5 o, 3,
:ﬂj_ . . ‘a,& e :;-*’*

Respecto del pago de los perjum;os ‘se ha de sena!ar que en el presente asunto no
hubo condena en tal sentldo VLo - . h

®, - . -

DT Y
Ahora bien, no.es’ soiamente el cumpltm!entc de las tres qumtas (3/5) partes de la
pena por parte del sentencxado elw;presupuesto para acceder automaticamente al
subrogado penal’ de la Izbertad condicional, sine', que adicionalmente, existe un
requzs;to de ordenfsub}etwo a partlr del, cuat es ob¥ igatorio realizar un estudio previo
de la va!orac;on\de fa conducta pumble atendlendo las circunstancias, elementos
y consuieramonas efectuados por el ]uzgado fallador en la sentencia, al igual que de
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que
permita supongr fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
lapena. N v N 1w g

N, . ;_’, -
En el presente caso xsobre el comportamiento observado durante el tiempo de
reclusion, €s de: anotar ‘que obra dentro de las diligencias concepto favorable para
la concesion del‘}subrogado expedido por el Consejo de Disciplina del Complejo
Carcelario y ‘Periitenciario Metropolitano de Bogota, en el cual se indica que durante

el tiempo de privacién de la libertad éste ha observado una conducta ejemplar.

Y frente a la valoracién de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colacién lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, en la que declard exequible la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, y que sobre el punto
precisoé:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de egjecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de Ios
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Nss.



» En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
efecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia
libertad condicional sin darles los parametros para eflo. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
fas personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional”.

Criterio jurisprudencial ratificado por dicha corporacion, mediante sentencia T-640/17
del 17 de octubre de 2017, en la que sefiald:

“Lo relevante de este asunto es que Ja Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen fa resocializacion de las personas condenadas.: -y, la finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez! de efecucién de
penas si bien puede tener en cuenta fa conducta punible,'Ja personalidad A
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar. el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de proteger a {a sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debé. valorar la-_conducta
punible teniendo en cuenta las.. circunstancias, . _elementos ~.y
consideraciones hechas por el juez penal.en la sentencia condenatoria:
sean estas favorables o desfavorables al otorgam:ento de /g hbertad r:ondn:‘:ona;r

oy

de los condenados”. (Subraya y- negﬂlla fuera dei texto original) ™, \“'%-\ W

Mé&s adelante manifests: -5 . ™ SRR N

“Entendio, entonces Ta. Corporac:on que re§ulta razonable mrerpretar la

nueva redacc:on comc una *amp!:acrén det, émb:to de" Ja} valoracion que le

corresponde Ilevar a cabo al juez competente pard la conces:on de la libertad

condicional, segun fa, cua! ya no-fe- corresponde 'a “este solo valorar- Ia

£

‘_gravedad de.fa conducta pumble smo que }e ‘concierne valorar todos los
-~ demas. eiementos aspectos y dfmens:ones dedicha conducta, ademéas de
as’ c:rcunsz‘anc:as 2 conSJderacfones favorables al otorgamiento de la liberfad

condzcronai reahzadas por ef juez pena! que impuso la condena”:

"“x n x‘_~ .Y
Asi las cosas eI jUiClO que Se lmpone derivado de la valoracion de [as condiciones
partlcularesade{ condenado no. tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar, con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamlente al, mterior del centro de reclusion, sino previa valoracion de la
conducta pumble y teniendo en cuenta para ello fodos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segun lo preceptta

el citado amculo 30 antes trascrito.

En el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valoré la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

‘HECHOS

El dia 20 de enero def 2018, a las 21:10 horas a aproximadamente fue caplurado
el sefior JAIME LEONOSO en la vereda el Triunfo de la Calera, a unos metros
caserio por sefialamientos de URIEL MORENO JIMENEZ quien indico que la
persona que corria por un pofrero era el sujeto que habia fesionado momentos
antes al sefior JOSE GABRIEL ESCOBAR PINZON con arma bfanca. La victima
habia sido traslada al centro de salud de la Calera donde posteriormente fallece.
Es asi como los policias JUAN ANTONIO BALAGUERA CASTRO Y RAMIRO
SANES UPARELA inician la persecucion por los porteros, durante 10 minutos, al

Nss.



ser aprehendido le practican una requ:sa y l&=encuentran un arma blanca que,
tenfa en uno de su bolsillo, razén que lleva su captura y judicializacion

Esa noche del 20 enero de 2018 a las 21:00 en la tienda de JUACO en la vereda
ef TRIUNFO de la Calera estaba JOSE GABRIEL ESCOBAR (alias Cheo) quien
pidié unas cervezas en la misma mesa estaba ROCIO la esposa de este, URIEL
MORENO su esposa. YUDY VELSACO y amigas JESSICA y MARCELA tomando
cerveza y hablando. En ofra mesa estaba JAIME LEONOSO RODRIGUEZ quien
miraba a JOSE GABRIEL constantemente, como estaba sentado sentado en la
mesa de frentes se levanta se dirigié a la mesa donde estaba JOSE GABRIEL
quien se levanta de la silla y en ese instante JAIME LEONOSO se le acerca y
sale corriendo. Al instante el occiso JOSE GABRIEL le dice a su esposa ‘es que
me apufialo”, ROCIO la mujer levanta la camiseta y lo ve herido en el abdomen y
con su amiga MARCELA o trasladan af centro donde fallece...”

3. DOSIFICACION DE LA PENA

Come quiera que en este caso no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad, la pena deberé estar comprendida de ios limites cuarto mfmmo (208
a 268 meses 15 dias de prision). P .

“u . 5 VY
d 1.i " e, x

Asi enfonces, este despacho considera que a pena ‘a :mponer a JAMIE
LEONOSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ sera de doscrentas ocho (208) meses de
prision — IR

- =t g
-.~_ ‘~.‘ ".i gg ~ .

Decision que toma al ponderar que con Ia pena fmpuesta se cump!a las }‘uncrone}s1
confempladas en ef articulo 4 Céd;go Penai asi'como con la- neces:dad de Ia,
misma, al llevar a la sociedad-un mensaje de- Jjusticia frente” g, este tfpo de’
conductas, tan comunes, repet:t:vas ¥ censurabfes -que suceden en nuestro
Pais”. \ e w . - R

o, -, . . Y,
- - ak, Ny [ " ) g
Rt i 3 ‘R - 3 ol
el - S .. . o€

En ese orden de- ldeas es claro Lque ‘el Juzgado fallador con5|dero como grave la
conducta tenlendo en cuenta las circunstancias en fas-que se ‘produjo el hecho, pues
como se adv:rtlo\Jalme Leonso Rodnguez Rodrlguer "agredid con arma corto
punzante la vida e lntegrzdad de José Gabnal sin.vacilacion alguna y razén aparente,
por. lo que Ia vuct:ma fallecié | por la gravedad de la-lesion, reflejando con ello que es
un peltgro para Ia comunldad elementos V. aspectos todos estos desfavorables para
el otorgamlento del subrogado pena[ conforme la Gltima jurisprudencia citada.

1. i s. B ,\ ':1 .
De esta manera resuita mdtscutlb!e que se exteriorizd con la comision del delito, el
desconoclmtente sin- justn‘" cacaon “alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con ia wc’ama y ‘la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozebra por ese-tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose'dé 1a* ejecuclon de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la

prevencion general y a la retribucion justa.

Por otro lado, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al ver aislado de su
entorno a quien viold flagrantemente y sin vacilacidén uno de los bienes juridicos mas
importantes protegidos por el ordenamiento juridico como lo es la vida e integridad
personal y en la forma en que lo hizo segin las consideraciones explicadas
anteriormente, razones por las que el tratamiento intramural no sdélo tiende a
resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la sociedad,
asi que entre el jus puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la
seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin
antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del

4
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individuo para su vida futura en sociedad, sinc también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por supuestc la funcion
resocializadora de! tratamiento penitenciario como garantia de la dignidad humana,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacion del minimo social. .
Conforme lo expuesto, a pesar de que el sentenciado ha purgado mas de las 3/5
partes de la condena impuesta y su conducta por el centro de reclusion ha sido
calificada como ejemplar, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se
le sentencio, al igual que la naturaleza y modalidad del mismo, con fundamento en
las circunstancias, elementos y consideraciones esbozados por el Juzgado de
conocimiento, hace necesaria la continuacion de la ejecucidn de la pena,
negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C,, ;

RESUELVE: ?g

.F x . " N
PRIMERO.- Negar el subrogado de la libertad condscmnal a .}alme“ Leonso
Rodriguez Rodriguez, conforme lo expuesto en;_;la parte motnfa‘* A

\,\

Contra esta decision pro_g:_ede‘

e

K™ ,.
cUMPLASE ;
’& th o, iF

A3

-

0 \L L
La anlerior p(leuq&_‘lg;d‘
Vi

: -..m;c, JSFEGR MARGARITA‘LEON‘CA STILLO

..\ “‘V :’E
q 5 ,,\ﬂ - Y~ Fimado F'or o
T R i
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‘Notificacion - Alitos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 26/06/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota

D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julidn Gdmez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 11/07/2022
22561 Lower Manuel Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexdnder Avellaneda Péez 13/07/2022
50064 losé Roberto Varon Rubio 12/07/2022
22431 laime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
54872 lesds Gabriel Amarillo Garcia 2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arboleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
429568 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernando $alom Alfaro 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859  [Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 Jesus Armando Rubiano Preciado 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joaquin Macea Castro 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 8/08/2022
22225 lavier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julian David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucion de Sentencia 134231

Nea. Unico de Radicacion : 11001-60-00-023-2020-01374-00

Condenado: : STIVEL SMITH MENDIVELSO MARQUEZ

Cédula: 1033790750

Fallador : JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Delita (s} : TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Sitio de Reclusién : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Decisién: : 1 DE PARTE, RESTABLECE SUBROGADO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto once (11) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 657
MOTIVO DE ESTA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a emitir pronunciamientc sobre la v;abllldad de reconocer
personerfa y revocar el auto interlocutorio No. 345 proferido el 22 de abril de 2022
por el Despacho, mediante el cual ordend la ejecucion de la: smtenma al penado
Stivel Smith Mendivelso Marquez, y como consecuencia- de elig,’ restablecerle el
subrogado de la suspension condicional de Ia ejecumon de. ia pena T NN

i I

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANT'

En sentencia proferida el 1° de, febrerc de "2027 por. el Juzgado 23: Penal Mumcrpal
con Funcién de Conocnmlent; 'de Bogota se condené a Stivel Smith Mendivelso
Marquez, como respensable ..de "dehto de hurto agravado tentado a la pena
principal de 6 mesés" de. pr;smn as'i como a Ia ‘accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechcs ¥ func;mnes pubhcas;; per_ el termlnc de la privacién de la
libertad, fa!%o en el que se. Ie etf)rgo €l beneﬂm de la suspensmn condicional de la
e}ecumon“ﬁe !a pena por un perlodo de pruebaﬁ de 12 meses, debiendo prestar

-caumén por: \za ar de 1 smilmv. Y suscnbir dI igenma de compromiso en los términos

del artxcu!o 65 de Cadigo Penai

Al ser remitsdas las d! 1gencnas_ rada wg;lanma y ejecucion de la pena impuesta al
sefior Stivel §i "fizxth f\ﬁendlvelse 'Marquez teniendo en cuenta que el sentenciado no
habia dado cti m:ento a 10s requisitos para acceder al subrogado, se le otorgé un
término de;ve : ) dlas para que lo hiciera, quien guardé silencio, motivo por el
cual, previo; a resolver sobre la viabilidad de ordenar la ejecucion de la pena de
conformidad 66 lo dispuesto el en inciso segundo del articulo 66 de C.P., mediante
auto No. 1487 del 10 de septiembre de 2021 se ordend surtir el traslado de[ articulo
477 de la Ley 906 de 2004, a efecto que el condenado y/o su defensor explicaran el
motivo del incumplimiento por parte del primero de las obligaciones impuestas en el
fallo, entre ellas, prestar caucion y suscribir diligencia de compromiso.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 345 del 22 de abril de 2022 se
ordend la ejecucion de la sentencia, librandose orden de captura el 7 de julio de
2022, Orden que se materializé en la misma fecha, librandose la respectiva orden de
encarcelacion ante el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota y
remitiéndose copia al patrullero que lo puso a disposicion.

FUNDAMENTOS, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Nss.



I

fCe»n!ro de Servi
Ejecucion de Penasy Med:das de

[ a anterior proviusiivid

De la revocatoria del auto que ordend la ejecucion de la sentencia y 2l.
restablecimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena. *

Es de anotar que en la fecha se recibio memorial del penado y pdliza de la Compafiia
Mundial de Seguros S. A. No. NB100346193, dando cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia condenatoria.

l

De lo que obra en el expediente, se concluye que si bien es cierto el condenado no
cumplié en el término sefalado en el fallo con la obligacién de constituir caucion y
suscribir diligencia de compromiso, también es cierto que aunque tardiamente, atendié
dichos requisitos. Sobre este punto, doctrinalmente se ha establecido que algunas
decisiones judiciales pueden ser revocadas cuando aparezcan nuevos elementos de
juicio que varien la situacion factica base de [a decision objeto de [a revocatoria.

Segin lo expuesto, pese a que el 22 de abril de 2022 se ordend ejecutar la pena
corporal en establecimiento penitenciario debido a que la persona no cumplio las
condiciones establecidas para activar la suspension, se entiende que Si con posterioridad
acata las condiciones requeridas, puede hacer que el subrogado’ entre a regir, toda vez
que el decreto de suspensién no ha desaparecido del plano jur:dlco "y lo Unico que
faltaba para que surtiera los efectos propios era que el penado ;arestara la caucion y
firmara el acta de compromiso, tras lo cual se estlma que io procedente en- derecho es

revocar el auto sefialado en precedencia. . - \ Lo

. 3

En consecuencia, existiendo sustento»lega que Cﬂnduce a Ia ;‘econ&deramon c!e la
decision adoptada por el Despache ‘el 22 de abrll de 2022,\ se. revocara’ dtcho
interlocutorio ordenando el restablec:mlento dei beﬁeﬂcno de la suspensxén condicional
de la ejecucion de la pena del sentenmado Stlvel Smith i\ﬂendlvelso Marquez

Por consiguiente se- exped:ra srmuiiéneamente dlizgenc;la de compromlso y boleta de
libertad ante el URI de Puente Aranda ylo et Estab!et:imlento Penitenciario Complejo
Carcelario y,. Pehitenciario, Metr{apohtana de Bogoté la- cua{ sera enviada por correo
electronico’ a dicha. dentro de, reclusion Y la citada Unidad de Reaccion Inmediata,
» premsando que. el acto llberatono debera cumplxrse slempre y cuando no sea requerido
porotra autor;daf‘d evento enel cual sera dejado a disposicién.
-, W , S »

Por lo. expuesta el Juzgado ﬁiemocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segurldad de Boge%a D C L

" RESUELVE:

PEES

PRIMERO.- Revdcar el-auto interlocutorio No. 345 del 22 de abril de 2022 proferido
por el este ﬂJuzgado y en consecuencia, se dispone el restablecimiento del beneficio
de la suspensién-condicional de la ejecucion de la pena a favor de Stivel Smith
Mendivelso Marquez.

SEGUNDO.- Expidase, simultaneamente, diligencia de compromiso y boleta de
libertad ante URI de Puente Aranda y/o el Establecimiento Penitenciario Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropaolitano de Bogota, la cual sera enviada a dicho centro
de reclusién y la citada Unidad de Reaccién Inmediata, precisando que el acto
liberatorio debera cumplirse siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad,
evento en el cual sera dejado a disposicion.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

_NOTIEIQUESE-Y-CUMPL-ASE,

clos Administrativos Juzgados di i
Sequndad

Enlafecha Notifique por Estado No. FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
4 r -\‘\ o~
200 el

Nss.
El Secratario

e ;
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11001-60-00-023-2020-01374-00

STIVEL SMITH MENDIVELSO MARQUEZ
1033790750

Agosto once (11) de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 857
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Juzeapo \8 pr EJECUCION DE PENAS ¥V MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

NUMERO INTERNG: 3q 23{
TIPO BE ACTUACION:

AS 4.5 X OFI, OTRO Nro. 66’} "

FECHA DE acruacion: | AQPS% 011

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NoTiFrcacion: /08020

NOMBRE DE INTERNO (PPL): 0l Soith  Mendielses /@9@3
CC: P40 ESG

crr: SABISLIEY

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIRE COPIA_DEL AUTO NOTIFICADO
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« Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejepbt@cendoj ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogotéa
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de ios correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzmian 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzan Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann lvdn Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderdn Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado TAmara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo |27/07/2022
2819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Qzuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Morena Qzuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 lavier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Pacla Martinez Ochoa |25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Iohan Sebastidn Guerrero Suérez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nafez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifiez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31509 Rosa Patricia Sdenz Sudrez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegon 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Duréan 26/07/2622
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
Germman Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rébinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 5/08/2022
Atentamente,

Jorge E, Castillo Vega
Procurador 369 JIP



Ejecucion de Sentencia : 44187

No. Unico de Radicacion 1 11001-60-00-01 5-2013-08805-00

Condenado: : DIEGO ANDRES TORRES CRUZ

Cédula; 1023808100 )

Fallador - JUZGADO 3 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C.

Delito (s) : : HURTO CALIFICADO

Detenido : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA

Decision: - 3 A SOLICITUD DE PARTE Y 4 DE OFICIO — RECONOCE PERSONERIA

DECRETA REDOSIFICACION DE LA PENA LEY 1826 DE 2017,
EXTINCION DE LA CONDENA, LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,
REHABILITACION DE PENA ACCESORIA, CANCELACION DE ORDENES
DE CAPTURA, ARCHIVO DEL PROCESO

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio doce (12) de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 341

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite a las solicitudes de redosificacidn de la pena y
libertad por pena cumplida elevadas por el defensor del condenado Diego Andrés
Torres Cruz, quien con su escrito adjuntd el poder a él otorgado, documentos todos
estos que fueron enviados al correo electrdnico institucional del Juzgado el dia de
ayer a las 7:03 p.m.. ’

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 12 de diciembre de 2013 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, fue condenado Diego Andrés
Torres Cruz como autor responsable del delito de hurto calificado agravado, a la
pena principal de ochenta y cuatro (84) meses de prision, asi como a la accesoria
de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el término de
la privacion de la libertad, negandosele la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena,

Mediante interlocutorio No. 2336 del 7 de noviembre de 2017 el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacfas (Meta) le concedid el
sustituto penal de la prision demiciliaria al sentenciado con fundamento en el articulo
38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el
cual fue revocado por este Despacho, previo el traslado del que trata el articulo 477
del Cdodigo de Procedimiento Penal, con auto No. 091 del 21 de febrerc de 2019, por
el incumplimiento de las obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, teniendo en

cuenta que el 2 de marzo y el 26 de juiio de 2018 no fue encontrado en su fugar de
residencia.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho interlocutorio se advirtid que el sefior
Torres Cruz estuvo privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 17
de agosto de 2014, data en que fue capturado para el cumplimiento de la sentencia,
hasta el 2 de marzo de 2018, fecha en que se verifico el incumplimiento de las
obligaciones propias de sustituto por parte del asistente social, es decir, 42 meses y
16 dias; que registraba 2 dias de detencion preventiva; y que por concepto de
redencion de pena se le habian reconocido 4 meses y 5.5 dias en auto del
01/08/2016 y 5 meses y 1 dia en interlocutorio del 11/09/2017.

Finalmente, se libraron érdenes de captura en su contra las cuales se materializaron
el 11 de marzo de 2020, siendo legalizado el procedimiento al dia siguiente con la

covm 1
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Boleta de Encarcelacion No. 031 ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, donde se encuentra actualmente.

DE LA PETICION

El defensor de Diego Andrés Torres Cruz solicité que en virtud del principio de
favorabilidad se aplique la Ley 1826 de 2017 vy se redosifique la pena impuesta a su
prohijado, teniendo en cuenta que fue capturado en situacion de flagrancia, que
aceptd los cargos en la formulacién de imputacién y que solo se le otorgd un
descuento del 12,5% de la sancidn, y que como consecuencia de ello, se le otorgue
la libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
REDOSIFICACION DE LA PENA

1. En materia de competencia de los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, la misma surge a partir de la firmeza de las sentencias en las que se
impongan sanciones penales.

Y dentro de ese ambito de competencia, el articulo 38 en su numeral 7° sefala:

“DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los
jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

(...)
7. De la aplicacién def principio de favorabilidad cuando debido a una ley poslerior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincién de la
sancion penal”.

En este caso, el problema juridico se contrae a determinar si es viable redosificar o
modificar la pena, cuando lo que alega hasicamente el sentenciado es que en
aplicacion del principio de favorabilidad se le conceda una rehaja de pena, en
atencion a lo previsto en la Ley 1826 de 2017, por haber aceptado los cargos en la
audiencia de formulacidn de imputacion.

La redasificacion de la pena emerge como expresion de la aplicacion del principio de
favorabilidad, consagrado en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta Politica en el
entendido que en “materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicara de preferencia sobre la restrictiva o desfavorable”, reiterado en
el articulo 6% del Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) como principio
rector.

La Corte Suprema de Justicia precisé el concepto de la favorabilidad, al igual que su
alcance, en el marco de la vigencia de los nuevos estatutos penales. Scbre el
particular dijo*: .

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla el articulo 29
de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la presuncion de inocencia, la
cosa juzgada, elc., es un ingrediente o un componente genérico del debido proceso.
Asimismo cabe precisar que (tal como fo concibe ef fexto superior y el entendido que le
ha dado la Corte). aquel fendmeno encuentra asiento en el transito de legislaciones,
esto es, de cara a fa sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el
operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero
que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad
regula de manera distinta el mismo problema juridico”.

Como se consignd en el acapite anterior, es un imperativo constitucional la aplicacién
del principio de favorabilidad frente al fendmeno de sucesién de leyes en el tiempo y
particularmente, cuando el operador judicial se enfrenta a una situacion juridica

' Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. MM. PP. Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo
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regulada en vigencia de una ley gue posteriormente otra normatividad regula pero de
manera distinta.

2. Ahora bien, sobre la rebaja por aceptacion de cargos, los articulos 351, 356 y 367
del Codigo de Procedimiento Penal establecen el monto del descuento, el cual
depende del momento procesal en el que se realice el allanamiento, figura que se
encuentra prevista (nicamente en la formulacién de imputacién, la audiencia
preparatoria y el juicio oral, en los siguientes términos:

“ARTICULO 351. MODALIDADES. La aceptacion de los cargos delerminados en la
audiencia de formulacién de la imputacion, comporta una rebaja hasta de la mitad de
la pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacion...

ARTICULO 356. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. En desarrolio
de la audiencia el juez dispondra:

(..)

5. Que el acusado manifieste si acepta 0 no los cargos. En el primer caso se
procedera a dictar sentencia reduciendo hasta en fa tercera parte la pena a imponer,
conforme lo previsto en el articulo 351...

ARTICULO 367. ALEGACION INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, el juez
advertira al acusado, si esta presente, que le asiste el derecho a guardar silencio y a
no aufoincriminarse, y le concederd el uso de la palabra para que manifieste, sin
apremio ni juramento, si se declara inocente o culpable. La declaracion podra ser
mixta, 0 sea, de culpabilidad para alguno de los cargos y de inocencia para los otros.
De declararse culpable fendra derecho a la rebaja de una sexta par’te de la pena
imponible respeclo de los cargos aceptados...

Sin embargo, en los casos de captura en situacién de flagrancia, el articulo 57 de la
Ley 1453 de 2011 -Ley de Seguridad Ciudadana-, modificd el articulo 301 del Codigo
de Procedimiento Penal variando el monto de la rebaja de pena por aceptacion de
cargos de la siguiente manera:

‘El articulo 301 de la Ley 806 de 2004 quedara asi:
Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:
...»"1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

"PARAGRAFO. La persona que incurra en las causales anteriores sélo tendra %
del beneficio de que trata ef articulo 351 de la Ley 906 de 2004”.

Sobre el alcance de dicha modificacion, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2011. M. P. Alfredo
Goémez Quintero. Rad. 36502, inicialmente refirio:

“...Con el nuevo mecanismo se varid en la ley el esquema de las rebajas o los
parémetros para hacerlas efectivas frente a la captura en flagrancia, porque antes -frente
a la aceptacion de cargos- entre mas cercana o lejana a la imputacion, la reduccion era
gradualmente mayor o menor, para cambiario ahora, ya no por la gradualidad o avance
en la investigacion o juzgamiento sino en virtud de una condicion personal como la
flagrancia. Lo que impera ahora es esa consideracion personal y no ya una calificacién
cronolégica procesal, que es lo que a fa postre permite diferenciar las rebajas ordinarias
(hasta la ', hasta la 1/3, 1/6). Un panorama procesal como el establecido en fa ley
1453/11, no hay duda, encuentra cabida en el poder de configuracion legislativo.

Asi las cosas, los verdaderos sentido y alcance de Ia restriccion de Y parte de la rebaja
de pena en los casos de flagrancia conduce a concluir que tal guarismo es tnico y que
tiene aplicabilidad con independencia de las elapas del proceso o en cualquiera de los
momentos u oporiunidades en que el imputado o acusado acepte los cargos, bien sea
por allanamiento, o por preacuerdo con ef Fiscal (...)".

Luego, en el pronunciamiento del 11 de julio de 2012 M. P. Fernando Alberto Castro
Caballero. Rad. 38285, dicha corporacion recogié su postura inicial y sefiald:
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“En ese proposito, de acuerdo con la Ley 1453 de 2011 ef esquema de rebajas por
razén de dichos institutos, corresponde realizarse teniendo en cuenta la flagrancia,
pero obviamente respetandose las reducciones de pena inicialmente consagradas
para el allanamientos a cargos y preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el
imputado o acusado, de las cuales el sujeto solo tendra derecho a una cuarta parte de
las regladas, interpretacion que se ajusta al mencionado principio de progresividad y
consuita con el querer del legisiador.

Asi, como lo destaco fa Procuradora Delegada, la disminucion del beneficio. punitivo en
una cuarta parte consagrada en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, debe
extenderse a todos los momentos o efapas procesales en que se auloriza allanarse a
cargos y suscribir acuerdos entre las partes, respetando desde luego las rebajas de
pena inicialmente previstas para cada momento.

Conforme con lo anterior, la persona que haya sido capturada en flagrancia tendra
derecho a las siguientes rebajas de penas progresivas segtn el momento en que se
allane a los cargos formulados:

Rebajas punitivas por aceptacion de cargos

Audiencia de Rebaja Rebaja
formulacion original actual
(de % (50%) 12.5 % (1/4
imputacion) de la mitad)
Art. 351
Audiencia 1/3 (33.3%) 8.33% (1/4
preparatoria de Ia tercera
Art.356 N.5 parte)
Audiencia 1/6 (16.6%) 4.16% (1/4
juicio oral de la sexta
Art. 367 parte)

(...)

Y en lo que atarie a los preacuerdos celebrados antes de la presentacion del escrito de
acusacion, la rebaja de pena no podra exceder del 12.5%, que es la cuarta parie de Ia
mitad.

Huelga sehalar que dichas rebajas se haran efectivas luego de individualizarse la
respectiva sancion (...)"

Criterio este Ultimo ratificado por la Corte Constitucional en la sentencia C-645 del 23
de agosto de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

“...La iniciativa del legisiador, como quedo visto, se encaminé a luchar contra Ia
criminalidad y efiminar la impunidad y, en particufar, tratdndose de la norma demanda,
evitar que fa persona sorprendida en flagrancia que acepta cargos o preacuerda con la
Fiscalia obtenga el mismo beneficio que aquella que no lo es, pero decide colaborar
con la administracién de justicia.

() =

La hermenéutica adecuada del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, en lo
que respecta a la limitacion de los beneficios punitivos en caso de allanamiento o
aceptacion de cargos y preacuerdos o negociaciones entre Ja fiscalia y el imputado o
acusado, cuando exista flagrancia resulta aplicable no sélo cuando esa forma de
terminacion anticipada del proceso tenga lugar en (i) la audiencia de formulacion de fa
imputacion (thasta en 1/4 parte del beneficio, que alli es hasta la mitad de la pena
individualizada, es decir, entre un dfa y el 12,5% de la pena a imponer); también en
posteriores actuaciones como durante (ii) la audiencia de formulacion de acusacion
(hasta en 1/4 parte del beneficio a otorgar que es hasta 1/3, esto es, entre un dia y el
8.33% de la eventual pena) y (iii) en el juicio oral (1/4 parte de la 1/6 que alli se otorga,
es decir, 4.16% de la pena respectiva)”.

3. No obstante lo anterior, recientemente la Ley 1826 del 12 de enero 2017 “Por
medio de la cual se establece un procedimiento penal especial abreviado y se reguia
la figura del acusador privado”, vigente a partir del 12 de julio del afio 2017, entre
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otros asuntos, adicioné un Libro VIl al Codigo de Procedimiento Penal - Ley 906 de
2004, a través del cual cred un procedimiento penal especial abreviado en el que se
eliminaron o se concentraron algunas de las etapas del procedimiento penal
ordinario, reduciendo el tramite a (i) una comunicacion de cargos que se lleva a cabo
mediante el traslado de un escrito de acusacion, el cual equivale a la formulacion de
imputacién de que trata la Ley 906 de 2004 (paragrafo 4° del articulo 13 de la ley); (ii)
una audiencia concentrada en la que se haré el reconocimiento de la calidad de
victima, se pueden alegar causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones y
nulidades, se presentaran las observaciones o modificaciones a la acusacion y al
descubrimiento probatorio hecho por el ente acusador, se realizara el descubrimiento
por parte de la defensa, se podran hacer estipulaciones, y finalmente, se procedera a
la enunciacion y a las solicitudes probatorias (articulo 19 de la ley); y por ultimo (iii)
un juicio oral luego del cual se emitira la correspondiente sentencia (articulos 21y 22
de la ley).

Al respecto, es necesario sefialar que la ley contempla en su articulo 10 cuales son
las conductas punibles a las que resulta aplicable el procedimiento abreviado,
incluyendo para el efecto las siguientes:

“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata
el presente titulo se aplicaré a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querelfa para el inicio de la accién penal®.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articufos 111, 112, 113, 114,
115, 116, 118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacion (C. P. Articulo 134A),
Hostigamiento (C. P. Articufo 134B), Actos de Discriminacion u Hostigamiento
Agravados (C. P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (C. P. articulc 233} hurto (C.
P. articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo 240); hurto agravado (C. F. articulo
241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P.
articulo 249); corrupcion privada (C. P. articulo 250A); administracién desleal (C. P.
articulo 2508); abuso de condiciones de inferioridad (C. P. articulo 251); ulilizacién
indebida de informacion privilegiada en particulares (C. P. articulo 258); los defitos
contenidos en el Titulo Vil Bis, para la proteccion de fa informacion y los datos,
exceplo los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado;
violacion de derechos morales de autor {C. P. articulo 270); violacién de derechos
patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 271); violacién a los
mecanismos de proteccién de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en
documenio privado (C. P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad
industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); -
uso ifegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y
comercial (C. P. articulo 308); efercicio fiicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales
anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se
regir& por este tltimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para fodos los casos de flagrancia de

los defifos contemplados en el presente articulo”. (Subraya y negrilla fuera del texto
original}

Finalmente, el articulo 16 de la ley regula la aceptacion de cargos en el
procedimiento abreviado, otorgando como consecuencia del allanamiento un

beneficio o descuento punitivo que varia segun la etapa en la que se produzca dicha
aceptacion, a saber:

“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado
manifiesta su intencién de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso. en
cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

2 Ver articuio 5°de la Ley 1826 de 2017:
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La aceptacion de cargos en esta etapa dara fugar a un beneficio punitivo de hasta la
mitad_de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribiran un
acta en la que conste la manifestacidn de aceptacion de responsabilidad de manera
libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de acusacion. Estos
documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la
validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo seré de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez
instalada fa audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez
instalada la audiencia de juicio oral.

Pardgrafo, [as _rebajas contempladas en_este articulo también se aplicardn en fos
casos _de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la fey, referidas a la
naturaleza del delito”. (Subraya fuera del texto original)

4. Revisadas las presentes diligencias, se observa que en el fallo proferido el 12 de
diciembre de 2013 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, Diego Andrés Torres Cruz fue condenado por la comisidn
del delito de hurto calificado, previsto los articulos 239 y 240 —inciso 2°- del Cddigo
Penal, decision en la que segln lo contemplado en los articulos 55 a 61 ibidem se
fijo inicialmente la sancidn en el minimo, esto es, en 96 meses de prision,
otorgandosele luego un descuento del 12.5% (12 meses) por haber sido capturado
en flagrancia y aceptado los cargos en la formulacién de imputacion, concretando la
pena en 84 meses de prision.

Asi las cosas, como [a conducta punible por la que fue condenado el sefior Torres
Cruz hace parte de los delitos 2 los gque le son aplicables las normas del
procedimiento especial abreviado y se alland a los cargos enrostrados en la
formulacién de imputacién, es claro, de conformidad con los fundamentos antes
sefialados, que la solicitud de redosificacién resulta procedente motivo por el cual, en
virtud del principio de favorabilidad, se aplicara la Ley 1826 de 2017 en lo que tiene
que ver con la rebaja de pena por aceptacion de cargos contemplada en el articulo
16 de dicha legislacién, cuya proporcion es mayor a la que le fue otorgada al
prenombrado en la sentencia, disminucion que se reitera, resulta predicable aungue
este ultimo hubiese sido capturado en situacion de flagrancia.

Sobre este asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
recientemente sostuvo3:

“..5.2.1.- Al respecto, ha de recordase que el juez a quo, atendiendo Jas disposiciones
normativas vigentes para la fecha de emision def fallo, decidié reconocer una rebaja
punitiva del 12,5% con ocasién del allanamiento a los cargos en la formulacion de
imputacion, pues el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, establece que la
reduccion de penas en esos eventos cuando se captura en flagrancia corresponde a
un cuarto del beneficio que prevén las normas respectivas.

5.2.2- Pues bien, en criterio de esta Corporacion, la aludida disposicién que. oforga una
menor rebaja, ha perdido vigencia, en aplicacion del principio de favorabifidad, cuando
se trate de los delitos enlistados en el nuevo articulo 534 del mismo estatuto que
adiciond la Ley 1826 del 12 de enero de 2017, entre los cuales se encuentra tanto el
hurto (239 C.P.), como el hurfo calificado (articulo 240 del C.P.), y el hurfo agravado
(articulo 241 numerales del 1 al 10). Téngase en cuenta que contra (...) se emitid
condena por los delitos de hurto calificado y agravado (causal 10°).

(--)

5.2.3.- La anterior conclusién surge del contenido del también nuevo articulo 539,
igualmente adicionado por la Ley 1826, que reza:

“Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado, Si el indiciado
manifiesta su intencién de aceptar los cargos. podra acercarse al fiscal del Caso, en
cualguier momento previo a la audiencia concentrada.

3 Sentencia del 19 de septiembre de 2017. M. P. Jesis Angel Bobadilla Moreno Radicacién No.
110016000023201408485-02
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L.a aceptacion de cargos en esia etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la
mitad de la pena.

(-

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los
casos de flagrancia...”

5.2.4.- Dado que esa disposicion aplica para los casos en los que se debe tramitar ef
procedimiento abreviado, vigente desde el pasado 12 de julio, segun lo establecio el
articulo 44 de la referida ley, y aquel esta previsio para las conductas delictivas
sefialadas en el ya referido articulo 354 que se cometan a partir de la mencionada
fecha, no cabe duda que el paragrafo del articulo 539, al eliminar las menores rebajas
que se oforgaban para aquellas personas aprehendidas en flagrancia en esos ilicitos,
resulta ostensiblemente mas favorable.

(..

5.2.6.- As/ las cosas, resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento a
los cargos conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la
Ley 806 de 2004, como en ef abreviado de fa ley 1826 de 2017 y que mantienen los
mismos presupueslos factico-procesales, haciendo claridad que.en la segunda no
aparece el escenario de la audiencia de formulacion de imputacion, pero si el de la
comunicacién de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado, 1a fiscalia,
del escrito de acusacion (artfculo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley
1526 de 2017). '

5.2.7.- Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P., consagre una rebaja de hasta
la mitad de la pena, a quien se allane a Jos cargos ante el fiscal def caso, "en cualquier
momento previo a la audiencia concentrada”, diligencia que agrupa, lo que en el
procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de
acusacion y preparatoria.

5.2.8.- Sien el procedimiento abreviado la aludida rebaja aplica, inclusive a quienes
han sido capturados en flagrancia por delitos como ef hurto calificado agravado, se
torna perfectamente procedente, por favorabilidad, la misma, a aquellos procesados
que hubiesen aceptado los cargos en la audiencia de imputacidn y que también fueron
aprehendidos en las condiciones referidas, como en el presente caso...

Debe acotarse que la audiencia de formulacion de imputacion se asimila a la de
comunicacion de los cargos prevista en el procedimiento abreviado, con la precision de
que la rebaja de la mitad de la pena en esle, se extiende hasta antes de que se
celebre la audiencia concentrada.

()

5.2.11.- En esas condiciones, correspondera a la Sala redosificar fa pena impuesta al
acusado, atendiendo la proporcién de rebaja punitiva prevista en la nueva disposicion
¥ en aplicacion al principio de favorabilidad.

Asi, dado que el juzgador decidié otorgarle a (...), fa mayor rebaja posible que podia
efectuar, el 12,56%, ese mismo criterio se tendrd en cuenta ahora, con lo gue ef
porcentaje aplicable corresponde al 50% de los 126 meses que arrojaba la pena a
imponer, previamente a la reduccion punitiva.

Entonces al rebajar la sancién en la mitad, o el 50%, la cifra da 63 meses de prision
que sera la que en esta instancia se imponga, por lo que fo procedente es modificar la
filada en la sentencia apelada, en Ia cifra aludida”.

9. Hechas las anteriores precisiones, teniendo en cuenta que el penado aceptd los
cargos en la formulacion de imputacién y que en la sentencia le fue otorgada la
rebaja del 12.5% de la pena, siendo ella la maxima rebaja posible en virtud del
articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 y del criterio jurisprudencial fijado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y por la Corte Constitucional en las
sentencias del 11 de julio de 2012 y del 23 de agosto de 2012, respectivamente, se
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redosificara la pena impuesta segun lo previsto en el articulo 16 de la Ley 1826,
concretamente, el inciso primero, otorgandosele el maximo descuento alli
contemplado por el allanamiento, esto es, de la mitad de la pena, en razén a las
consideraciones hechas por el juzgado fallador al momento de otorgar dicha rebaja,
disminucion que vale la pena sefialar, se debe aplicar a la sancion impuesta luego
del proceso de dosificacion de la pena realizado con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 55 a 61 del Codigo Penal.

En esa medida, como el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota inicialmente fijé la sancién a purgar en 96 meses de prision
segun los lineamientos consagrados en los articulos 55 a 61 ibidem, aplicando ahora
el descuento del 50% por haber aceptado la responsabilidad en los términos del
articulo 16 de la Ley 1826, el monto de la pena quedaria en cuarenta y ocho (48)
meses de prisién y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el delito de hurto calificado.

Se aclara que los demas aspectos sefialados en la sentencia proferida en contra del
penado quedan incolumes.

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

De conformidad con lo sefialado en los antecedentes procesales se observa que
Diego Andrés Torres Cruz registra los siguientes periodos de privacion de la
libertad:

1. Del 17 de agosto de 2014, data en que fue capturado para el cumplimiento de la
sentencia, hasta el 2 de marzo de 2018, fecha en que se verificé el incumplimiento
de las obligaciones propias de sustituto por parte del asistente social, es decir, 42
meses y 16 dias.

2. Estuvo 2 dias de detencidn preventiva.

3. Desde el 11 de marzo de 2020, momento en que se llevo a cabo su segunda

captura luego de revocada la prisién domiciliaria, hasta la fecha, esto es, 3 meses y
1 dia.

4. Por concepto de redencion de pena se le habian reconocido 4 meses y 5.5 dias
en auto del 01/08/2016 y 5 meses y 1 dia en interlocutorio dei 11/09/2017.

Sumados_los periodos de detencidn v las redenciones antes sefialados se tiene
que el seiior Torres Cruz, a la fecha ha purgado 54 meses y 16.5 dias de prision,
por lo que es claro que ha superado la totalidad de la pena que le fue impuesta con
ocasion del proceso de redosificacién que le fue aplicado en el presente auto v que
en virtud de ello excedio dicha sancion en 6 meses y 16.5 dias.

Asi las cosas, se le concedera la libertad por pena cumplida, para lo cual se
librara Boleta de Libertad ante la Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, acto liberatorio que se cumplira siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad, evento en el que sera dejado a su disposicién, como
sucede en este caso en el que el sefior Diego Andrés Torres Cruz es requerido
por el Juzgado Veintiuno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, dentro del proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-015-2018-02906-
00, para el cumplimiento de la sentencia proferida en dicha actuacion e! 22 de mayo
de 2019 por el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funcién de Gonocimiento
de Bogotd, en la que fue condenado a dieciocho (18) meses de prisién por el delito
de hurto calificado agravado, ello de conformidad con la informacion que reposa en el
Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial
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Respecto a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones pulblicas, se declarard que la misma se cumplié en forma concurrente con
la pena privativa de la libertad.

Por ende, surge la imperiosa necesidad de finiquitar la vinculacion procesal del
penado, declarando la extincion de la condena y la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas.

En firme esta decision, se ORDENA la cancelacion de las ordenes de captura, si no
se hubiere hecho, y de las anotaciones o registros que por la presente actuacion
pesen en contra del sentenciado.

Comuniquese la presente determinacion a las autoridades a quienes se les informé
el fallo condenatorio asi como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo previsto en el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal.

En firme este proveido y cumplido lo ordenado en él se dispone el archivo definitivo
de las diligencias remitiéndolas al Juzgado Fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad, REMITASE copia de la presente decision al Juzgado Veintiuno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, advirtiéndole que el sefior
Diego Andrés Torres Cruz excedid en 6 meses y 16.5 dias la sancion impuesta
dentro del proceso de la referencia, dejando claro una vez mas que ello tuvo lugar
por la redosificacidn decretada en el presente auto, por lo que ese tiempo debera ser
tenido en cuenta dentro de la pena que debe purgar en el expediente No. 11001-60-
00-015-2018-02906-00 gque vigila ese estrado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas v Medidas
de Seqguridad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Por estar debidamente conferido el pader que se adjunta, se reconoce
al doctor Pedro Manuel Puentes Torres, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.246.357 de Bogota y tarjeta profesional No. 169.554 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como defensor de Diego Andrés Torres Cruz, en los
términos del memorial presentado.

SEGUNDO.- Redosificar, por aplicacién de los principios de legalidad y favorabilidad
de la ley penal, la sancién impuesta a Diego Andrés Torres Cruz en la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2013 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en la que se le condend como autor del delito
de hurto calificado, fijlando como consecuencia de ello la pena que actualmente
purga en cuarenta y ocho (48) meses de prisién y de inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas, de conformidad con lo dispuesto en la presente
decision.

TERCERO. - Decretar [a extincion de la sancién impuesta a Diego Andrés Torres
Cruz, en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota, el 12 de diciembre de 2013, redosificada en los términos

sehalados del numeral anterior, en la que fue declarado responsable del delito de
hurto calificado.

CUARTO.- Disponer la libertad inmediata por pena cumplida de Diego Andrés
Torres Cruz, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, para lo cual se
librara la respectiva Boleta de Libertad ante el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd, advirtiéndole al centro de reclusion que el
precitado es requerido por el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, dentro del proceso radicado bajo el No. 11001-60-00-015-
2018-020806-00, para el cumplimiento de la sentencia proferida en dicha actuacion el
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22 de mayo de 2019 por el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, por lo que debera ser puesto a su disposicion.

QUINTO. - Declarar que la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones se cumplié en forma concurrente con la pena privativa de la
libertad.

SEXTO. - En firme este proveido, ORDENAR la cancelacién de las 6rdenes de
captura, si no se hubiere hecha, y de las anotaciones o registros que por la presente
actuacion pesen en contra del sentenciado.

SEPTIMO. - Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos comunicar este
pronunciamiento a las autoridades a quienes se les informo el fallo condenatorio asi
como a la Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal.

OCTAVO. - En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella por el Centro de
Servicios Administrativos se dispone el archivo definitivo de las diligencias
remitiendolas al Juzgado Fallador.

NOVENO.- Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos REMITASE copia
de la presente decisién al Juzgado Veintiuno de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, advirliéndole que el sefior Torres Cruz excedié en 6 meses y
16.5 dias la sancion impuesta dentro del praceso de la referencia, sifuacién que tuvo
lugar por la redosificacién decretada en el presente auto, por o que ese tiempo
debera ser tenido en cuenta dentro de [a pena que debe purgar en el expadiente No.
11001-60-00-015-2018-02906-00 que vigila ese estrado judicial.

DECIMO.- Enviese copia de la presente decision al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota para los fines pertinentes.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

CDwM
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12/6/2020 . Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

-

¢y Responderatodos * [ Eliminar ) Nodeseade Bloguear

AUTO 1. 341 NI. 44187-18 CONDENADO DIEGO ANDRES TORRES CRUZ '

i iris Yasmin Rojas Soler
P e 12/06/2020 351 PM
Para: pmanuel_17@yahoo.com
AUTO . 341 NI. 44187-18.pdf
941 K8 b v

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dfa, adjunto Auto Interlocutorio No. 341 del Proceso No. 44187 Juzgado 18 de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, seguido contra el sefior DIEGO ANDRES TORRES

™ CRUZ, para su notificacién.

(zracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistenta Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

oY
i

https:/foutlook.office.comimai/deeplink ?version=2020060 101. 16&popoutv=1

™



12/8/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook ' a

% Responder atodos [ Eliminar () Nodeseado 8loguear

Retransmitido: AUTO . 341 NI 44187-18 CONDENADO DIEGO ANDRES TORRES CRUZ

. Microsoft Qutasck N
M vie 12/06/2020 3:51 oM >
Para: pmanuel_17@yahoa.com

AUTO L 341 NI. 44187-18 CO...
32 KB v W

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

pmanuel _17@yahoo.com (pmanuel 17@yahoo.com),
Asunto: AUTO 1. 341 NI. 44187-18 CONDENADO DIEGO ANDRES TORRES CRUZ

AN
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Ejecucién de Sentencia . 44187

No. Unico de Radicacidn : 11001-60-00-015-2013-08805-00

Candenado: : DIEGO ANDRES TORRES CRUZ

Cédula: 1023908100

Fallador : JUZGADO 3 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Delito (s) : HURTQO CALIFICADO

Decisién: : 1 E PARTE, NO LEGALIZA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

Auto Sustanciacion No. 1156

Ingresan las diligencias con informe de captura proveniente del Patrullero Jonatan
Hernandez Rojas del Cai Guacamayas, Estacion de Policia San Cristobal de Bogota,
respecto del sentenciado Diego Andrés Torres Cruz, quien fiie detenldo el 17 del
julio presente afio.

Revisadas las diligencias se observa que con auto interlocutorio-No. 341 del 12 de
junio de 2020 se decretd la extincidn del proceso, cancelandose las ordenes de
captura libradas en contra del penado, asl las. cosas, no. es: posible [egallzar el
procedimiento de captura realizado sobre-el sefior Diego Andres Torres Cruz por lo
que se ordenara la libertad mmedlata del sentenmado '

*

Remitase copia de la presente decisién copia dél auto No 341 y la cancelacién de la
orden de captura al Patrullero Jonatan Herndndez Rojas y procédase remitir
nuevamente al_area encargada .del CSA la cancelacton de la orden de captura
obrante en [a- actuacmn para dar el tramite respectlvo

Por el CSA dar cumphmlento al numeral 82 del auto 341 del 12 de junio de 2020.

#
N
1

CUMPLASE i
R FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
| 8 v JUEZ
NS§ . . .
N : e Firmado Por:
~~." " " FlorMargarita Leon Castilo
N N Juez
e, A Juzgado De Circuito

Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogot4 D.C.,

Este documento fue generado con firma elecirénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 596086c6503d43833f4ce55546fa85880aa1fd8da37cf08d6{d83ba39dcadfis
Documento generado en 18/07/2022 01:23:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 19/08/2022 5:24 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<csOBejcpbt@cendéj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

48782 Alvaro Avila Reyes 14/06/2022
25508 Cristian Javier Mora Orozco 27/05/2022
25508 Cristian Javier Mora Orozco 27/05/2022
106490 Luis Eduardo Mahecha Herndndez | 29/06/2022
9717 José David Avellaneda Becerra 6/07/2022
119832 Cristhian Johany Mufioz Trujillo 29/06/2022
45767 Karen Daniela Achury Martinez 15/06/2022
31934 Ramon Olaya Quifiones 12/07/2022
31934 Edinson lamer Reyes Guarnizo 12/07/2022
48631 Beatriz Azcarate Montoya 1/07/2022
44187 Diego Andrés Torres Cruz 12/06/2022
36606 Carlos Andrés Cirdenas Garzén 18/05/2022
36606 Carlos Andrés Cirdenas Garzdn 19/05/2022
110599 German Londofio Marin 8/07/2022
58328 Geraldine Ramos Merchan 13/06/2022
42930 Albertino Acehedo Daza 14/06/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 16/08/2022
32552 Ricardo Bolivar Laguna 12/08/2022
32552 Ricardo Bolivar Laguna 12/08/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Moreno 2/08/2022
55099 Yennifer Andrea Morato Moreno 2/08/2022
24219 Johan Sehastidn Guerrero Sudrez 16/08/2022
50946 Diego Rubio Gutiérrez 17/08/2022
42217 Luis Alfredo Céceres Roa 17/08/2022
43872 Cctaviano Ramos Garzon 16/08/2022
18021 César Augusto Montana Moreno 16/08/2022
16294 Luis Alvaro Hernandez Parrado 1/07/2022
8433 Maria de lesis Gonzélez Duarte 15/06/2022
5756 Rodrigo Vargas 1/07/2022
70633 Michael Steven Barbosa Aranza 21/06/2022
50359 Juan Camilo Pinzén Ramirez 1/07/2022
13739 Jorge Armando Bagquero Rincdn 7/07/2022
39345 Silvana Maribel Pedrozo Robles 11/07/2022
30309 Jeferson Andrés Roa Orjuela 11/07/2022
8571 Carlos Enrique Lépez Murillo 15/07/2022
21567 José Alejandro Garcia Romero 11/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 17/08/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 17/08/2022
9865 Soyla Edit Cruz Guatagui 18/08/2022
9865 Soyla Edit Cruz Guataqui 18/08/2022
55248 Luis Alejandro Villabona Jaimes 21/07/2022
41437 Duvan Felipe Henao Martinez 13/07/2022
3055 Oscar Darfo Ospina Millan 12/07/2022
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Ejecucion de-Sentencia . 47339

No. Unico*de Radicacion : 25290-80-00-657-2021-00698-00

Condenado: : JUAN DAVID TORO MONTERO

Cédula: 1019072740

Fallador : JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
ARBELAEZ (CUNDINAMARCA)

Delito (s} : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Sitio de Reclusién : ESTACION DE POLICIA BOGOTA D.C.

Decision: : 1 DE OFICIO, ORDENA CORREGIR SENTENCIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Agosto nueve (9) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio Na. 648
ASUNTO A TRATAR

Recibido el informe suscrito por el experto en dactlloscopta dei Cuerpo Técnico de
Investigacion con ocasion al requerimiento hecho por este Despacho mediante auto
No. 1198 del 3 de agosto de 2022, procede el wJuzgado a, estudaar Ia wabmdad de
corregir la sentencia proferida dentro de Ias dmgenmas de la referenma )
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En sentencia profenda el-3 de~febrero de 2022 por &l Juzgado Promlscuo Municipal
con Funcion de. Conocnmtento “de Arbeléez (Cundmamarca) modificada por el
Tribunal Supenon de Distnto Jud:c:al de’ Cundmamarca Sala Penal, el 26 de mayo
2022, fue condenadm entre otros Esteban Felipe Ru:z ‘Cobos identificado con la
C.C. No 1 233 894, 728 como,responsable del deleto ‘de hurto calificado agravado,
a- la pena pnnc;pal de 31 meses y 15" dias” de prision y a la accesoria de
mhabt!ltamon para €l ejermcm de. derechos ¥ funciones publicas por el termino de la
pnvaclon de la Ilber‘tad negéndase]e la suspension condicional de [a ejecucion de la

A

penayla’ pnsmn domscnl:arla e
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No obstante [c anterlor rewsado el expediente, se observa que el 7 de agosto de
2021 fueror capturados en situacién de flagrancia los sefiores Cristian Andrés Ortiz
Tovar y quien- d[jO liamarse Esteban Felipe Ruiz Cobos, persona esta ultima que en
acta de derechos del capturado suscrita en esa fecha indicé que su nimero de
cédula era 1.233.894.728, que nacio el 15 de junio de 1997 en Gigante, Huila, que
sus padres se llamaban Sandra Milena y Angel Cobos, y que su profesion era
mecanico.

Igualmente, dentro de los actos urgentes obran, entre otros documentos, (i) una
tarjeta decadactilar tomada por la Policia Nacional — Dijin el 7 de agosto de 2021 en
la que aparecen como datos personales del capturado, la cédula No. 1.233.894.728
expedida en Bogota y su nacimiento el 11 de noviembre de 1997 en Bogota y (ii) un
formato de escrito de acusacién donde se identificd al condenado como Esteban
Felipe Ruiz Cobos con C.C. 1.233.894.728 de Bogota, nacido en Gigante, Huila, el
15 de junio de 1997, de 23 afios de edad, ocupacion mecanico, entre otro datos.

El 8 de agosto de 2021 se realizaron ante el Juzgado Promiscuo Penal Municipal con -
Funcién de Control de Garantias de Pandi, Cundinamarca, las audiencias

1
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preliminares de legalizacion de captura, traslado de escrito de acusacion e
imposicion de medida de aseguramiento en contra Cristian Andres Ortiz Tovar y
Esteban Felipe Ruiz Cobos, este Ultimo identificado con la cedula de ciudadania No.
1.233.894.728, diligencias en las que los indiciados aceptaron el cargo de hurto
calificado y agravado que les fue imputado, siendo luego dejados en libertad por
cuanto no se impuso medida de aseguramiento en su contra.

Luego, en la sentencia condenatoria del 3 de febrero de 2022 emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de Arbelaez (Cundinamarca),
modificada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal,
el 26 de mayo 2022, se libré orden de captura identificada con numero 005 del 7 de
junio de 2022 en contra de Esteban Felipe Ruiz Cobos identificado con [a C.C. No.
1.233.894.728.

Ahora bien, como el 18 de junio de 2022 fue capturado por, la ‘Policia Nacional en
Bogota el sefior Esteban Felipe Ruiz Cobos, con cédula 1 233 894 728, y dejado a
disposicion del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas "de Seguridad de
Fusagasugéa con sede en Soacha, autoridad que legalizé su captura, remitiendo para
el efecto el acta de derechos del capturado, la cedula de ‘ciudadania Y. el informe de
consulta web de la Registraduria Nacional "dél- Estado Civil; soportes en los que se
observa que el prenombrado naci6 el+11 de, nowembre de 1997 ‘en Begota que es
hijo de Jhon Alexander Ruiz y Sandra Mllena Cobos que su oficio es. el de conductor
y que su cédula fue exped|da en Bogota y |a. accién. de habeas’ corpus lnterpuesta
por sefior Ruiz Cobos el 3'de, agosto del afio en curso, manifestando glie no habia
cometido la conducta pumble ~por-a. “cual fue capturado Este” Juzgado avoco
conocimiento de, ias diligencias el’2. de agosto del ano en curso y mediante auto No.
1198 del 3 de agosto de 2022, ordené al CTi remltlr INMEDIATAMENTE un experto
en dactlloscopla aia Estacion de Pohcna de Suba en Bogota, junto con copia del
proceso, para que estab!ecnera si guien. se' 1dentrﬁco el 7 de agosto de 2021 como
“ESTEBAN FELJPE RUIZ. COBOS con® cedula de ciudadania No.1.233.894.728,
nacido ef 15 de ;umo de 199?, en G:gante ‘Huita” corresponde a la misma persona
que resultd capturada el. 18- de junic de 2022, Esteban Felipe Ruiz Cobos,
identificado con, Ia C C.>No. 1 233 894.728 nacido en Bogota el 11 de noviembre de
1097. " T

Como respuesta, se recibio informe de investigador de laboratoric No. FPJ-13
suscrito por-la. iTécnica Investigadora | Diana Marcela Ortiz Ramos, técnico
profesional en Dactiloscopia de Policia Judicial, a traves del cual sefialo que luego de
realizado el cotejo dactiloscopico entre la consulta WEB de la Registraturia Nacional
del Estado Civil realizado el 7 de agosto de 2021 en Fusagasuga, Cundinamarca, se
establecié que las mismas corresponden a Juan David Toro Montero identificado con
cedula de ciudadania No. 1.019.072.740 y que [as obrantes en la consulta WEB de la
Registraduria Nacional del Estado Civil con cupo numérico 1.233.894.728
corresponden a Estaban Felipe Ruiz Cobos, por lo que no existe correspondencia
entre si.

En el informe FPJ-13, se establecié lo siguiente:
“se efectud cotejo de las impresiones dactilares obrantes en la tarjeta

decadactilar con logo de la Fiscalia General de la Nacion a nombre del
sefior ESTEBAN FELIPE COBOS RUIZ CC 1.233.894.728 de fecha de

Nss,



Agosto 07 de 2021 en Fusagasuga — Cundinamarca, con las impresiones
dactilares obrantes en el informe de consulta WEB de la Registraduria
Nacional del Estado Civil del cupo No. 1.233.894.728 a nombre del sefior
ESTEBAN FELIPE RUIZ COBOS, DETERMINANDO QUE NO EXISTE
CORRESPONDENCIA, indicando fo anterior que las impresiones
dactilares le pertenecen a otra persona.

Se cotejaron las impresiones dactilares obrantes en la tarjeta decadactilar
con logo de la Fiscalia General de la Nacion a nombre del sefior
ESTEBAN FELIPE COBOS RUIZ CC. 1233.894.728 de fecha Agosto 07
de 2021 en Fusagasugé - Cundinamarca, con las impresiones dactilares
obrantes en la tarjeta decadactilar con logo de la Fiscalia General de la
Nacién, a nombre del Sefor ESTEBAN FELIPE COBOS RUIZ CC
1.233.894.728 de fecha Agosto 5 de 2022, en Bogoté DETERMINANDO
QUE NO EXISITE CORRESPONDENCIA, indicando fo- anrenor que fas
impresiones dactilares le pertenecen a otra persona !

3y
. i, a
. - i

A continuacion, se ingresaron al sistema CCT (centro de consulfa tecnica)
de la Registraduria Nacional del Estado Civil las :mpresrones dact:fares
obrantes en la tarjeta decadactilar con fogo de /a Fiscalia. General de la.
Nacion a nombre del sefior. ESTEBAN FELIPE COBOS RUIZ cec
1.233.894.728 de fecha Agosto -7 de 2021 en Fusagasuga :
Cundinamarca, dando .résuftado POSIT!VO con el sefior JUAN DAVID
TORO MONTERO :dent:f:cado con la cedula de c:udadama No.

N\

1.019.072.740.< . pl S 5% % 8w %

(s .

Se cotejamn Ias fmpres:ones dactzfares obrantes en Ia tarjeta decadactilar
COm- logo de da —~F:scaha Generaf dé. Ia Nac;én a nombre del sefior

o ESTEBAN FELIPE. COBOS RUIZ:CC 1. 233 894.728 de fecha Agosto 07

) "".,_de 2021, en*Fusagasuga, - Cundinainarca, con las impresiones dactilares
obrantes en ei mforme ‘de consulta web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil. de! cupo numénco No. 1.019.072.740 a nombre del sefior
JUAN DAVID T ORO MONTERO DETERMINANDO QUE EXISTE
CORRESPQNDENCIA= quedando verificada la identidad como JUAN
DAVID _ TORO MONTERO de acuerdo con el documento de la
Resgf_.?tréd&'{iéf Nacional del Estado Civil...”.

"'@-ﬁ

..‘_“_‘,#.J

Con dicho informe remitid copia de los documentos Consuta WEB de la
Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de Esteban Felipe Ruiz Cobos y
Juan David Toro Montero.

Asi las cosas, al estar demostrado que el sefior Juan David Toro Montero
identificado con cedula de ciudadania No. 1.019.072.740 de Bogotad es la misma
persona que fue capturada en flagrancia el 7 de agosto de 2021, por la comisién del
delito de hurto calificado y agravado y que luego resulté condenada por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de Arbelaez (Cundinamarca),
dentro de las presentes diligencias, en las que fue identificada e individualizada
erréneamente como Esteban Felipe Ruiz Cobos, persona esta ultima que en acta de
derechos del capturado suscrita en esa fecha indicé que su nimero de cédula era
1.233.894.728, que nacio el 15 de junio de 1997 en Gigante, Huila.
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL JUZGADO

Respecio a esta situacion, la Corte Constitucional en sentencia de tutela No.
T- 540/04, M.P. Jaime Cdrdova Trivifio, sefialé que:

“En efecto, la solicitud que se pueda elevar ante el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad competente, para efectos de obtener la
correccion de la sentencia condenatoria, se constituye en un mecanismo
idéneo y eficaz para la proteccion pretendida, no solo por sus
caracteristicas de celeridad, sino de oportunidad y de competencia. Es
precisamente dicho funcionario judicial el encargado de resolver los
asuntos concernientes al cumplimiento y trémite posterior de la sentencia
condenatoria y quien ademas tiene la posibilidad de practicar las pruebas
técnicas necesarias y de verificar las informaciones indispensables para
concluir si se esté o no ante un caso de homonimia o de supiantacion”.
De igual manera la Corte Suprema de Justicia en auto dei 26 de-marzo de 2008
dentro de la Rad. 28851 y actuando como M.P. Jorge Lurs Qumtero Milanés, al
resolver un conflicto de competencia adujo: L e e
“Por tal razén, el Juzgado Segundo de’ Ejec:ucrén de Penas Y Medtdas de
Seguridad, quien es el competente: para' vigilar-ia condena zmpuesta es e{
Despacho que debe adelantar la actuaciones y gest:ones necesanas a ﬁn
de identificar plenamente al’ verdadero autor de los punibles por 16s cuales”
se procedio, a fin de hacer efect:va la condena . L
En el caso que ocupa Ia atenc;en dei Juzgado se gbserva que efectivamente estamos
frente a un caso. en el cual no, se ldentlf ico e, mdwsduahzé adecuadamente a la persona
que fue cap’turada en sztuacnon de ﬁagranc:a el 7.de’ agosto de 2021 por la comision de
un deilto contra-el patnmomo gconémico y que luego fUe condenada el 3 de febrero de
2022 por el delito de hurto calificado y agravado pues en todo momento se hizo
alusion a quien sé. identificé. como “Esteban Felipe Ruiz Cobos, con numero de
cedula 1.233.894.728, que naci"é’ e! 15 de junio de 1997 en Gigante, Huila".

Sin embargo a part:r de la rev131én de los documentos que obran en el expediente
como el acta de derechos ‘del capturado y la Consulta WEB de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y del informe suscrito por la técnico profesional en
Dactlloscopla quedo demostrado (i) que el sefior Esteban Felipe Ruiz Cobos
identificado con cedula de ciudadania No. 1.233.894.728, quien fue capturado porla
Policia Nacional, con ocasion de la orden de captura librada en su contra el 7 de
junio de 2022, y dejado a disposicion del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, autoridad que legalizé su
captura el 18 de junio de 2022, no es la misma persona que resultdé capturada en
flagrancia el 7 de agosto de 2021 y condenada el 3 de febrero de 2022 dentro de las
presentes diligencias; y (i) que quien incurric en el delito de hurto calificado y
agravado el 7 de agosto de 2021 realmente fue Juan David Toro Montero
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.019.072.740 de Bogota, con
fecha de nacimiento 15 de julio de 1992 en Bogota, quedando entonces
verificada su plena identidad.

En consecuencia, el Despacho procede hacer la correccion de la sentencia
condenatoria emitida el 3 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal

4
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con Funcién de Conocimiento de Arbeldez (Cundinamarca), en el sentido que la
misma recae sobre Juan David Toro Montero identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.019.072.740 de Bogota, nacido en esta ciudad el 15 de julio de
1992.

Se dispondra que, DE MANERA INMEDIATA, esta decisién sea comunicada a las
mismas autoridades a las que se dio aviso del fallo condenatorio, solicitandoles la
actualizacion de sus registros o bases de datos.

Finalmente, se dispone librar orden de captura en contra de Juan David Toro
Montero identificado con la cedula de ciudadania No. 1.019.072.740 de Bogota,
para el cumplimiento de la pena que le fue impuesta.

Se reitera que la decision principal que se adopta mediante esta providencia,
consistente en corregir [a sentencia en cuanto a la identidad del ‘condenado, se funda
en reiterados pronunciamientos jurisprudenciales conforme a Eos cuaies esa es labor
que compete al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de- Segurldad

,‘“,

OTRAS DETERMINACIONES"-:,,

1. Por el Centro de Servicios Admmlstratlvos area s:stemas y/o. reparto se actuahzara

inmediatamente el sistema de gestlon con 1os_ datos de la- persona realmente

condenada. T ’;;. T e
N ‘b_ :‘ \ o 11' ._ Te - = P e

2. Como quiera que por el yerro cometldo dentro de Ia presente actuac:lon se legalizo
captura el 18 de Jumo de 2{}22 ak senor Esteban Feltpe Ruvz Caobos identificado con
cedula de cmdacian:a 1 233: 894 728 de Bogota qmen de acuerdo al informe rendido
por la pento experta en dactlloscopta no es qusen comeho el delito el 7 de agosto de
2021 y se\encuentra detemdo en la Estac:on de Policia de Suba se ordena librar
bole{a de Ilbeftad en su favor kI

Ny 3=
'\’ “m '__;.~ —— _'. . ‘3”. -._ ‘v,. R

3. Se dlspane por ei CSA compuisar copias disciplinarias y penales en contra del
Intendente., Lu&s Cortes ldentlflcado con CC. 15875863, al Patrullero Luis Rojas
identificado ° con "CC. 10?244589 y al Fiscal Juan Carlos Rosales Viana, Fiscalia 2
Seccional de Tumo de Fusagasugé Cundinamarca, por las omisiones en las que
incurrieron’ ai ade[antar la diligencias que fueron de su cargo el 7 de agosto de 2021
en lo relamonado con establecer la plena identidad de quien cometio el delito de
hurto calificado y agravado, omision que Hevd a hacer incurrir en error a las distintas
autoridades que han conocido del proceso y a la captura ilegal de un ciudadano que
nada tuvo que ver con la conducta punible.

4. Remitir copia de la presente decision al Juzgado Fallador.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE.

PRIMERO: Corregir la sentencia dictada el 3 de febrero de 2022 por el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Arbeldez (Cundinamarca),
modificada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal,
el 26 de mayo 2022,, dentro del proceso identificado con el radicado 25290-860-00-

5
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657-2021-00698-00, en el sentido que todas las disposiciones han de entenderse
referidas a Juan David Toro Montero identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.019.072.740 de Bogota, mas no sobre Esteban Felipe Ruiz Cobos ’
identificado con cedula de ciudadania 1.233.894.728 de Bogota

SEGUNDO: Ordenar al Centro de Servicios Administrativos que DE MANERA
INMEDIATA comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se les dio
aviso de la sentencia condenatoria.

TERCERO: Librar orden de captura en contra de Juan David Toro Montero
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.019.072.740 de Bogota, para el
cumplimiento de fa pena que le fue impuesta en las presentes diligencias.

CUARTO.- Dar cumplimiento INMEDIATO a lo dispuesto en el acapite de Otras
Determinaciones.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios. PR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO S e
- JUEZ," T
Cintre de Servicios Admunistrativos Juzgados du , -+ S 3 "'. o -
Ejecution de Penas y Medidas de Segundad 1;’ ! ’* ‘s.__‘ : f=-,‘$ B ‘L”
Enlafecha  Notlfigué porEstadoNno. ~ . ™ “o L
Fsrmado Por . N oo, "'-;“'\ ‘-\.5 i
£Y 50 D007 Fler Margarita Leon Castilo K s
| . S Juez T T oL .
La anterior proviusuuid N, " - . . .
s‘ Juzgado De Crrcueto . W

W 1
El Secre.taffib - E E;ecuclfm Q18 De PenasYMedldas -
v Bogo®, DG BogotéDC “'-if <
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Este documento fue ganerado oon fi rma electronsca Y cuema con p%ena validez jurldica,
conforn‘:e a lo dlspuesto en Ia Ley 527{99 ¥ e! decretc reg amentano 236412

oo Cédrgo de venﬁcacnén 43791351 9644531d370404500f377beﬂC3628809206488d2966675a3b65f32b2
' - )\ Documento generado en 09/08.'2022 08:51:47 PM
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Descargue eI archwo y vai:de éste documento electrénico en la siguiente URL:
https I!procesqudic:al ramajudlclal gov.co/FirmaElectronica
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022)
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivdn Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Maora Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sdnchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Qzuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzilez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 Germdn Dario Badoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Ntifiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Saenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
SA175 Ranuel Panla Cirinela Vareas 28/07/70727




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez | 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 lhon Alexander Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rabinson Ariza 20/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP




Wr

Y

v

“ Ejpcucion de Sentencia ;124472

" No. Unico de Radicacion . 25386-31-04-001-2004-00171-00
Condenado: : HERNANDO SALOM ALFAROQ
Cédula: 79189613
Fallador : 001 PENAL DEL CIRCUITO
Delito (s) . : HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Sitio de Reclusién : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA
Decisitn: : NO REPONE AUTO NO. 333 DE 11 DE MAYO DE 2022

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Agosto tres (3) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No.812

OBJETO A DECIDIR

—<»~q

Cumplido el traslado del articulo 182 del C. P. P, lngresan al .Despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucién de la pena- !mpuesta Hemando Salom
Alfaro, para resolver sobre el recurso de reposicion mterpuestoxcontra*la decision de
11 de mayo de 2022, mediante la cual se nego el sustltuto de ia® pnsmn domiclliana
con fundamento en el articulo 38G del Codlgo Penal. “{

ANTEcEq.E@Tﬁs‘jRBOCgSALES

k S - O R
e ‘\ "& RN

Informa ia actuacién que mecﬁante sentenma profer:da el 27 de novrembre de 2007
por el Juzgado 1° Penal del- C!rcwto .de la Mesa" —Cundlnamarca- fue ‘condenado
Hernando Salom Alfato’a.la pena pnnc;pat de-28 afios. 8- meses de prision, a la
interdiccién de derechos Y funcmnes* pubhcas por el mxsmo término de la peha
privativa de Aa l:bertad alr ser ‘ha Iado penalmente responsabie del delito de
homicidio~ doloso agravado en concurso heierogeneo con hurto calificado
agravado Eh, la, mlsma decls:on le* fue negad 1-la- suspensién condicional de la

ejggﬁuﬁc:ﬁ_n de\iﬁf:a"pena y la" pnsaon domlcmana

A

\ :

Carcelarlo y Penitenmarlo Metro;aohtano de Bogota, desde el 12 de agosto de 2009,
fecha de captura para el cumpllmlento de la condena.

En el |nter|ocuto o-No. 333 de 11 de mayo de 2022, el Despacho negé a Hernando
Salom Alfaré-el’sustituto de prision domiciliaria del articulo 38G del Codigo Penal,
porque si bien cumple con las exigencias de caracter objetivo, es decir, ha purgado
mas de la mitad de la pena, no acreditdé su arraigo familiar y social en los términos
que lo exige [a norma aplicable al caso.

DEL RECURSO

Hernando Salom Alfaro a través de apoderado, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio de apelacion en cuya sustentacién manifiesta que el lugar de residencia
de su prohijado sera en la casa de su progenitora la sefiora Lilia Alfaro Castro.

Indica que la junta municipal “da fe, que dicho inmueble y corregimiento no solo
pertenece al domicilio de la sefiora LILIA ALFARO CASTRO, sino que ademas es el
domicilio del sefior HERNANDO SALOM ALFARQ’. Ademas, su progenitora sefala

SPH.-
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su compromiso de apoyo economico, durante el tiempo que dure la domiciliaria de su

hijo. i i
.

Por otra parte, para acreditar el arraigo familiar y social del sefior Salom Alfaro, la

apoderada anexa la siguiente documentacion:

- Registro civil de nacimiento del penado para probar que es hijo de la sefora
Lilia Alfaro Castro.

- Declaracién y acta de compromiso de la progenitora del sentenciado, a traveés
de la cual da fe del arraigo familiar y manifiesta su apoyo en favor del sefior
Salom Alfaro.

- Certificacion emitida por la presidente de la Junta de Accién comunal del
Cascourbano (SIC) de Tena Cundinamarca, la cual da fe que la finca Mi
Querer Querer, es de propiedad de la sefiora Lilia Alfaro, , que ademas ha sido
el lugar de residencia del sefior Hernando Salom Alfaro, f*' o,

- Certificacién emitida por planeacion municipal de Tenau— Cundinamarca a
través del cual se prueba que la Finca Mi Querer Querer ub[cada en el
municipio de Tena Cundihamarca, es propiedad de Ia senora Lma ‘Alfaro.

a

- Avalug Catastral de la Finca Mi Querer- Querer “-\ 'ﬁ‘\ ;i-m_k . ‘--\
- Copia escaneada de recibos de serwc;os publlcos correspondlentes al
domicilio del sefior Salom Alfaro S "x_ﬁ 4, "”\_"x "\;‘

- Copia de la cédula de cxudadama de Ta., Senora Lma Alfaro

- Certificado de pensiéh, de la Sertora Lllla Alfarc con el fin de soportar que con
que recursos, economlcos se\ sostendra el" ~sen0r Hernando durante su
dommﬂtana—" ' S NN :

del 20 de enero (ie 2014 *establece j,“”""
'i. ‘\‘1 '\ ’k‘\ . 5\ “I
Artictlo’ 386‘ La ‘ejecuc:on de ‘la pena privativa de la libertad se cumplira
en el Iugar de residencia o;morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad. Je !a condena‘y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales; 3 y 4 del “articulo 38 B del presente Codigo, excepto en los
casos en’ wque el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aque!fos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genoc.-dzo contra el derecho internacional humanitario,
desaparicion forzada;, secuesitro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad v formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en ef articulo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Codigo.

1
a,
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P8r su parte, el articulo 38 B Ley 599 de 2000, adicicnado por la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, estipula:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que fa sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en Ja ley sea de ocho (8) aflos de prision o menos.

2. Que no se trate de uho de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraiqgo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucioén el cumplimiento de Ias anu:entes
obligaciones: b :

N
a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del func:onan } -jud:cral

b} Que dentro del término que fije el juez sean reparados Ios‘danos ocas;onados
con el delito. El pago de la indemnizacion.. debe asegurarse medfante garanﬂa
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con Ia victima, safva que demuesfrex
insolvencia; . e S RN *

i,
. - Tl ~ i.

LS

¢) Comparecer personalmente ante Ia autondad _fud:c:al que wgrle ef ;

e

cumplimiento de la pena, cuan‘do fuere requendo pafa elio 5

d} Permitir la entrada a. Ia resrdenc:a de Ios serwdores pubhcos encargados de
realizar fa wg:!anc;a ‘el cumpl:mfento de fa- reclus:on Ademés debera cumplir
las cond:mones de segundad que fe hayan srdo ;mpuestas en la sentencia, las
contenrdas* en\ los reglamenfos de! !NPEC ‘para ek cumpf;miento de la prisién
domzc:i:ana v fas ad:c;onafes! que’ :mpgfs:ere “elJuez de Ejecucién de Penas y
,Medldas de Segundad" (subrayado y negnila del, Despacho)

9‘5“'._ \ L, kY N \_ "

“ “ L"» ‘1_| M, h.

El Juzgado repondra la dec;s:en, dado que si bien es cierto, tanfo en la salicitud
como en; &l recurso inicial, ino's ”qdla determinar cual era el arraigo social y familiar
real del sentencuade Hernando Salom Alfaro, ahora, tanto con los documentos
allegados como con:la: declaracmn de la progenitora del penado y de la presidenta de
la junta de acc;on comunal dei IViun|C|p|0 de Tena, se pudo establecer que el penado
tiene un arralg en [a finca de propiedad de su madre, en donde segun las
manlfestactones anotadas residié anterior a su captura; ya que se aportd nueva
documentamon en donde se aclard que cumpliria la prision domiciliaria en la
residencia de 50 progenitora la sefiora Lilia Alfaro Castro ubicada en la Finca Ml
Querer Querer de la Cabecera Municipal de Tena, quien manifiesta que ademas, se
haré cargo de la manutencion de su hijo, copia de un recibo publico del inmueble.
Acreditandose de esta manera el arraigo social y familiar del sentenciado.

Al respecto, en necesario reiterar lo que la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho “se
debe entender por tal concepto: “Ahora, la Sala ha definido el arraigo como «el
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de
sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de
bienes™, por lo tanto supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender
el requerimiento de las autoridades.

1 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 25 de mayo de 2015, Rad. 29581,

SPH.-
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Asi las cosas, verificado el cumplimiento de Ias‘émgencras legales se repondra la
decision objeto estudio y, en consecuencia, se sustituira la prision por pr|S|on
domiciliaria a Hernando Salom Alfaro, con fundamento en el articulo 38Gde la Ley
599 de 2000, medida que debera ir acompafiada de un mecanismo de vigilancia
electronica, debiendo atender las obligaciones del articulo 38B numeral 4 ibidem,
cuyo cumplimiento garantizara con caucion prendaria correspondiente a pdliza o
titulo judicial por valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
teniendo en cuenta el extenso periodo de privacion de la libertad que le queda por
cumplir de la condena.

.

Constituida la caucion prendaria y suscrita la diligencia de compromiso, se librara
boleta de traslado al domicilio, ante la Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota.,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, D. C,,

RESUELVE i
f-"-,_ s‘ .,
PRIMERO.- Reponer el auto No. 333 de 11 de mayo de 2022 eh ei que el Despacho

nego el sustituto de la prision domiciliaria con fundamentoxen el warhculo 38G del
Cddigo Penal al sentenciado Hernando Salem Alfaro. Ny 'ij‘"‘&.\‘ \‘\.

-, s B i e =,

H * - 1. - 1

i . “\s b L 1\ ‘\ Ay

SEGUNDO.- SUSTITUIR a Hernando Salom Alfaro la pnsion formal por pnsmn
domiciliaria con base en el artlculo SBG deI C. P para lo cual de_e prestarucauclon
prendaria de cinco (5) SMLMV y suscribir- dthgencna de compromlso en los
términos del articulo 388 lbldem Prestada la cauctén y“suscrita & diligencia de
COMPromiso se I!brara [a correspondlente boleta de traslado ante el centro de
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Vie 26/08/2022 10:16 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
40519 Steven Palacios Pefia 18/07/2022
123407 Edward Antonio Godoy Arévalo 15/07/2022
18280 Julidn Gdmez Molina 14/07/2022
101189 Dexon Andrés Fernandez Portilla 11/07/2022
22961 Lower Manuel Quifiones Cuero 13/07/2022
11541 Jhon Alexdnder Avellaneda Pédez 13/07/2022
50064 José Roberto Varén Rubio 12/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez | 11/07/2022
22431 Jaime Leonso Rodriguez Rodriguez  [11/07/2022
54872 lests Gabriel Amarillo Garcia 2/08/2022
48417 Faibelly Molina Arboleda 3/08/2022
11020 Jaime Cruz Duarte 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
32258 Mariluz Cortés Maldonado 2/08/2022
42968 Miller Esteban Varela Ayala 2/08/2022
124472 Hernando Salom Alfarc - 3/08/2022
39409 César Augusto Cantor Alonso 14/07/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
50859 Carlos Andrés Torres Torres 22/08/2022
44061 Jests Armando Rubiano Preciado | 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
30941 Frank Cardona Ulloa 23/08/2022
12121 Meregildo Joaguin Macea Castro 12/07/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
7455 Deiby Alejandro Acosta Rodriguez | 10/08/2022
12481 Dilsa Yadira Garzon Cruz 8/08/2022
22225 lavier Andrés Amaya Porras 8/08/2022
30963 Diana Marcela Avella Gutiérrez 8/08/2022
15534 [sabel Martinez Pineda 15/07/2022
52887 Julidn David Merchan Sabogal 8/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP




