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Ejecucién de Sentencia : 8200 . M

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2014-00595-00

Condenado: : ARGEMIRO ZARTA GUZMAN

Céduia: 14220165

Fallador + JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMINTO

Dalito (s) - FRAUDE PROGESAL, CONCIERTG PARA DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL DE
PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
ESTAFA AGRAVADA :

Sitio de Reclusion "y : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Decisian: + NIEGA REBAJA ARTICULO 70 DE LA LEY 975 DE 2005.

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 412

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En sentencia proferida por el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota el 29 de julio de 2015 fue condenado Argemiro Zarta
Guzman, como coautor responsable de delitos concursales de invasion de tierras o
edificaciones agravada, urbanizacién ilegal agravada, estafa agravada, falsedad
en documento, fraude procesal y concierto péra delinquir agravado, conductas
punibles tipificadas en los articulos 263, 267 numeral 1°, 318 paragrafo 3°, 246
(267-1), 289, 453 y 340 inciso 3, siendo impuesta la pena principal de 121 meses 15
dias de prisién. La pena accesoria de inhabilitacioh para el ejercicio de derechos y
funciones publicas fue fijada en el mismo lapso de la pena principal, negandole [a
suspension condicio'na[ de la ejchcién .de'fla pena y la prisién domiciliaria.

Por cuenta de Ia presente actuacion soporta prlvamon de la libertad desde el 19 de
junio de 2017, fecha en que fue puesto a disposicidon para el cumplimiento de la
condena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Ingreso al. Despacho solicitud de[ ‘penado pidiendo se reconozca la rebaja de pena
que trata el artlculo 70dela Ley 975 de 2005.

" Elarticulo 70 dela Ley de Justicia y Paz (Ley 975 del 25 de julio de 2005) sefiala:

“Rebaja de penas Las personas que al momento de entrar en vigencia la
presente ley cumplan penas por sentenc:as efecutoriadas, tendrén derecho
a que se les rebaje la pena impuesta en una décima parte. Exceptiiese los
condenados por los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
lesa humanidad y narcotrafico.

Para la concesion y tasacion del beneficio, el juez de ejecucion de penas y

medidas de segundad tendra en cuenta el buen comportamiento del condenado,

su compromiso de no repeticién de actos delictivos, su cooperacion con la

justicia y sus acc:ones de reparacion a las victimas”.

ﬂ"%

Es de anotar que Ia norma cuya aplicacion se solicita, articulo 70 de la Ley 975 de
2005, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C — 370 de 18 de mayo de 20086, por vicios de procedimiento, por lo cual solo estuvo
vigente desde el 25 de julio de 2005 hasta el 18 de mayo de 2006, fecha en la cual
fue retirada del ordenamiento juridico.
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Ahora bien, frente de la aplicacién de la rebaja consagrada en la Ley de Justicia y
Paz, la Sala de Revision de la Corte Constitucional en sentencia proferida el 10 de
mayo de 2007 siendo Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto, indico:

e ———— et e

En decision posterior -sentencia T-545 del 30 de junio-de 2010 Magistrado ponente

“La Sala de Revisién no comparte la posicion asumida por la Sala Penal de La
Corte Suprema de Justicia por cuanto elfo conduciria a admitir que una
disposicion legal declarada inexequible por vicios de procedimiento en su
formacion, pudiese sequir desplegando efectos juridicos, postura que seria
coniraria a lo consagrado en el articulo 243 constitucional. En efecto, el
fendmeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda seguir
produciendo efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte, en el caso
concreto, el condenado que no hubiese solicitado el beneficio de que trata el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005, durante el tiempo en que la norma estuvo
vigente, esto es, desde ef 25 de julio de 2005 (fecha de entrada en vigor de la
ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue declarado inexequible el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualidad solicitar aplicacion
de una disposicion que fue expulsada del ordenamiento juridico colombiano.
Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de lo decidido en
sentencia C-370 de 2006, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue
vigente...”

el doctor Mauricio Gonzalez Cuervo- dicha corporacion sostuvo: -

SPH.-
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6. El caso concreto.

Encuentra la Sala que segun los hechos afegados y las pruebas allegadas, se
puede concluir Io s:gurente .
6.1 El accronante fue condenado el 26 de enero de 2001, por el Juzgado Primmero
Penal del Circtito de Bucaramanga, 'a 42 afios de prisién, como coautor
responsable deél dehto de homicidio agravado, sentencia que fue confirmada el
14 de noviembre . de 2001 por la Sala Penal del Tribunal Superior de fa misma
c:udad que ajusté la condena a 27 anos de pnsrén

Con fundamento en lo d:spuesto en ei articulo 70 de Ja Ley 975 de 2005, el
accionante solicité ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, ‘la rebaja de pena del 10%” por considerar que
cumplia con los requisitos allf establecidos. No obstante, esta peticion fue
negada mediante auto del-9 de abril de 2008, al considerar que los requisitos del
Decreto Regflamentario 4760 de 2005 y los establecidos en la sentencia T-355
de 2007 -no se cumplian. Apelada la decision, el Tribunal Superior de
Bucaramanga, la confirmé, advirtiendo que “el condenado” no demostré voluntad
para colaborar con la justicia, para lo cual explico que el actor debib ser
investigado como persona ausente, y luego de fres afios de ocurridos los
hechos, fue capturado.

Inconforme con tales decisiones, el accionante sefiald que si bien en un principio
no colaboré con la justicia, después de su captura si lo hizo, reuniendo de esta
manera, todos los requisitos para hacerse acreedor al beneficios de rebaja del
10% de la condena a él impuesta. Finalmente argumentt que en casos similares
al suyo, los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, han otorgado tal beneficio, a pesar de que varias de las personas
investigadas por dichos funcionarios fueron condenados como persona ausente.

Frente a este entorno factico, el actor pidié la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y a la libertad
personal, para lo cual pidi6 tener en cuenta lo dicho en la sentencia T-815 de
2008 de la Corte Constitucional.

]
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Las decisiones de instancia de la presente accion de tutela, las cuales fueron
dictadas, en primera instancia, por la Sala de Casacién Penal, Sala Segunda de
Decisién de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia del 2 de abril de 2009 y por
la Sala de Casacién Civil de la misma corporacién, en sentencia del 11 de junio
del referido afio, negaron y confirmaron la tutela, respectivamente. Sus
argumentos fueron en esencia que en las decisiones judiciales no se advertian
arbitrariedades contrarias a derechos, y que no podia pretenderse tildar de via
de hecho una decision judicial por la sencifla razén de no compartir lo que alli se
resolviese. Finalmente, se sefialé que no existia un criterio de comparacion
exacto para determinar que se habna vulnerado el derecho a la igualdad def
accionante.

6.2 Recordado el entorno factico, asi como las decisiones judiciales que se
revisan, encuentra esta Sala de Revision, que la presente accion de tutela sera
negada, por las siguientes razones.

Como se advirtié en las consideraciones alras expuestas, la persona que desee
beneficiarse de la rebaja de hasta un 10% de la pena por la cual estuviese
condenada, deblfa cumplir con varios condicionamientos.

6.3 E/ primero, y por el cual no resulta viable conceder gste amparo
constitucional, radica en el hecho de que ni en la demanda de tutela, ni en las
pruebas aportadas al proceso, correspondientes a las decisiones’ judiciales
controvertidas por el accionante, que le negaron el beneficio def articulo 70 de la
Ley 975 de 2006, se pudo constatar .quée la. peticion de acogerse a dicho
beneficio hubiese sido presentada.por el actor, durante el tiempo en el que el
articulo 70 estuvo vigentes, es.decir, entre el 25 de julio de 2005 fecha de la
expediciéon de la Ley 975 de 2005 y el 18 de mayo de 20086, fecha en que la
Corte Constitucional, medfante sentencia C-370, declard la inexequibifidad de
dicha norma.

6.4 Se advierte, que segun las consideraciones de esta providencia, que reiteran
la posicion asumida por esta ‘Corporacion -en refacion con la interpretacion,
apﬁcac:on y-alcance normativo del articulo 70.de la Ley 975 de 2005, es claro
que ‘el beneffc;o ofrer:fdo correspondiente a fa rebaja de la pena hasta en un
10%, debia hacerse durante el tiempo en que dicha norma estuvo vigente, no

. siendo acertada. la posicidn que en un momento dado se sostuvo por esta Corte

SPH.-

en un caso aislado, (sentencia T-815 de 2008) en el que se considerd viable que
tal beneficio podia reclamarse o exigirse aun tuando fa norma declarada
inexequible ya no estuviese vigente. Recordemos que esta Corporacion en su
momento indico que “ello_no era posible pues equivaldria a que una norma
declarada inexequible siquiera produciendo efectos juridicos, después de
Ia declaratoria en dicho sentido por parte del Tribunal Constitucional. Lo
que contradice’las reglas generales de. los efectos de las sentencias de control
de consf:tuc:onahdad en Colombia. "€l

f
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tramita en vigencia del artfculo 70 de la Ley 975 de 2006, por cuanto la pet:c:on
en tal sentido fue resuelta inicialmente por el Juzgado Tercero de Efecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante auto del 9 de abril
de 2008, casi 24 meses después de que la norma que contemplaba dicho
beneficio, saliera del mundo juridico, lo cual ocurrid el 18 de mayo de 2006.

6.6 Asi, alin cuando, se pudiese llegar a verificar que el accionante pudo reunir
todos los demdés requisitos contemplados en el articulo 70.de la Ley 975 de
2005, no podria reconocérsele tan beneficio. Ciertamente, el cumplimiento de los
requisitos a los que se hace referencia no deben ser entendidos como
acumulativos o concurrentes para acceder a la rebaja de la pena. El que la
peticién se hubiere hecho por fuera del tiempo de vigencia de la norma,
hace imposible su concesion.

6.7 En efecto, como se advirtié en el acapite 4.5 de las consideraciones aqui
expuestas, para acceder al beneficio del referido articulo 70 de la Ley 975 de

1 ]
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2005, la peticion debid hacerse en vigencia de la norma, con lo cual se excluye
cualquier posibilidad de que la rebaja de la pena pudiese reclamarse con
posterioridad a la sentencia C-370 de 2006. Por ello, las condiciones para
acceder al beneficio son dos, (i) que la norma esté vigente, y (ii) que la condena
y el condenado cumplan con las condiciones que el articulo especifica.2X
(Subrayado y negrillas son nuestros).

Asi las cosas, de conformidad con los precedentes judiciales de la Corte
Constitucional acabados de citar, que son mayoritarios, el Despacho negara al
condenado Argemiro Zarta Guzman [a rebaja de pena de que trata el articulo 70 de
la Ley 975 de 2005, ya que esta demostrado que el beneficio no fue invocado
durante el tiempo en que la norma estuvo vigente, siendo en esas condiciones
extemporanea e improcedente la solicitud, amén que obviamente el penado no
cumplia pena por este proceso al momento en que entré en vigencia la norma, ni tan
siquiera habia sido condenado para aquel momento, aun mas, ni cometido el delito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar a Argemiro Zarta Guzman.la solicitud de.aplicacién de la rebaja
de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, de conformidad con lo

sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Advertir que contrél\'la pr"ese,nte decisiéon proceden los recursos
ordinarios de reposicién y de apelacié__n_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FLOR MARGARITA LEON CASTILO
' ) . JUEZ .
Firmado Por:

Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Madidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <thernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogot
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso [a recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADD PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
438070 Dilsa Yadira Garzén Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzén Cruz 13/07/2022
48070 1Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivdn Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mara Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderdn Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tdamara | 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Mareno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
2061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 Germdn Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Suarez 25/07/2022
27979 Manuel Jase Fonseca Nurez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nurez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Térres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31509 Rosa Patricia Sdenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegon 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Pacla Orjuela Vargas 25/07/2022




25058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez' 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 1hon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rébinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucidn de Sentencia 1 8200 Q’ é

Na. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2014-00595-00

Condenado: . ARGEMIRQ ZARTA GUZMAN

Cédula: 14220165

Fallador : JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMINTO

Delito (s) : FRAUDE PROCESAL, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL DE
PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
ESTAFA AGRAVADA

Sitio de Reclusidn : CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision: : NIEGA Y RECONOCE REDENCION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutbrio No. 413
AN
ASUNTO A TRATAR

"JProcede el Despacho a résolver sobre la viabilidad de redimir pena a ARGEMIRO

ZARTA GUZMAN, conforme a los documentos remitidos por la  Oficina Juridica de
la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota — EC Modelo.

CONSIDERACIONES Y DECISION

De conformidad con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), para efectos de redenmon de, pena el juez . de gjecucion de penas y medidas
de seguridad debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o
ensefianza realizados | por el interno, asi como la evaluacion de la conducta de este
tltimo, de tal manera ‘que cuandg’ ios resUltados de esa valoraciéon sean negativos,
se abstendra de conceder dicha. redenclon

Por otro Iado nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en proveido .del 1",~de abril de 2009 Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, ha manifestado respecto a los derechos que tienen los
internos que redimen pena a traves del trabajo:

.. Todos Ios trabajadores mc!u:dos los privados de su libertad tienen unos
derechos minimos entre los cuales se encuentra el limite de la jornada laboral y el
derecho’ al descanso tal y como lo viene reconociendo desde antafio la corte
constrtucmnal .

.. Sabido es ‘que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los
frabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian existir
jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedié en el
caso de XXX, quien tambien tiene derecho al descanso remunerado, el cual le fue
desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los
dias del mes, ain aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado...”

Sefialando mas adelante:

“..por eso, la Corte destaca la necesidad de que el Juzgado de Ejecucion de
Penas vy Medidas de Seguridad debe establecer mes por mes los limites
maximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir
trabajando, con el objetivo . de no generar desigualdades con otros
condenados, originadas en caprichosas cerlificaciones de tiempo, en las que de
manera Sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo haber
laborado..

...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencion
tanto las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el
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tiempo laborado por los internos, como de los Jueces de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia_de _derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de
redencién, de suerte que el cumplimiento de la pena en prision no_ se
convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a
la_ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la
fusticia en general”.

Conforme a lo resefiado y lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se
tendra en cuenta para efectos de redencion de pena, Unicamente el tope maximo
permitido en cada mes, para las actividades laborales desarrolladas por el
sentenciado.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el articulo 494 del C. P. P. y en
concordancia con Resolucion 3190 del 23 de octubre de 2013, se remiten los
siguientes certificados de cémputo:
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! o se| BE D& o o| K& 8¢ g =
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1TOS385 | Noviembre | 24 | 192 | 208, W92 | | 16
Diciembre 25 | 200 | 208 | 200 .- 8
Enero 25 | 200 216 {-200 16 .
152222‘;%3 Febrero | 25 |200{™ 200- |.'200 0 | Ejemplar
Marzo  _|~¥25°-| 260-|- 208- 1 200 g8 |
‘Abril 7 [\ 24 | 19270 192 %) 1192,
12;2%12?'2 Mayo s S2_4 ~ 1192 [ 184 . 18{1 % 0 Sobresaliente
Jumo |24 | 492 492 | 192
. Julio” - |25 | 192 | 200 | :
13382%%9;1 ", Agosto, | 24 |208| 200.|. 0 |- .| 0 Mala
Septiembre. | 26. | 200 | 208 I
conn | Octibre -], 25 7] 200| 200 { 200°
13252-8729'2 Nov:embre._ 24 1-9'_2 . 192 192 0 Ejemplar
Diciembre | 25 -| 200 | - 200 200
Sl TOTAL~ o 2360 | 0O 64
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Aplicando Ios parametros de. ios articulos 82 y 101.de la Ley 65 de 1993, modificado
el primero por el articulo 60 de la Ley.1709 de 2014, en primer lugar, se negara al
condenado ARGEMIRO ZARTA GUZMAN el reconocimiento de redencion de pena
por los meses de;julio, agosto y septiembre de 2021 (608 horas), ya que la conducta
en estos meses fue calificada por el centro de reclusion como MALA.

De otra parte de lo acabado de relacionar, el Despacho negara al condenado
ARGEMIRO ZARTA GUZMAN, el reconocimiento de redencion de pena por las 64
horas de trabajo que el precitado excedié la jornada laboral maxima legal en los
meses de noviembre y diciembre de 2018 y; enero y marzo de 2020, con fundamento
en el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y la jurisprudencia antes citada.

Ahora, se reconocera redencién -de pena aplicando los parametros del articulo 82 y
101 de la Ley 65 de 1993, el primero modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de
2014, por lo que las 2360 horas de trabajo relacionadas que equivalen a ciento
cuarenta y siete punto cinco (147,5) dias, o lo que es lo mismo cuatro (4) meses y
veintisiete puto cinco (27,5) dias, tiempo que se redimira de'la pena a ARGEMIRO
ZARTA GUZMAN.
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Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - No reconocer redencién de pena a ARGEMIRO ZARTA GUZMAN por
la actividad de trabajo realizada en los meses de julio a septiembre de 2021, dado
que la conducta para estos meses fue calificada en el grado de MALA.

SEGUNDO.- Negar a ARGEMIRO ZARTA GUZNMAN el reconocimiento de redencion
de pena por la actividad de trabajo realizada en los meses de noviembre y diciembre
de 2019 y; enero y marzo de 2020, en lo que excedid al maximo legal permitido

TERCERQO. - Redimir de la pena impuesta a ARGEMIRO ZARTA GUZMAN, cuatro
(4) meses y veintisiete puto cinco (27,5) dias, por actividades de trabajo
correspondiente a los meses de octubre de 2019 a marzo de 2020, abril a junic de
2021 y, octubre a diciembre de 2021; excepto el tiempo referido en el numeral
segundo de la parte resolutiva de este proveido.

CUARTO.- Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd "Comeb", para que haga parte de la hoja de vida del
interno.

Contra esta decisién proceden los recursd_s'de reposicion y apelacion.
NOTlFlQUESE Y CUMPLASE

FLOR MARGARITA LEOI_\I CASTILLO
JUEZ
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Notificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial. gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcidn de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Romén Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lopez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann |lvan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mara Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sénéhez 28/06/2022
8547 losé Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Qzuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Pacla Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dar{o Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona - 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nuiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufiez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Sdenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Qrtegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argiiello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110  |Brayan Leonardo Rodriguez - .| 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Ldpez 9/08/2022
54853 Jhon Alexander Lépez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rébinson Ariza 28/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 5/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Namero Intemo: 8200 ﬂ{. P

Radicacién: 110016000000201400595 ) \:

Condenado: ARGEMIRO ZARTA GUZMAN

Cedula condenado: 14220165

Juzgadoe Fallader: JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMINTO

Delito: FRAUDE PROCESAL, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL DE
PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
ESTAFA AGRAVADA

Detenido: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA

Decision: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Junio veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 414

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de libertad
condicional formulada por el condenado ARGEMIRQ ZARTA GUZMAN.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida por el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimientc de Bogota el 29 de julio de 2015 fue condenado Argemiro Zarta
Guzman, como coautor responsable del delitos concursales de invasién de tierras
o edificaciones agravada, ‘urbanizaciéon ilegal agravada, estafa agravada,
falsedad en documento, fraude procesal y concierto para delinquir agravado,
conductas punibles tipificadas en los’ articulos 263, 267 numeral 1°, 318 paragrafo
3°, 246 (267-1), 289, 453 y 340 inciso 3, siendo impuesta la pena principal de 121
meses 15 dias de prision. La pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas fue fijada en el mismo lapso de la pena principal,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. "

Por cuenta de la presente actuacion soporta privacion de la libertad desde el 19 de
junio de 2017, fecha en que fue puesto a disposicién para el cumplimiento de [a
condena.

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El subrogado penal objeto de estudib se rige por lo normado en el articulo 30 de [a .

Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el cual establece:
Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de fa conducta
punible,” concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que Ia persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de.la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, fa
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. ‘
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en
otro tanto iqual, de considerario necesario.

Asi mismo el articulo 471£:de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo
Penal, podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad ,
la libertad condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del  respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y deméas documenfos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

El sentenciado ARGEMIRO ZARTA GUZMAN se encuentra privado de la libertad
por cuenta de la presente causa desde el 19 de Junio de 2017, data en que fue
recapturado en flagrancia, es decir que a la fecha ha descontado, 60 meses y 4 dias.

Por concepto de redencion de pena se han'reconoeido los siguientes tiempos:

Fecha Auto | Redencién _Reconf)cida
' Meses . Dias
25/05/2018 | 0 1 7
10/10/2018. 6 ‘ 16
22/04/2019 2 18
12/09/2019 2 17
29/11/2019 N 7.5
28/04/2021 3 19
30/06/2021 1 7
21/06/2022 4 27,5
| TOTAL . 23 29

Sumados el periodo de detencion y la redencién antes sefialados se tiene que
ARGEMIRO ZARTA GUZMAN, a la fecha ha cumplido 84 meses y 3 dias de la pena
de 121 meses y 15 dias de prisién, tiempo superior a [as 3/5 partes de la condena
que para el caso corresponden a 72 meses y 27 dias, por lo que se cumple con el
requisito de caracter objetivo.

Sin embargo, en relaciéon a la exigencia de caracter subjetivo de que por el
tratamiento observado durante el tiempo de reclusion se pueda concluir que el
sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, es de anotar que el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004 exige que a la solicitud se acompaiien los documentos
necesarios para acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados por el Codigo
Penal para la concesién de la libertad condicional. Entre ellos se encuentran la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina y los certificados sobre la calificacion

dada a la conducta de la_persona condenada. Como en el presente evento no se
_cuenta con ese soporte documental, por el momento habra de negarse la concesion

del subrogado de ‘libertad condicional, gquedando el Despacho relevado de
pronunciarse respecto de los demas requisitos consagrados en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014.
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OTRAS DETERMINACIONES

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos se oficiard a la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para que allegue la documentacion a la
que se refiere el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, Una vez recibida la misma, se

decidira lo que corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota D. C,,
RESUELVE:

PRIMERO.- No conceder libertad condicional a ARGEMIRO ZARTA GUZMAN
porque no se allegaron los documentos de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de
2004.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridi¢a de la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

Contra esta decisioén proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
El

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ oo
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Notificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogoté
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de [a presente acuso la recepcion de los carreos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos. seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RAD]CADO‘ PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lopez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman | 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzén Cruz ‘ 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
43070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25153 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
3547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Témara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 2770772022
1279 Cristian Ferney Mareno Qzuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Sudrez 25/07/2022
275879 Manuel José Fonseca Nufiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31509 Rosa Patricia 53enz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegén 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022
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29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez §/08/2022
54853 Ihon Alexander Ldpez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rabinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 3698 JIP
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Eiecucion de Sentencia : 41268

No. Unico de Radicacion : 11001-60 00-100%201 6-00067 00

Condenado: : JHAN CARLOS BABILONIA CALANCHE

Cédula: 1022957639

Fallador : JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONCCIMIENTO
Delito (s) : SIN DELITOS, FAVORECIMIENTO, CONCIERTO PARA DELINQUIR

Sitio de Reclusidn : PRISION DOMICILIARIA - CALLE 93 A SUR NO 10 - 77 BARRIO EL VIRREY
Decision: : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

"

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interiocutorio No. 459

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la™sclicitud de libertad
condicional formulada por el condenado Jhan Carlos Bablloma Calanche

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida el 3 de abn[sde 2019 por o} Juzgadoi, 42 Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento : de Bogota fue condenado&.lhan Carlos
Babilonia Calanche, tras ser declarado coautor responsable del dehto de concnerto
para delinquir en concurso heterogeneo con favorecnmlento y mampulac:on de
equipos moviles, ala pena. prmmpal de 76" meses de pnsmn y ‘muita de 6smimv,
asi como a [a pena accesotia . de lnhablhtacmnmpara el ejercicio de-derechos y
funciones pUblicas por-el termlne dekla pnvaclon de la’ llbertad Negé ¢l subrogado de
la suspension cond:cnonai de 1la ejecuclon“ dev Ia pena y concedidé la prision

domiciliaria. WU AN g N g

Iy + NN Ly m‘, YN N e ﬁ;
Jhan Car!os Bablloma Calanche fuerpnvado de ia*hbertad por este asunto desde el
14 de nowemb‘e de 201 8 g %, ~r {-;;-K,f

FUNDAMENTOS LEGALES C.NSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
Ei subroéaﬂdo penal objeto de\estudio se rige por lo normado en el articulo 30 de la
Ley 1709 del 20 _de enero de 2{)14 el cual establece:

Articuio- 30-f'= Mod.rf case el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
f %

Amculo - 64. ’Libeftad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta

punible, Eofcederd Ia fibertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la fibertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante ef tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o Inexistencia del arraigo. En fodo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimienfo de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podra aumentario hasta en
ofro tanto igual, de considerario necesario,

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad ,
la fibertad condicional acompariada de resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréfica y deméas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a
mas tardar dentro de fos tres (3) dias siguientes.”.,

El sentenciado Jhan Carlos Babilonia Calanche se encuentra privado de |a libertad
por cuenta de la presente causa desde el 14 de noviembre de 2018, data en que fue
capturado, es decir, que a la fecha ha descontado de [a sancién impuesta 44 meses.
Por concepto de redencion de pena, en auto de la fecha se reconocto 3 meses y 28.5

dfas. Y

s o 5 :l
Sumados el periodo de detencién y la redencion antes senalada kY tiene que el
sefior Jhan Carlos Babilonia Calanche, a la fecha Ka' cumplldo 47 meses y 28.5
dias de prision, tiempo superior a las 3/5- partes de la candena que -para el caso
corresponden a 45 meses y 18 dlas por lo™ que se cumple ‘con el requzsato de

caracter objetivo. Pt Lot W L"z*
R T N, R “x, *i"f‘

Sin embargo, en relacion a’la eXIQenma “de caracter SubjetIVO de que por el
tratamiento observado durante él, tlempo de rec}usmn -se pueda‘. concluir que el
sentenciado no requiere’ tratamiento pemtenmano es de. anotar que el-articulo 471 de
la Ley 906 de 2004 eXIge que & Iaﬁsohmtud\ se acompafien los documentos
necesarios pam hacreditar & cumpl:miento de ios*sreqUISltos fijados por el Cadigo
Penal para- ‘fa cenceSfon de, la hbertad condlclonals Entre ellos se encuentran la
resolucion favorable del Consejo de D[SClpilna A 0s. certlflcados sobre la calificacion
dadd a. la conducta de la per,gona condenada Camo en el presente evento no se
cuenga ¢on &se soporte documental por e[ momento habra de negarse la concesion
del subrogado de’ -libertad., GOndmiona[,f ‘quedando el Despacha relevado de
pronunciarse respecto de 1os demas requisitos consagrados en el artlcu]o 30 de Ia

Ley 1709-de 2014%.: T W -
\“« “la\ "\,L l!"-._ ; ‘1— &
7™, .\ OTRAS DETERMINACIONES
7-. ". ;"-7 -"

Por lntermedfo delt Centro de Servicios Administrativos se oficiara al centro de
reclusion para_ que allegue la documentacién a la que se refiere el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004. Una vez recibida la misma, se emitira el pronunciamiento a que
haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- No conceder libertad condicional a Jhan Carlos Babilonia Calanche
porque no se allegaron los documentos de que frata el articulo 471 de la Ley 906 de
2004.

SEGUNDGO.- Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

SPH.-
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- ‘ 11001-50-00-100-2016-00067-00
JHAN CARLOS BABILONIA CALANCHE

1022957639

Julio eatorce (14) de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutoria No. 459

TERCERO.- Remitase copia de la presente decision a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — Picota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastil|ov@gmai|.com'>

Lun 8/08/2022 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
16053 Fabian Oswaldo Salazar Narvéez 30/03/2022
29133 Daniel Stiven Ossa Cano 29/06/2022
10829 Nelson Hoyos Septilveda 11/07/2022
16103 Oswaldo Alarcén 22/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 28/07/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 29/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
43872 Octaviano Ramas Garzén 25/07/2022
19844 Victor Armando Buritica Suaza 25/07/2022
41268  |Carlos Alberto Tijera Coronado 14/07/2022%
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera | 14/07/2022
17504 Juan Sebastian Sanchez Echeverry | 21/07/2022
41268 Johanna Caiién Neira 14/07/2022
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 14/07/2022'W
2078 Nuver Vela Ducuara 22/07/2022
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 22/07/2022
43612 John Wilson Nemocén Gallego 22/07/2022
2623 Lucas Isidro Hernandez Bohérquez |21/07/2022
44061 Jestis Armando Rubiano Preciado 29/07/2022
956 Deison Martin Cardona Garcia 22/07/2022
1562 Maria Norelia Grajales Jaramillo '22/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzilez Mosquera { 2/08/2022
14142 José Hernanda Pefia Herndndez 3/08/2022
14142 José Hernando Pefia Herndndez 3/08/2022
44119 Andrés Camilo Baguero Triana 4/08/2022
38448 Frederic Adned Pinzdn Rojas 25/07/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 2/08/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 25/07/2022
3654 Aliric Bucurd Romero 22/07/2022
23616 Camilo Andrés Gutiérrez Rojas 22/07/2022
20456 Santiago Pirajan Castro 25/07/2022
50438 luan Carlos Benitez Salinas 25/07/2022
4849 Juan Camilo Vélez Gémez 21/07/2022
7259 Alvaro Velandia Becerra 22/07/2022
36471 Ingrid Lizeth Vdsquez Guerra '22/07/2022
4834 Manuel Rodriguez Rodriguez 25/07/2022
20060 Lucero Belén Valladares Gonzélez 25/07/2022
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Ejecucion de Sentencia 1 41268 \)S

Na. Unico de Radicacion : 11001-60-00-100-2016-00067-00

Condenado: : JOHANNA CARON NEIRA

Cédula: 52537804

Fallador 1 JUZGADQ 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQCIMIENTO
Delito (s} : SIN DELITOS, FAVORECIMIENTO, CONCIERTO PARA DELINQUIR

Sitio de Reclusién : PRISION DOMICILIARIA- CALLE 93 SUR NO. 4C-31 PISO 2 DE BOGOTA
Decisidn: . NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL- RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio catorce (14) de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No.445
ASUNTO A TRATAR

Emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de concesion del subrogado de la
libertad condicional elevada por la sentenciada Johanna Cafén Neira.
i1 1‘5.;_3

!
[

ANTECEDENTE PROCESALES L ‘f?s‘
: " "-. . i

1. Mediante sentencia proferida el 3 de abril de 2019 e{ Juzgado 42 Penal Del
Circuito Con Funcién de Conocimiento de Bogoté declaro penalmente responsable a
Johanna Caiidn Neira del delito de concnerto para delmqumy favorec:mtento
condenandola a la pena principal de 50 meses ~de prision;, y a la, accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos Y funclones publicas: por el mlsmoaiapso
de la pena principal. Negé el subrogado de Ia- suspensmon condlclonal de Y éjecucion
de la pena y concedio el sustltute de & przs;on domacillaria R

e
i ., N
o T 5\ "'._ "i' ‘ x‘\ ‘*-,.. } 2

-.—— p ‘;‘_—-‘
2. Con ocasnon’de Ia\presente actuac&on ]a sentenc:ada se encuentra privada de
la libertad desde eI 14 de novaembre de 2018 “3:;:1_‘_ i

_;_v- |‘-‘1 La ~

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONEfs Y DECISION DEL DESPACHO

Jr,v-‘ ‘ 3
""L . 1\% "1". 1.,1 \f! *L -‘ ., \

La Ill:g;ertad con@tmona Se rlge por, lo normado en el artlculo 30 de la Ley 1709 del 2014, ¢l
cual establece: ™, “.j'-.___' oy ‘

IR

Amculo \64 "-L:bertaa' cond:c:onal El juez, previa valoracién de fa conducla
punible, cencedera e “libertad condicional a Ia persona condenada a pena
privativa' d}e 1a !:bertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

R

\
1. Que fa‘*persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. En lodo caso su concesion estard
supeditada a fa reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuesire insolvencia del condenado. (El subrayado y negrillas es
nuestro).

SPH.-
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Guando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasla en
ofro tanto igual, de considerario necesario.

El articulo 471 de la Ley 206 de 2004., por su parte, sefiala:

“El condenado que se halfare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal, podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
la libertad condicional acompafiada de resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y demés documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberén ser entregados a
mas tardar dentro de fos tres (3) dias siguientes”.

La sentenciada Johanna Cainén Neira se encuentra privada de la libertad por cuenta
de la presente causa desde el 14 de noviembre de 20187, y no se ha reconocido
rédencion de pena, es decir, que a la fecha ha descontado fisicamente de la pena
impuesta 44 meses, tiempo superior a las 3/5 partes de la conde@a de 50 meses,
que para el caso corresponden a 30 meses, por lo que se cump[e con el requisito de

,t

caracter objetivo. N
No se impuso pena de multa ni se condeno al pago de perjurmos *‘ : “',».i_

Ahora bien, no es solamente el cumpllmlento deglas tres qumtas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado el presupuesto para acceder automatlcamente al
subrogado penal de la libertad cmndlmonat 'sino que, adlt:lona[mente \emste un
requisito de orden subjetivo, a- partm del “cual es obhgatono realizar unlestudze previo
de la valoracion de la conducta pumble atendlendo [as- clrcunstancxas, .elementos y
consideraciones efectuados por» juzgado fallador en-la sentencia, al. lgual que de [a
buena conducta durante el tratamiento“pemtenmarlo enel centro de reclusion que
permita suponer: fundadamente\que no exuste neces;dad de, contlnuar la ejecucion de
la pena. '_,.fef‘ \ NN NN ‘-\‘,z,;-ﬁ
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En. el presente caso sobre cel comportamientovobservado durante el tiempo de
reclusmn es‘de anotar que obra dentro de las-diligencias concepto favorable para la
conces&on del SubrogadO\ expedzdo por el-Director de la Reclusién de Mujeres El
Buen Pastcr de" Bogota Y :cettificaciones del Consejo de Disciplina en los que se
indica que:- durante el tlempo de ‘privacion de la libertad éste ha observado una
conducta buena y ejemplar -
.J’

Y respecto ¢ de Ia Valoramon de la conducta punible, encuentra el Despacho necesario
traer a colac;on o ‘mafifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 en Ia\que deéclaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contefida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, y sobre el punto preciso:

a2

“Decfarar EXEQUIBLE |a expresion “previa valoracion de la conducta punible
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que fas
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

En la parte motiva de su falio la Corte expuso:

1 Fecha de captura e imposicién de media de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario.

SPH.-
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“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gfecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de efecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion,
mediante sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunio es que la Corte reitero la importan“gfghbonstitucional
que lienen fa resocializacién de las personas condenadas y fa finalidad
preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que *el x;uez de’ e(ecuc.'on de
penas si bien puede tener en cuenta la conducta pumble, Ia" persanahdad 4
antecedentes de todo orden para efectos de evaiuar el proceso.. de
readaptacion social del condenado en: procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo casa, debe vaforark la conducta s
punible teniendo _en cue ta !as = c:rcunstanc:as, . glementos v I
consideraciones hechas por & }uez penal &n. la_sentencia‘condenatoria;”
sean estas favorables o: desfavorabfes a! otorgamrenfo de la hbertad cond.-c:onal
de los condenados
AN
Mas adelante manlfestc 1 ™

-:‘5,-_;‘” Ty \ -"'a
Y

-.‘ - '\'.

En!end:o, entonces !a Co;poracron que ”resufta *razonab!e interpretar la

f’f)ueva redacc:on como una amphac:on del amb:to de la valoracion que le
corresponde h‘evar a\cabo al juez competente para la concesién de la
hbertad cond:c;onal segun .'a cual ya 1o le corresponde a este solo valorar
la gravedad "exfa conducfa pumble sino gue le concierne valorar todos los
demas elementosA aspectos v dimensiones de dicha conducta, ademds de
las _circuitstancias ™y consideraciones favorables al otorgamiento de Ia
Iibertad‘;c?nia’ipidhgi, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

b -
ey R e
K \I {‘1‘: ok =

Asi las cosas Jel’ ‘juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares ‘de-Johanna Cafién Neira, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior del centro de reclusién, sino previa valoracion de la
conducta punible y teniendo en cuenta todos fos demas elementos, aspectos y
dimensiones de la misma, en los términos indicados, segin lo preceptia el citado
articulo 30 antes trascrito.

i
i,

En el presente caso, la Juez de conocimiento calificé y valoré la conducta en la
sentencia condenatoria como grave, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, sefialando para el efecto lo siguiente:

“ En esas condiciones quiere sefialar esta sede judicial como estos ciudadanos
si bien cometen una conducta de aquellas que son usuales en la actualidad,
revisten por su modalidad y gravedad, precisamente situaciones particulares que
afectan a la sociedad en general, nbtese como con el animo de hurtarse
teléfonos celulares para esos procedimientos que realizaba esta organizacion,
pues precisamente en muchas de las ocasiones han quitado la vida a personas

SPH.-



para hurtar sus teléfonos celulares, sino existieran personas como las que aqui
se juzgan, no habria lugar a que otros desapoderaran a las personas de sus
teléfonos celulares porque no habria trafico o de alguna manera precisamente de
que vuelvan al comercio”

En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado faliador consideré como grave la
conducta punible y en aras de cumplir con los fines de prevencién general y especial
de la pena, aumento que, a pesar de lo anterior, no se pudo llevar a cabo en virtud a
los términos del preacuerdo suscrito entre las partes; elementos y aspectos todos
estos desfavorables para el otorgamiento del subrogado penal, conforme la ultima
jurisprudencia citada.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comision del delito, el
desconocimiento sin justificacion alguna de la norma penal, asi como el irrespeto e
irreverencia con la victima y la sociedad, quienes se mantienen en un estado de
alerta y zozobra por ese tipo de comportamientos, no pudiéndose dejar de lado, en
tratandose de la ejecucién de la pena de prisién, las funciones ,de esta relativas a la

Y

prevencion general y a la retribucion justa. 4 . 2,
:i ‘““.'\_ \l‘é;

Por otro lado, este Juzgado considera que no es qué con. ef aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, \pero es” mdudable que la
comunidad percibe un sentimiento de justicia.y segundad al ver;alslado de sU-entorno
a quien violo flagrantemente y sin vac:lacron uno de Ios bienes ‘jUI‘IdICOSa mas
importantes protegidos por el ordenamlento jUI‘IdICO como lo son la*segundad publlca
eficaz y recta imparticion de ]USthIa y la segurlc!ad ciudadana, ragones por las que el
tratamiento intramural no soélo- tlende a resoc;ahzar al condenado;, sino que ~también
esta dirigido a proteger a ia\somedad asf .que enfre elius pun:endl del.Estado y la
libertad del delincuente; medla la segurldad publlca “por lo, que se debe analizar si
ésta resultaria seriamente amenazada al de}aria en Ilbertad '

2 ‘\
N LY \<
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En estas condlctones la~ conducta pumble constltuye ury jUICIO de valor dirigido a
construir” el pronostico de readaptamon soctal méxrme ‘cuando el fin de la ejecucién
de - la’ pena no, solamente apunta a ‘una readecuacxon del comportamiento del
lndlwduo para sU- \nda futura en- socredad ‘*smo también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorsos contra blenes jUrldlCOS dentro del marco de la prevencién
especta[ Y generai de manera:fal que, en cuanto mayor sea la gravedad del delito y
la intensidad “del grado de‘sculp“__‘,;!ldad sin menospreciar por supuesto la funcion
resocnatlzadora ‘del tratamiento’ peénitenciario como garantia de la dignidad humana, el
Estado no puede*obvuar ias necesidades preventivas generales para la preservacion

del mlnlmo socml j"
‘e

Es asi que el Juzgado debe entrar a realizar un juicio de proporcionalidad con el fin
de determinarsi’en el presente caso, debe darse la oportunidad a la sentenciada de
acceder a la libertad condicional, dada la demostrada finalidad rehabilitadora de la
pena o, por el contrario, si por la gravedad de la conducta punible debe continuar
privada de la libertad.

En este caso, es claro que se estd ante una conducta de suma gravedad, sin
embargo la penada durante los 44 meses que lleva privada de la libertad no reporta
ni tan siquiera una trasgresién o incumplimiento al sustituto de la prision domiciliaria
a ella concedido y siempre ha sido encontrada en el domicilio al momento de realizar
enteramiento y/o notificacion de autos o providencias, o que para el Despacho refleja
el compromiso y acatamiento de las normas y decisiones judiciales por parte de la
sentenciada y por ello, inclinara la balanza en su favor y dara la oportunidad de
reintegrarse a la sociedad y demostrar que el tiempo que ha permanecido privada de
la libertad ha surtido en ella el efecto resocializador y rehabilitador de la pena y, en
consecuencia, se concedera la libertad condicional bajo un periodo de prueba de seis
(6) meses, para lo cual deberd prestar caucién prendaria de dos (2) s.m..m.v., la cual
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puede constituir mediante pdéliza o titulo judicial, constituidos a ¢érdenes de este
Estrado Judicial y suscribir diligencia de compromiso de conformidad con el articulo
65 del C.P.

Prestada la caucién prendaria y suscrita la diligencia de compromiso se procedera a
la emisién de la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién de la Reclusién
de Mujeres El Buen Pastor de la ciudad.

OTRAS DETERMINACIONES

Reconocer personeria juridica al doctor Maximiliano Vega Cardenas identificado con
cédula de ciudadania No. 3.005.127 del Colegio Cundinamarca y tarjeta profesional
No. 136.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro de las
presentes diligencias, en los términos y para los efectos consignados en el memorial
del poder anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucmn de Penas y Medidas de

-r!""““i'x

Seguridad de Bogota D. C_,
RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder a Johanna Cahon Neira er subrogado-‘f’*de la libertad

condicional, bajo un perlodo de prueba de 8 meses, parav Io clial debe _prestar
caucion de 2 s.m.l.m.v. y suscribir dlltgencmfde cg\mpromlsoﬂ s l},‘ NN

1" s I *,

2, N, s b, Y

i -.
SEGUNDO.- Para todos los efectos legales tengase en cuenta el acap:te de otras
determinaciones.
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TERCERO.- Remitase. copla\dé la. presente demsmn a la Ofi cma Jurfdlca de la

Reclusion de MUJeres Eh\Buen F’astor di esta c‘f‘udad para que obre en la hoja de
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Contrar esta deC|S|on proceden
N®T1F{QUESE Y CUMPLASE
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reQOSIGlon y apelacion.
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Por:

Flor Margarita Lecn Castillo
"Jﬁéz
Juzgado De Clrcuito
Ejecucién 018 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

El Secretfario

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
confarme a lo dispuesto en la Ley 527/98 y el decreto reglamentaric 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Netificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 8/08/2022 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcién de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
16053 Fabidn Oswaldo Salazar Narvdez 30/03/2022
29133 Daniel Stiven Ossa Cano 29/06/2022
10829 Nelson Hoyos Sepulveda 11/07/2022
16103 Oswaldo Alarcon 22/07/2022
15534 isabel Martinez Pineda 15/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 29/07/2022
3498 German Daric Bedoya Carmona 29/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
43872 Octaviano Ramos Garzén 25/07/2022
19844 Victor Armando Buritica Suaza 25/07/2022
41268 Carlos Alberto Tijera Coronado 14/07/2022‘3’
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
17504 Juan Sebastian Sanchez Echeverry | 21/07/2022
41268 lohanna Cafidn Neira 14/07/2022
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 14/07/2022
2078 Nuver Vela Ducuara 22/07/2022
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 22/07/2022
43612 John Wilson Nemocon Gallego 22/07/2022
2623 Lucas Isidra Hernandez Bohérquez | 21/07/2022
44061 Jesis Armando Rubiano Preciado 29/07/2022
956 Deison Martin Cardona Garcia 22/07/2022
1562 Maria Norelia Grajales Jaramillo 022/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 2/08/2022
14142 José Hernando Pefia Herndndez 3/08/2022
14142 José Hernando Pefia Herndndez 3/08/2022
44119 Andrés Camilo Baguero Triana 4/08/2022
38448 Frederic Adned Pinzén Rojas 25/07/2022
54853 Jhon Alexander Lépez Velandia 2/08/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zabala 25/07/2022
3694 Alirio Bucurid Romero 22/07/2022
23616 Camilo Andrés Gutiérrez Rojas 22/07/2022
20456 Santiago Pirajan Castro 25/07/2022
50438 Juan Carlos Benitez Salinas 25/07/2022
4849 Juan Camilo Vélez Gémez 21/07/2022
7259 Alvaro Velandia Becerra 22/07/2022
36471 Ingrid Lizeth Vdsquez Guerra 22/07/2022
4834 Manuel Rodriguez Rodriguez 25/07/2022
20060 Lucero Belén Valladares Gonzdlez 25/07/2022
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Ejecucién de Sentencia 1 41268
No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-100-2016-00067-00
Condenado: ‘ : CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO 0
Cédula: 1022992382
Fallador : JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Delito {s) : SIN DELITOS, FAVORECIMIENTO, CONCIERTO PARA DELINGUIR '
Sitio de Reclusidn : PRISION DOMICILIARIA - CALLE 91 SUR No.@ A - 05, PISO 1, EL VIRREY DE
BOGOTA
Decisién: : DE OFICIO- REVOCA PRISION DOMICILIARIA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 460

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Ingresadas al Despacho las diligencias seguidas contra Carlos Alberto Tijera
Coronado, una vez surtido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004
ordenado por este Juzgado en decisién del 13 de abril de 2022, se procede a emitir
prenunciamiento sobre la viabilidad de revocar o no la prision domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante sentencia proferida el 3 de abril de 2019 por el Juzgado 42 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota fue condenado Carlos Alberto
Tijera Coronado, tras ser declarado coautor responsable del delito de concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con favorecimiento y manipulacion de
equipos méviles, . a la pena principal de 76 meses de pnsnon y multa de Bsmimv,
asi como a @ pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio, de derechos y
funciones publicas . por el término de la privacion de la libertad Negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y concedtehdole Ia _prision
domiciliaria.

Con oficio 90273-CERVI-ARJUD/2021EE0198060 de 3 de noviembre de 2021, el
Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual del INPEC, puso en
conocimiento del Despacho que el sentenciado Carlos Alberto Tijera Coronado, ha
transgredido el sistema de vigilancia electronica apagando el dispositivo el 29 de

" junio, 14 de julio y 28 de octubre de 2021, siendo revisado y estableciéndose su
normal funcionamiento por parte de la autoridad competente y, saliendo del domicilio

entre el 30 de octubre y 26 de noviembre de 2021. ~

En razén de lo anterior, mediante auto de sustanciacion No. 614 de 13 de abril de
2022, se dispuso correr traslado del articulo 477 'de la Ley 906 de 2004, tal como lo
ordena la ley.

DE LA RESPUESTA DEL TRASLADO

Dentro del término de traslado, el apoderado del sentenciado presentd explicaciones
del caso, manifestando que por asuntos de fuerza mayor su prohijado se vio en la
obligacién de retirarse de la vivienda en la cual reside, sefialando lo siguiente:

a. Para el 30 de octubre de 2021, el interno asistié a una entrevista personal con
su apoderado, a “fin de coordinar una solicitud de permiso de trabajo”, aprovechando
para asistir al centro de servicios de estos Juzgados para revisar su expediente, lo
cual no fue posible, ya que no habia atencion al publico.
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b. El 31 de octubre de 2021, se presentaron situaciones de orden publico, en la
localidad de Usme, en donde reside su defendido y como quiera que, hubo gases
lacrimégenos que causaron afectaciones a su menor hijo, quien se encontraba de
visita “se vio en la obligacion de desplazarse hasta la casa de su actual pareja hasta
que la situacién se atenuara”. Sefiala que dicha situacién fue comunicada al INPEC,
via telefonica.

Como prueba adjunté dos videos y algunas noticias de prensa que relatan los
.eventos de la fecha sefialada.

C. El dia 20 de noviembre de 2021, se pre$enté en la zona de residencia del
sefior Tijera Coronado la suspensién del servicio de agua, “ef cual duré mas de 24
horas, razon por la cual su mandante debié dirigirse a la casa de su progenitora con
el animo de asearse”.

Para dar fe, el abogado allegd copia de derecho de peticion elevado ante la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, mediante el cual solicitéd que se comunicara
si efectivamente hubo suspensién del servicio de agua en el sector. Sin embargo,
indicé que no se recibié respuesta por parte de la entidad por los tiempos de
respuesta.

d. Para el dia 26 de noviembre de 2021, sefiala el apoderado que se presentaron
nuevamente situaciones de orden publico en la localidad de Usme por
enfrentamientos entre 'los manifestantes y la Policia Nacional, ianzando gases
lacrimogenos que afectaron ‘a 'su defendido y su menor hijo, viéndose en la
obligacién de desplazarse hasta la casa de su progenitora. Sefiala que dicha
situacion fue comunlcada al INPEC, via telefonica.

e. Para el di’a '}’ de d'i(:iembre de 2021, el desplazamiento de su prohijado se
debis al falleclmlento de un familiar cercano, con el fin de brindar el apoyo emocional
que se acostumbra Anexando copza del Registro Civil de defuncién del familiar.

.
]

Insiste en que ciurante todo el tlempo que el sentenciado ha gozado del sustituto,
ha procurado’ser fiel al compromiso adquirido y como quiera que se esta dando
las expllcacmnes pertmentes a las salidas que tuvo, solicita que no se le revoque
la prision dowr:mcmana.

FUNDAMENTOS DE LEY, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

La prisién domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la privacién de la libertad, a
través del cual el sentenciado cambia de lugar de reclusion, pues de un
establecimiento penitenciaric pasa a cumplir la pena en el domicilio, para lo cual es
necesario atender ciertas obligaciones. Al respecto, si bien el sustituto no concede
completamente la libertad de ‘locomocién, si permite un grado mas amplio de
movilidad al que puede haber en un centro carcelario.

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el cumplimiento de la pena
prlvat[va de la libertad extra muros’, recordando que al encontrase purgando la pena
en su lugar de domicilio, tal privacion restringe su libertad de locomocién, permitiendo

1 Viceministerio de Politica Criminal y Justicia Restaurativa -Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria.
Subrogados Penales, Mecanismos Sustitutivos de la Pena y Vigilancia Electronica en el Sistema Penal
Colombiano.
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fa ley en casos especiales o de extrema urgencia que la autoridad a cargo de la
ejecucion de la pena le conceda autorizacion para salir del lugar de residencia, bien
sea para trabajar cuando la actividad laboral a realizar sea en un sitio fijo, o para
cuestiones relacionadas con la atencidén en salud.

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Articulo 31. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara
asi: Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El
incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria
mediante decision motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sefiala:

“Negacion o revocaioria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad los pondré en conocimiento
del condenado para que dentro del término de tres (3) dias presente las
explicaciones pertinentes. La decisin se adoptara mediante auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

En este caso, de los documentos que obran en el expediente, y especificarmente, de
la informacion suministrada por el Operador del Cervi-Arvie del INPEC en su
comunicacién 90273-CERVI-ARJUD/2021EED198060 de 3 de noviembre de 2021,
Carlos Alberto Tijera Coronado, registré varias transgresiones al mecanismo de
vigilancia electrénica que le. fue implantado, entre otras razones, por haberse
ausentado del lugar.de residencia sin permiso del Juzgado, y por encontrarse
apagada la unldad ‘ ‘

Lo anterior; permlte mfenr que el sentenciado pasé por alto los compromisos que

se derivan del sustituto de la prision domiciliaria que le fue concedido, entre ellos
y principalmente, el de ho salir sin autorizacion del Juzgado.

Al respecto, si bien-mediante ‘apoderado el sentenciado presenté una explicacion
concreta para las salldas del 30, 31 de octubre, 20, 26 de noviembre y 7 de
diciembre de 2021 ‘no. es posible admitir tales justificaciones frente a los reportes
anteriormente anotados, por cuanto el GPS a él implantado muestra claramente el
desplazamlento reallzado por el penado en cada una de las salidas, como se
puede ver en el geo mapa satelital allegado en el informe de trasgresiones en los
que se reflejan varios desplazamientos hasta las localidades de Antonio Narifio y
Tunjuelito sin que ello coincida con lo expuesto en el escrito presentado. Asi
mismo, no es posible tener como fuerza mayor la asistencia del penado a una cita
con su abogado, pues basta con recordarle que por su condicidén de persona
privada de la libertad tenia el deber de permanecer en su lugar de residencia y
salir de ella Unicamente con autorizacion previa del Despacho, compromiso del
que tenia pleno conocimiento, por lo que podia, solicitarle al profesional del
derecho que se acercara a su domicilio o realizar la consuita por medios virtuales
ylo telefonicos; sin embargo, decidid voluntariamente ausentarse en multiples
ocasiones de su vivienda sin permiso, en una clara manifestacion de lo poco que
le importa atender los compromisos adquiridos y respetar a las autoridades.
I[déntica situacion ocurre respecto de las salidas del 20 de noviembre y' 7 de
diciembre de 2021.

Adicionalmente, en relacién a las salidas de 31 de octubre de 2021 y 26 de
noviembre de 2021, el condenado no allegd prueba de que efectivamente intento
comunicarse con el INPEC para informar sobre las eventualidades ocurridas en
dichas fechas y revisado el expediente, se constaté que tampoco informé de ello
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al Juzgado, lo que pone en duda su credibilidad cuando es conocedor que este
Despacho es la autoridad que ejecuta su condena y el facultado para revocar el
sustituto de la prisién domiciliaria y la autoridad a la cual debe informar toda
eventualidad.

De otra parte, el sentenciado no se pronuncié sobre las transgresiones por
“dispositivo apagado” del 29 de junio, 14 de julio y 28 de octubre de 2021.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de las acciones desplegadas por
el sentenciado, y por las cuales se produjo el traslado en mencion, no tiene
finalidad distinta que determinar {a necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario de manera intramural, pues su actitud demuestra total desapego a
las obligaciones impuestas con ocasién del sustituto penal con que fue agraciado,
no pudiéndose dejar de lado, tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las
funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

En razén de lo anterior, se revocara la prision domiciliaria y se dispondra que el
condenado Carlos Alberto Tijera Coronado termine de purgar la pena en un centro
penitenciario. Consecuentemente se hara exigible a favor del Tesoro Nacional la
caucion constituida para disfrutar de tal medida, para lo cual, en firme la presente
providencia se librara comunicacion ante el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio, solicitando la conversion dei tfiulo constituido por el
penado, junto con la demas documentacion que se requiera para el efecto.

De otra parte, se requerira de manera inmediata a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que proceda al traslado del
sentenciado, de su lugar actual de residencia a ese centro de reclusidn, a fin que
termine de purgar la pena que.en el presente asunto le fuere impuesta. Advirtiendo
que esta decision se adopta sin que sea necesario que el proveido se encuentre en
firme, de conformidad con lo previsto en‘el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y con
lo sefialado por- ia Sala ‘de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia emltlda ei 23 de enero de 2.014, dentro del Radicado No. 71.211, en la que
preciso:

“Sobre este pamcular segun manifiesta el demandante, por medio de oficio
namero 1207 .de. diciempre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medias de ‘Cali-ordeno su traslado a establecimiento carcelatio
como: consecuenc:a de Ia revocatoria de la prision domiciliaria; decision
respecto de la ‘cual, dé-un lado, el actor indica su inconformidad y, de otro,
el Despacho exphca que ello se fundamenté en el art. 188 de fa Ley 600 de

2000

En este orden de ideas, para la Sala la determinacion censurada no se
dicté con desconocimiento de la norma .aplicable al caso ni basada en la
interpretacion o valoracidon caprichosa, arbitraria o fruto de una extrema
negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionate al
establecimiento carcelario obedece a criterio razonables en la medida que
en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emiti6 una sentencia
condenatoria que causo firmeza, misma que lo sanciond a la pena principal
de prision; esta que, a voces del art. 4° del Cédigo Penal, tiene como
finalidad lograr su prevencién especial y reinsercion social...

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i} en contra del
demandante figura una sentencia condenatoria; i) la revocatoria de la prision
domiciliaria debe estar precedida por el incumplimiento de las obligaciones
impuestas; iii) la pena de prisién no pierde vigencia; ifi) asi como tampoco los fines
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que la sancion punitiva esta encaminada a concretar. Por tales argumentos, la Sala
concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.

Mas alin, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias
relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se
cumpliran de inmediato y, su inciso segundo, a manera de ejemplo, tinicamente
supedita la captura, si se niega la suspensién condicional de la egjecucion de la
pena, en firme el fallo; situacion que ya ocurrio en este caso. Incluso, la norma atras
transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en
el efercicio de sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona
que estd violando sus obligaciones contraidas con ocasién de la prisién
domiciliaria.”

Asi mismo, se debe precisar que también la Corte, ha sefialado que cuando una
personal goza de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar
de domicilio, y el fallador en la sentencia condenatoria dispone que dicha personal
debe continuar de cumplir fa pena en centro carcelario, no es necesario esperar a
que dicha decision cobre ejecutoria, pues la orden debe darsele inmediato
cumplimiento.?

Valga sefialar que en el evento que el condenado en cita, se evada de su
domicilio a fin de evitar el mencionado frasfado, se expediran en su contra
o6rdenes de captura ante los organismos de seguridad del Estado y se
compulsaran copias ante la Fiscalia General de la Nacion por la conducta
punible de fuga de presos.

Por la Subsecretaria Tercera, se remitira copia de la presente providencia a la
Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
para su conocimiento y. a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Re\gocéf Ia.prisic’in. domiciliaria concedida a Carlos Alberto Tijera
Coronado, en la sentencia de 3 de abril de 2019 por el Juzgado 42 Penal del
Cireuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO.- Enfirme el proveido, librar comunicacion ante el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, solicitando la conversion del titulo
constituido por el penado, junto con la demas documentacion que se requiera para el
efecto.

TERCERO.- Oficiar a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, para que se proceda al traslado del sentenciado Carlos
Alberto Tijera Coronado, de su lugar actual de residencia a ese centro de reclusion,
a fin que termine de purgar la pena que en el presente asunto le fuere impuesta. En
caso gque el condenado se evada de su domicilio para evitar el mencionado traslado,
se expediran en su contra érdenes de capfura ante los organismos de seguridad. del
Estado y se compulsaran copias ante la Fiscalia General de la Nacién por la
conducta punible de fuga de presos.

CUARTO.- Remitir copia de la presente providencia a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para su conacimiento y
a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

? Sentencias Sala de Casacidn Penal Corte Suprema de Justicia, (1) Rad. 2881 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (ii) STP 228-2014
M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.

5
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11001-60-00-100-2016-00067-0C

CARLOS ALBERTO TIJERA CORONADO
1022892382

Julio catorce (14) de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 460

QUINTO.- En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decision
al sentenciado, se dispone surtir notificacién de conformidad con el articulo 179 del
C. de P. P., dejando constancia de la remisién de comunicaciones telegraficas.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

Fimado Por
Flor Margarita Leon Castillo
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 018 De Penas Y Madidas
Bogot4, D.C. - Bogoté D.C.,
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Notificacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Lun 8/08/2022 8:01 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotéa
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

16053 Fabidn Oswaldo Salazar Narvéez 30/03/2022
29133 Daniel Stiven Ossa Cano | 2970672022
10829 Nelson Hoyos Septilveda 11/07/2022
16103 Oswaldo Alarcén 22/07/2022
15534 isabel Martinez Pineda 15/07/2022
15534 Isabel Martinez Pineda 15/07/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 29/07/2022
3493 Germdn Dario Bedoya Carmona 29/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
14142 Luis Enrique Camargo Diaz 26/07/2022
43872 Octaviano Ramos Garzén 25/07/2022
19844 Victor Armando Buritica Suaza 25/07/2022
41268 Carlos Alberto Tijera Coronado 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
17504 Juan Sebastian Sdanchez Echeverry | 21/07/2022
41268 Johanna Cafién Neira 14/07/2022
41268 Freddy Gustavo Coquies Medina 14/07/2022
41268 Luis Alejandro Contreras Rivera 14/07/2022
41268 Jhan Carlos Babilonia Calanche 14/07/2022
2078 Nuver Vela Ducuara 22/07/2022
25632 Kevin Alexander Colmenares Rojas | 22/07/2022
43612 lohn Wilson Nemocon Gallego 22/07/2022
2623 Lucas Isidro Hernandez Bohorquez | 21/07/2022
44061 Jests Armando Rubiano Preciado 29/07/2022
956 Deison Martin Cardona Garcia 22/07/2022
1562 Maria Norelia Grajales Jaramillo 22/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 2/08/2022
14142 losé Hernando Pefia Hernandez 3/08/2022
14142 losé Hernando Pefia Hernandez 3/08/2022
44119 Andrés Camilo Baquero Triana 4/08/2022
38448 Frederic Adned Pinzdn Rojas 125/07/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 2/08/2022
4656 Estid Mauricio Aguiar Zdhala 25/07/2022
3694 Alirio Bucurtt Romero 22/07/2022
23616 Camilo Andrés Gutiérrez Rojas 22/07/2022
20456 Santiago Pirajan Castro 25/07/2022
50438 Juan Carlos Benitez Salinas 25/07/2022
4849 Juan Camilo Vélez Gomez 21/07/2022
7259 Alvaro Velandia Becerra 2270772022
36471 Ingrid Lizeth Vdsquez Guerra 22/07/2022
4834 Manuel Rodriguez Rodriguez 25/07/2022
20060 Lucerc Belén Valladares Gonzalez 25/07/2022
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Ejecucion de Sentencia . 48070

No. Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2020-00849-00

Condenado: : DILSA YADIRA GARZON CRUZ

Ceédula: 1024493834

Fallador : JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA

Delito (s) , : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusidn : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA

Decisién: : REDENCION DE PENA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Julio trece (13) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 452

ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a resolver sobre [a viabilidad de redimir p'ena a'DILSA YADIRA
GARZON CRUZ, conforme a los documentos remitidos. por la Of|c|na Juridica de la
Reclusiéon de Mujeres El Buen Pastor de Bogota. A

'
Y

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL bESPACHO--
Se remlten de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con el
articulo 6° de la Resolucion 3190 del 23" de octubre de 2013 los S|gmentes
certificados;

- Wt . T, ~
N . .

Certificado _._Periodo ~. "'~ |.Hlestudio Conducta - Actividad

18493968 Enero amarzo/2022: " | - 276 R ) .

18512219 |~ Abrilde.2022 - 444., | Eemplar | Sobresaliente
o T[N Total . [ 420 T

Apllcando Ios parametros de[ artlculo 101 ¥y 97- de la Ley 65 de 1993 este dltimo
moadificado por él articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, se tiene que las 420 horas de
estudio relamonadas por . los meses de enero a -abril 2022" equivalen a treinta y
cinco (35) dias-o Io\que es lo mismo un (1) mes y cinco (5) dlas tiempo que se
redimira’ de la pena a la senora DILSA YADIRA GARZON CRUZ. -

Por lo expuesto -El Juzgado Dleclocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segurldad de Bogota D C.,

J

RESUELVE:

. .
R

PRIMERO. - Redimir de la pena impuesta a DILSA YADIRA GARZON CRUZ un (1)
mes y cinco (5) dias, por la actividad de trabajo desarrollada en los meses de
enero a abril de 2022.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decisidn a la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR MARGARITA LEON CASTILLO
JUEZ

SPH.-



48070
11001-60-00-000-2020-00849-00

DILSA YADIRA GARZON CRUZ
1024493834

Julio trece (13) de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 452
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WNotificacion.- Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 1670872022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendojramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzan Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero - 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
16615 Yojann Ivdn Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallon 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
319 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Mareno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Pacla Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 Germdn Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 lohan Sebastian Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nuanez 27/07/2022
27579 Manuel José Fonseca Nifez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31309 Rosa Patricia Saenz Sudrez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




28058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Duran 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez | 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 lhon Alexander Lépez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Réhinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Ejecucién de Sentencia : 48070

No. Unico de Radicacin . 11001-60-00-000-2020-00849-00

Condenado: : DILSA YADIRA GARZCON CRUZ

Cédula: 1024493834

Fallador : JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA

Delito (s) : CONCIERTC PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusién : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA

Decision: : NIEGA PENA CUMPLIDA

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
' DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Julio trece (13) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 453
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de Ia' solicitud de libertad
condicional formulada por la defensa de la sentenciada DILSA- YAD]RA GARZON
CRUZ. A

.=

ANTECEDENTES-PROCESALES

DILSA YADIRA GARZON CRUZ ‘actualmente Se-.encuentra purgando” una-pena
privativa de la libertad de 50 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de dereches y. funcmnes publlcas por el término de la privacion de la
libertad, por el pumble de conmerto para " delinquir .agravado, trafico de
estupefamentes conforme sentenma profenda el 25 de Marzo de 2020 por el
Juzgado 01 Penal- del Circuito, Especnahzado de Bogota sanmén que purga desde el
dia 3: de\Septlembre de 2019 fecha en’ la que fue capturada, negandole la
suspens:én cond|CIonaI de £8 .ejecucién:de la pena y la prisiébn domiciliaria. Asi
mismo, fue condenada a Ia pena pnncupal de multa de 1352 s.m.l.m.v.

.‘._ C CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

DILSA YADIRA® GARZON CRUZ ‘se encuentra privado de la libertad por cuenta de la
presente causa desde el*3 de septiembre de 2019, es decir que a la fecha ha
descontado; 34 meses.y’ 10 dias.

\ i

4
I

Por concepto-de.redencién de pena se ha reconocido 2 meses y 3,5 dias’.

Sumadosel periodo de detencién y la redencién antes sefalados se tiene que DILSA
YADIRA GARZON CRUZ, a la fecha ha cumplido 36 meses y 13,5 dias de la pena
de 50 meses de prision y, por lo tanto, no se cumple [a pena de 50 meses de prision
a que fue condenada y, en consecuencia, se negara la libertad por pena cumplida.

Por lo expuesto El Juzgado Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar a DILSA YADIRA GARZON CRUZ, la libertad por pena
cumplida.

* Autos de 6 de mayo de 2022 y 13 de julio de 2022,

SPH.-
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48070
11001-60-00-000-2020-00849-00
DILSA YADIRA GARZON CRUZ
1024493834

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida de la interna.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO

JUEZ
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Notificacién - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot
D.C. <ejcpi8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADOD FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzén Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzén Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivén Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mara Gallon 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sdnchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderén Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara | 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza 26/07/2022
121272 lavier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzdlez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Darfo Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidn Guerrero Suérez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufiez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nufez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31908 Rosa Patricia Saenz Suarez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duréan Argiiello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lépez 9/08/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Marfa Isabel Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rébinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP




Ejecucion de Sentencia : 48070

No. Unico de Radicacion : 11001-60-00-000-2020-00849-00

Condenado: : DILSA YADIRA GARZON CRUZ

Cédula: 1024493834

Fallador : JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CE BTA

Delito {(s) : CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sitio de Reclusion : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Decisién: : NO REPONE - CONCEDE APELACION

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio trece (13) de dos mil veintidos (2022)

Auto Sustanciacion No, 454
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta:a DILSA YADIRA
GARZON CRUZ , por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacmn interpuesto por |a condenada contra el auto No 328 de 12 de
mayo de 2022 que negd la libertad condicional. .

ANTECEDENTES PROCESALES

DILSA YADIRA GARZON CRUZ actualmente se encuentra purgando una pena
privativa de la libertad de 50 meses de prisién y la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por-el término de. la privacion de la
libertad, por el punible. de -concierto para delinquir agravado, trafico de
estupefacientes, conforme sentencla proferida el 25 de Marzo de 2020 por el
Juzgado 01 Penal del Circuito ESpeClallzadO de Bogota, sancién que purga desde el
dia 3 de Septlembre de 2019\ fecha: en la. que fue capturada, negandole la
suspension condicional de-la ejecucmn de ‘la pena‘y. la prisién domiciliaria. Asi
mlsmo fue condenado Aa la pena principal de multa de 1352 s.m.l.m.v.

‘.
X ‘.
!

A . DECISION RECURRIDA
En Ia prowdenma |mpugnada se- nego la- I1bertad condicional porque a pesar que
DILSA YADIRA GARZON‘CRUZ -habia purgado 33 meses y 7 dias de la pena,
superando el requisito cuantltatlvo previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
esto es, las 3/5 partés de la condena que para el caso corresponden a 30 meses v,
haber observado un buen comportamiento durante el tiempo de reclusion
expidiendose resolucion favorable por la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de
Bogotd, no-cumplfa con la exigencia de caracter subjetivo, pues en lo que tiene que
ver con la valoracion de la conducta punible el Juzgado Fallador, efectud

.consideraciones que resaltan la gravedad de la conducta punible, amén de no

haberse probado el arraigo social y familiar de la recurrente. En esas condiciones es
necesario que la sentenciada continle privada de la libertad con el fin de
garantizar las funciones de retribucién justa y prevencién general de la pena, y
con ello, lograr su resocializacion y proteger a la comunidad de ese tipo de
comportamientos.

DEL RECURSO

DILSA YADIRA GARZON CRUZ solicitdé que se revoque la decisién y se le otorgue
la libertad condicional ya que relne las exigencias contempladas en la ley para
acceder al subrogado.

Para el efecto, luego de sefialar que la sentenciada ya cumplid las 3/5 partes de la
pena que le fue impuesta y que el establecimiento carcelario envié resolucién
favorable para la concesion del subrogado, hace un andlisis sobre el test de

1
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proporcionalidad y la finalidad resocializadora y rehabilitadora de la pena y; en lo
que tiene que ver con la valoracion de la conducta punible, refirié que si bien el
Juzgado 01 Penal del Circuito Especializado de Bogota hizo el estudio que merece
cualquier conducta delictiva que transgrede bienes juridicos, el Despacho debié tener
en cuenta otros elementos con los que le hubiera otorgado la libertad a la penada, tal
y como lo preve la Corte Constitucional en las sentencias C-261 de 1996, C-194 de
2005, C- 328 de 2016, C-757 de 2014 y T-640 de 2017, entre ellos, que su
comportamiento al interior del centro de reclusién ha sido bueno, cumpliéndose de
esa manera con el fin de resocializacién de la pena, motivo por el cual considerd que
no es necesario que la encartada continte privada de la libertad sino que, por el
contrario, merece [a oportunidad de volver a gozar de su libertad y retornar a su
entorno social y familiar y, que no se debe tener en cuenta que tiene ofra sentencia
pendiente por cumplir, la cual de ser concedida la libertad condicional, podria iniciar
su cumplimiento de una vez.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo:30 de la Ley 1709 de
2014, el cual establece: :

1

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 20QO“eI cual
quedara asi: _ RN

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la é:o_ndi:cta .
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada“a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a fa actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimienfo de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto No. 328 y le
recordara la sefiora DILSA YADIRA GARZON CRUZ que dicho beneficio exige
unos requisitos sine qua non estipulados por el legislador para su concesion los
cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la
decision adoptada ya que si bien ha descontado mas de las 3/5 de |la pena que le fue
acumulada, reuniendo con ello el requisito objetivo de la norma, obra resolucion
favorable expedida por el centro de reclusién debido a que su comportamiento ha
sido calificado como bueno, la valoracion de la conducta punible segun los
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, cuyo estudio también es obligatorio
para el juez que vigila el cumplimiento de la pena, no le permite al sentenciado
acceder a la libertad condicional sino que, por el contrario, obliga a concluir que si se

2
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requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el propésito de alcanzar, entre
otros, los fines de prevencién general y de resocializacion, a los que hizo alusién el
propio recurrente en las decisiones jurisprudenciales que cito.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, indicando frente a este punto lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el ariculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la fibertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de ia libertad condicional”.

Igualmente, en la parte motiva del fallo la Corte expuso: .

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como _elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello..
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad.para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion. tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos Y cons:derac;ones hechas por el juez penal en
la sentencia..condenatoria, sean éstas. favorables o desfavorables al
otorgam:ento de la lfbertad cond:c:onal”

Criterio jurlsprudenmal ‘ratifi caldoi por dlCha corporacuén en la sentencia T-640/17 del

17 de“octubre'de 2017, en la que descartd Ia doble ‘valoracion a la que se refirio el

recurrente al. senalar
”Lo relevante de' este asum‘o es que la Corte reiterd la importancra
const:tucronal gue t.-enen la resocializacion de las personas condenadas y
la finalidad prevent:va espec.'al de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la
personalidad y antecédentes de todo orden para efectos de evaluar el
proceso de.readaptacion social del condenado en procura de proteger a la
sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar Ia
conducta” punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiénto de la libertad
condicional de los condenados”. (Subraya y negrilla fuera dél texto
original)

Mas adelante manifesto;

“Entendi6, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde ‘a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar
fodos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de [las circunstancias y consideraciones favorables al
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oforgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que
impuso la condena”.

Por lo anterior, siguiendo estos pronunciamientos que, vale la pena agregar, son los
que definen en gran parte el alcance que tiene el juez de ejecucion de penas al llevar
el estudio del beneficio, se atendera lo considerado por el juzgado fallador que, al
hacer alusién a la materialidad de la conducta punible y al fijar la sancién a imponer,
sostuvo:

“(...) Agreguese que el legisiador consideré que delitos como el concierto para
delinquir agravado y los relacionados con el tréfico de estupefacientes,
arrementen severamente contra el tejido social, por lo que sus autores o
complices no son merecedores de ningin beneficio o subrogado que les
permita evadir inicialmente el cumplimiento de fa pena en prision, lo que sin
lugar a dudas obedece a criterios de prevencion general y prevencion
especial...

Sumado al hecho de no estar cumplida la exigencia legal de probar el arraigo social
y familiar, pues basta recordar que una mera direccién no constituye un arraigo,
esto es que no demuestra vinculo alguno entre la sentenmada 'y la .ubicacion
aportada. N : -

Consideraciones estas que aunadas a las hechas en el auto impugnado demuestran
que DILSA YADIRA GARZON CRUZ atent6 contra uno de los ‘bienes juridicos mas
importantes del ordenamiento juridico como es la salud publica, pues es de publico
conocimiento el dafio real que este delito causa a.la sociedad y que no sdlo genera
adiccion al consumidor llevandolo generalmente al deterioro total de la persona sino
ademas ser un detonante de violencia mundial, maxime como en el presente caso
en que la penada vendia, dosificaba y prensaba la sustancia estupefaciente desde su
propia vivienda, la cual difiere de la direccion ahora suministrada, pues es claro que
la condenada pasé por alto las reglas minimas de convivencia en la sociedad, que se
siente intranquila por actos como ese, elementos, aspectos y dlmenS|ones que
contrario a lo manifestado por la recurrente, no son una simple referencia de la
conducta, sino que reflejan la “premeditacion” e “intrepidez” de la encartada en su
comportamiento.y la poca importancia que le representa la comunidad ya que
prefiere desconocer los derechos ajenos en pro de satisfacer sus intereses
personales, situaciones todas estas que hacen necesaria su privacién de la libertad
en aras de alcanzar los cometidos consagrados en el articulo 4 del Cédigo Penal,
entre ellos, lograr no sélo su readaptacion sino la proteccion de la comunidad, pues
no puede olvidarse que prima el bien general sobre el particular.

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la
decisién recurrida, no se repondra el auto 328 de 12 de mayo de 2022 y se
concedera en el EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por
penada, ante el Juzgadc 1° Penal del Circuito Especializado de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, ai que por
intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta
Especialidad se ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL fisico o digitalizado de las
diligencias con el fin que resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan
igualar y organizar completamente los cuadernos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P.

! Folio 4 de la sentencia.
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En mérito de lo expuesto el Juzgade Dieciocho de Ejecucmn de Penas y Med|das de
Seguridad de Bogota, D. C.

RESUELVE .
PRIMERO.- No reponer el interlocutorio auto 328 de 12 de mayo de 2022, en el que
el Despacho nego la libertad condicional a la sentenciada DILSA YADIRA GARZON
CRUZ.

SEGUNDO.- Conceder en EFECTO DEVOLUTIVO el Recurso de Apelacion
interpuesto por la sentenciada ante el Juzgado 1° Penal del Circuite Especializado de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004,
para lo cual, una vez se cumpla el traslado del articulo 194 del C. P. P., se dispone
REMITIR EL CUADERNO ORIGINAL fisico o digital del expediente a fin de que
-desate |la alzada,

TERCERQO. - Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de
copias. )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L .

1Centro de Sarvicine Arjmnnq!r
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Notificacion'- Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>

Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de [a presente acuso la recepcién de los correos electrénicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lépez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
43070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
43070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallon 5/08/2022
35247 Jaime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderdn Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado Tamara 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 lovi Alexander Carabal Hinestroza 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzilez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 Johan Sebastidan Guerrero Sudrez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifez 27/07/2022
27579 Manuel José Fonseca Ntfiez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Séenz Sudrez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Ortegdn 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Duran Argiiello 25/07/2022
56125 Raquel Paocla Orjuela Vargas 25/07/2022




29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durén .| 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 Jhon Alexdnder Lopez Velandia 9/08/2022
33589 Maria Isabel Vida) Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Robinson Ariza 29/07/2022
47339 Juan David Toro Moreno 5/08/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP
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Eje%ucién de Sentencia
No. Unice de Radicacién
Condenado:
Cédula;
Fallador
Delito (s)
Sitio de Reclusién
Decision:

L ~a
: 48070 B :
: 11001-60-00-000-2020-00849-00
: BERLUHINS REMIGIO GUALTERO

14013874

: JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BTA
: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C
: RECONOCE REDENCON

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Julio trece (13) de dos mil veintidos (2022)

Auto Sustanciacion No. 455

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir. pena_a BERLUHINS
REMIGIO GUALTERO conforme a los documentos remitidos en 'la fecha por la
Oficina Juridica del Carcel y Penitenciaria de Media- Segundad de Bogota - EC
Modelo. i

CONSIDERACIONES Y DECISI()N DEL DESi’ACHb -

Se remiten de conformidad con el artlcu]o 494 del C.P.P.en concordanma con la
Resolucién 3190 del 23 de octubre de 2013 Ios siguientes certlf]cados .

T

CERTIFICADO PERIODO Hlestudlo "CONDUCTA ACT[VIDAD
18464133 |enero-a-marzo/2022™, .- 372|Ejemplar Sobresaliente
TOTAL 17 s e T » 372
R ) v R N N

Aplicando. Ios parametros del artfculo 101 y 97 de Ia Ley 65 de 1993, este Ultimo
modificado por el articulo 60 de ia Ley: 1709 de 2014 -se tiene que las 372 horas de
trabajo relamonadas por-|os meses de* noctubre»a ‘diciembre de 2021 equivalen a
treinta y.un (31) dlas olo que es igual*un (1) mes y un (1) dia tiempo que se
redlmrra de la pena a BERLUHINS REMIGIO GUALTERO.

Por io expuesto El Juzgado_Dipcmcho de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad'de Bogota D.C., .- "

RESUELVE:

Loy
PRIMERO. -~Redimir de la pena impuesta a BERLUHINS REMIGIO GUALTERO,
un (1) mes y un (1) dia, por la actividad de estudio desarrollada en los meses de
octubre a diciembre de 2021.

SEGUNDO. - Remitase copia de esta decision a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota - EC Modeloa, para que haga parte de la hoja de vida de
BERLUHINS REMIGIO GUALTERO,

—.-Contra esta decisién proceden los recursos de rrepmmc" Y. apglacion.

icegtégt?; Se;wcfios Admmistrativos Juzgados G § ‘g.,_‘;/; -
E; ] on de Penas y Mudrdasﬁie Seyuridad i ! L{ Y ;’-;{\;; [r': ’ aFd s\;i“!sr e _.j.‘;{x ’:f_':;"'\e\/\ ""95\_ ‘
NETIFIQUESE v iMBLASE, o R B vEHAS DOBCTA
. 13 £30 2502 a 18 0 B
J FLOR MARGARITA LEON CASJ-IL_LO LHTES o

La anterior proviueiuia JUEZ -@.’/{d/[ s /Zéﬂm j,
E e (g e

Pl H

SPH.- ! -

El Secretario —

AV e Tyt e,



© 4
48070
11001-60-00-000-2020-00849-00
BERLUHINS REMIGIO GUALTERO
14013874
Julio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
Auto Sustanciacion No. 435

Firmado Por: S e

Flor Margarita Leon Castlllo O
Juez | .. “ ) :

Juzgado De Circulto ® ‘ K . o~
EJecucién 018.De Penas Y Medidas %, A S =
Bogoté D C.- Bogata D. c. . A '

" \

Este documento fue generado con firma electrémca b4 cuenta con plena valldez ]urldlca ",
conforme a lo dispuesto en Ia Ley 527!99 y el decreto reglamentano 2364!12

.—-. ';.“'

Cadigo de verifi caclén 0db0d229&fb08d493244d5m099927f87b2fd24611cd30a3b59a4d68758979c

1

. Documento ganerado en 13[07/2022 07:42:46 PM \\( “

0

.

- . -
J A " -
* a ¥ b -

Descargue el archlvo y valide éste documento electrdnloo en la siguiente URL:
htlps I!procesqudimal ramajudlmal gov coIFlrmaEIectronlu

-

2
SPH.-



—

Notificacigin - Altos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Mar 16/08/2022 8:00 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Angelica Cuellar Tapiero
<acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota
D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy

por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 13/06/2022
55891 Victor Manuel Jaramillo Lopez 29/06/2022
8200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
3200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
2200 Argemiro Zarta Guzman 21/06/2022
48070 Dilsa Yadira Garzan Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzdn Cruz 13/07/2022
48070 Dilsa Yadira Garzon Cruz 13/07/2022
48070 Berluhins Remigio Gualtero 13/07/2022
35055 Diego Andrés Triana Marin 23/06/2022
25158 Didier Steven Becerra Palacios 23/05/2022
46615 Yojann lvan Ruiz Laguna 16/06/2022
46615 Yojann Ivan Ruiz Laguna 15/06/2022
44339 Gustavo Alonso Ospina Gallego 5/08/2022
44339 Andrés Felipe Mora Gallén 5/08/2022
35247 laime Reyes Sanchez 28/06/2022
8547 José Mauricio Calderdn Roncancio | 28/06/2022
15847 Cristian Alejandro Dorado TAmara | 15/06/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
819 Heidy Tatiana Casas Vallejo 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Qzuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Moreno Qzuna 27/07/2022
1279 Cristian Ferney Morena Ozuna 27/07/2022
4667 Alvaro Oviedo Zamudio 25/07/2022
120902 Jovi Alexander Carabal Hinestroza | 26/07/2022
121272 Javier Barrera Vargas 26/07/2022
9061 Luis Carlos Aguilar Yate 25/07/2022
9823 Yenifer Paola Martinez Ochoa 25/07/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzélez Mosquera | 9/08/2022
46553 Marlon Gabriel Gonzalez Mosquera | 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
3498 German Dario Bedoya Carmona 9/08/2022
24219 lohan Sebastidn Guerrero Suérez 25/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nifez 27/07/2022
27979 Manuel José Fonseca Nlfez 27/07/2022
31417 Arturo Alfonso Torres 26/07/2022
31533 Sandra Milena Rodriguez Nifio 26/07/2022
31909 Rosa Patricia Saenz Sudrez 25/07/2022
44831 Carlos Javier Loaiza Qrtegon 25/07/2022
49457 Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
49457 |Sergio Andrés Moreno Gama 25/07/2022
52675 Hernestina Durdn Argliello 25/07/2022
56125 Raquel Paola Orjuela Vargas 25/07/2022




Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

29058 Nidia Stella Contreras Bermeo 26/07/2022
32110 Brayan Leonardo Rodriguez 26/07/2022
46512 Miguel Angel Rondén Durdn 26/07/2022
34231 Sitvel Smith Mendivelso Marquez 11/08/2022
23683 Luz Marina Parra Lopez 9/08/2022
54853 Jhon Alexander Lépez Velandia 9/08/2022
33589 |Mmaria Isabe! Vidal Aristizabal 28/07/2022
German Alejandro Giraldo
10751 Rodriguez 11/08/2022
47303 Daniel Felipe Torres Quintero 29/07/2022
10576 Rébinson Ariza 29/07/2022
" 147339 Juan David Toro Moreno 9/08/2022
Atentamente,



