SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

“» /. Repiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-049-2016-04543-00

Ubicacién 7039

Condenado JOSE DANILO GRISALES GARZON
C.C#79981616

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra (a" ci')vldenc:la NG 67&39’ )
del DIECISIETE (17) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEIN 3(2021) por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuestt 9iinciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 15 de Octubre de 2021. e

Vencido el término del traslado, SI[ | .
recurso. 3

EL SECRETARIO,

NURE 1 1001-60-00-049—2016 04543-00
Ubicacion 7039

Condenado JOSE DANILO GRISALES GARZON
C.C#79981616 -

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 19 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de
Octubre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO'BARRERA BERNAL



T

SIGCMA

¢ ‘Rama‘judicial, o
Consejo Superiorde la Judicatura

./ Repiblica de Colombia. ~ -

REPUBLICA DE COLOMBIA

N e
gt

NG
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
P

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintigq&;@?b‘ﬂ\)

Radicaci6n: 11001 60 00 049 2016 04543 00

Ubicacién: 7039

Auto N° 678/21 gl
Sentenciado: José Danilo Grisales Garzén \;f\
Delitos: Captacién masiva y habitual de c_lin‘”jé?b;s\y otros -
Reclusién: Domiciliaria S

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Niega libertad condicional

Acorde cgr;ga documentacién allegada por la Carcel y Penitenciaria de
Media Segugj’dag)de Bogota, se resuelve la solicitud de libertad condicional

del sentg’ﬁéigggaé‘sé Danilo Grisales Garzén.

N\

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de junio de 2017, el Juzgado Cincuenta y Cinco
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend a
José Danilo Grisales Garzon en calidad de autor del delito de captacion
masiva y habitual de dinero; en consecuencia, le impuso sesenta y cinco
(65) meses de prision, multa de quinientos (500) SMLMV, inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la libertad y le negé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que adquirio firmeza
el 27 de junio del afio citado.

En pronunciamiento de 12 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Guaduas, avoco conocimiento de la actuacion vy,
en auto de 5 de junio de 2019, acumulo juridicamente las penas impuestas
en los procesos radicados bajo los nimeros 11001 60 00 049 2016 04543
00 y 11001 60 00 049 2014 02910 00, adelantados contra José Danilo
Grisales Garzon por los delitos de captacion masiva y habitual de dineros,
estafa agravada y estafa agravada en la modalidad masa y no devolucion
de dineros, que, respectivamente, emitieron los Juzgados Cincuenta y Cinco
y Diecinueve Penales del Circuito de Bogota; en consecuencia, fijo una pena
acumulada de noventa y seis (96) meses de prisiéon, multa de 688.88
SMLMV., inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

Por cuenta de la citada pena acumulada que conoce esta instancia, el
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sentenciado José Danilo Grisales Garzén se encuentra privado de la
libertad desde el 20 de junio de 2017, fecha en la que se allano a cargos
por el delito de captacion masiva y habitual de dineros ante el Juzgado
Cincuenta y Cinco Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, que
profirio fallo y dispuso la encarcelacion inmediata del mencionado.

En decisién de 20 de agosto 2020, el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, otorgé al sentenciado José Danilo Grisales
Garzén la prision domiciliaria para cuyo efecto suscribid diligencia
compromisoria el 27 de agosto de la anualidad enunciada, en la que f‘ ijo el
domicilio en Bogota. e

fianns "“"1“

En pronunciamiento de 16 de septiembre de 2021, esta instancia
judicial avocd conocimiento de las diligencias a efectos de contmuar con la
vigilancia de la pena acumulada lmpuesta al sentencnado José Danilo
Grisales Garzon. o

N\
CONSIDERACIONE;\\DEL I‘)}ESPACHO

Acorde con el numeral’ 3° del articulo. 38 de la Ley 906 de 2004
2 } w
corresponde a esta mstancn’)udncnal conocer lo referente a “...la libertad
condicional”. o

Respectojgs dicho mecamsmo sustitutivo de la pena privativa de la
Ilbertad,JeI art|cqlo 64 de\iayLey 599 de 2000, modificado por el precepto
30 dea Ley/1709 de 2014, indica:

“Eleuez,,fﬁrewa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional'a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando

ha ya‘cur’h/plldo con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”,
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de

2004 establece:

enero de 2017, indicd:

:Gtis

“..Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cddigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompaiando /a resolucién favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Pénal.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pa"gd es ' requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”. . ._: '
#t

Sobre dicho mecanismo la Corte Constitﬁgio}??l en T-GAL'_Q,-,dé 20 de

W)
¥

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir el
mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.? El
principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de
nuestra legislacion es la resocializacién del condenado, “pues si una de las
finalidades de la pena es obtener su readaptacién y enmienda y estd ya se
ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno
de esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”.

Descendiendo al caso, se tiene que al sentenciado José Danilo
ales Garzon se le impuso una pena acumulada de 96 meses de prision

' v,/por ella, ha estado privado de la libertad desde el 20 de junio de 2017,

de

.~ dé manera que, a la fecha, 17 de septiembre de 2021, fisicamente ha
=" descontado 50 meses y 27 dias.

Proporcion a la que corresponde adicionar los lapsos que por concepto
redencion de pena por trabajo y ensefanza, en anteriores

oportunidades, se le han reconocido a saber:

Fecha Redencién
rovidencia
05-06-2019 4meses y 15 dias
04-12-2019 2meses y 12 dias
20-08-2020 5 meses _y 2 dlas

TOTAL 1l meses y 29 dias

Entonces, sumados el lapso de la privacion efectiva de la libertad, 50

meses y 27 dias con el total redimido, 11 meses y 29 dia.s, ar_rpja un
gran quantum de 62 meses y 26 dias de pena purgada; situacion que

1 C-806 de 2002
2 Ibidem

g e —
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denota que el sentenciado José Danilo Grisales Garzén, cumple el
requisito objetivo exigido por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, pues las tres quintas (3/5)
partes de la pena de 96 meses de prision que se le impuso corresponde a
57 meses y 18 dias.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo incumbe examinar
el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estmes que
“su adecuado desempefio y comportamiento durante el” tratamlento
penitenciario en el centro de reclusion permlta suponer fundagament ente,que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto es de advertir que acorde con, Ia”ﬁ}cymentac:gg anexa a la
actuacion y que corresponde a la prevnstg gn el a{taculo 471 dé’ia Ley 906
de 2004, se observa que la Carcel y Pemtencuarla\de\Medla Seguridad de
Bogota “La Modelo”, emitid Resolucion 0199 de 25 de j,ebrero de 2021 con
concepto favorable, para el otorgamlengo d{el‘benef‘ cio deprecado lo que
permite colegir a esta mstancaa\Judlcnal que en\el”se estan cumpliendo las
finalidades del tratamlento penitenciario.

Con relacion a la acredutgcnon del arraigo famlllar y social del penado
José Danilo §r|sales GQrzén, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, as:ento fammar, de negoc:os o trabajo que tiene una
persoaaf; res&ecto delx@cual posee animo de permanencia, basta
senalaa que,rdado que el penado cumple la pena bajo el sustituto de la
prision domlgllgna”‘en la carrera 68 C N° 22b-71 torre 1. Apto. 504,
, sector el salltt;e"’9 de Bogota, sin que a la fecha el establecimiento

carcelano\haxa’mformado sobre transgresion al sustituto, deviene ldgico

3 -coleglr de esa circunstancia que el nombrado cuenta con un nucleo familiar

Y vmculos sociales que lo han estimulado a reintegrarse a la comunidad
como un miembro (til y también con una red de apoyo que ha contribuido
.a/que el tratamiento resocializador al que esta siendo sometido concluya
con éxito. Por tanto, emerge verificado el presupuesto referente al arraigo
exigido por la norma en precedencia citada.

En lo referente a los perjuicios, la actuacion da cuenta de que los
Juzgados falladores no condenaron al sentenciado José Danilo Grisales
Garzon por ese aspecto, pues obra en la actuacion que en audiencia de
reparacién integral de victimas de 10 de octubre de 2019, se dlspuso el
archivo definitivo de las diligencias de incidente de reparacion, con
fundamento en el articulo 104 paragrafo del Cédigo de Procedimiento Penal.

En cuanto a la "previa valoracion de la conducta punible” que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional también
impone la norma transcrita, el material probatorio permite colegir que, José
Danilo Grisales Garzén, fue condenado, de una parte, por el delito de
captacion masiva y habitual de dineros y, de otra, por los delitos de estafa
en la modalidad masa y no devolucion de dineros.

4
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Al respecto sea lo primero sefalar que las actividades relacionadas con
la captacién y el manejo de ahorros del publico soportan una limitacion
constitucional que obliga a una previa autorizacion del Estado para
acometer su ejercicio, situacion que tal y como se evidencié en el fallo, no
se surtié por parte del sentenciado, quien instituyé una empresa bajo un
objeto social, pero segun se comprobd, con el Gnico fin de manejar los
recursos de quienes a la espera de obtener rendimiento invirtieron sus
patrimonios con el consecuente quebrantamiento de su economia.

Por ello, es evidente que este tipo de actividades compc/):tmn alto
grado de reproche, pues no se trata de la afectacion provenlent’é‘aé una
accion aislada, sino de un comportamlento con el que dolosgmg_ge—se afectd
un conglomerado y se socavdé de manera exabr pta con los\bienes de
personas que, en algunos casos, correspondlan a los ahorro’jg_cjg,qﬁlenes
depositaron su confianza en José Dar}glo C::r|§ale§ Garzén, quien en
principio cumplié con la promesa retribdtiva, con\el propdsito de obtener
adeptos para acrecentar su cometido y posté‘nori'nent\e, se desprendio de
las obligaciones que le competian, sin mc\)‘si:\r\aj]a\r’ﬁlnlma intencion en
resarcir el dafo ocasionado. .

Y, aunque se pl’OdLI]O el archuvo de Ias diligencias de reparacion
integral, lo cierto es que José Damlo Grisales Garzén logro asirse de una
cuantiosa suma dmeran@ baJo la censurable pero conocida conducta de
captacuon |Iegal\de dineros, cuya ilegalidad ha sido ampliamente difundida
a través de}oiﬁg medios de Eomumcacuon, no solo porque en los ultimos anos
ha constituido’una de las acciones con mayor numero de victimas, sino por
la afect.'aaon/a/ue de manera indirecta se produce en las actividades
comercnal\es yxbu;satlles de origen legal, lo que de suyo comporta un daio
" 'generalizado a-1a sociedad.

N

) De tal manera, pese a que José Danilo Grisales Garzén, ha purgado
‘a la fecha parte de la sancién impuesta, una proporcién en forma intramural
‘yfotra bajo el sustituto de la prision domiciliaria, lo cierto es que para esta
instancia ejecutora el lapso que lleva privado de la libertad no se muestra
suficiente para dar por terminado el tratamiento resocializador vy
consiguientemente, tener por rehabilitado al nombrado debido a la
gravedad y lesividad de las conductas desplegadas.

En este orden de ideas, para esta instancia judicial al efectuar un test
de ponderacién entre las conductas punibles y las funciones de.la pena a la
luz del articulo 4° del Cédigo Penal, no permiten edificar un diagnostico-
prondstico que permita concluir de manera seria, fundada y razonable en
que deba prescindirse del tratamiento al cual viene siendo sometido el
sentenciado, pues es evidente la manera flagrante en que bienes juridicos
de lmportante valia para el ordenamiento juridico fueron vulnerados sin
ningun mlramlento, por lo cual resulta necesario continuar con la ejecucion

de la sancion.

Aunque, no se desconoce el comportamiento carcelario mostrado por

5
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José Danilo Grisales Garzén, ni el concepto positivo para la concesion
del mecanismo liberatorio emitido por el director del penal, la verdad sea
dicha, no es dable conceder el subrogado de la libertad condicional, pues,
insistas, los comportamientos ilicitos por los que se le condend, al igual que
la naturaleza y modalidades de los mismos, hacen necesaria la continuacion
de la ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones
preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las decisiones
en esta etapa procesal y, consiguientemente, permitir que surta efecto el
tratamiento penitenciario. 0

OTRAS DETERMINACIONES

e Y
Remitase copia de la presente decis |*n al establecumuento

penitenciario, con el fin de que repose en la ho‘Ja deq\nda del<sentenC|ado
3
Entérese de la decision adoptada al"penado xe\r\l‘ su lugar de domicilio y

¥
a la defensa en las direcciones que regzstre el\exd‘ed{f}\,te

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro demserwcnos Admmlst?'\atlvos a efectos de continuar
con la vigilancia de la penai )

En mérito.de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medldas de Segurldad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.- Negar’la llbertad condicional al sentenciado José Danilo Grisales

¥
Garzon, cgvrggrme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones

Enla tecna
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12/10/21 14:30 : Correo: iris Yasmin Rojas Soler - Qutiook

RE: AUTO INT. 678 NI. 7036—161CONDENADO JOSE DANILO GRISALES GARZON

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 28/09/2021 7:02 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 17:21

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 678 NI. 7036-16 CONDENADO JOSE DANILO GRISALES GARZON

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 678 del NI. 7039 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion. '

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de! mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
-archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

- considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ks AN OTICIA DE CONFORMIDAD**#***++x% Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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SEPULVEDA & SEPULVEDA
ABOGADOS

Doctora
SANDRA AVILA BARRERA

Juez Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4
E. S. D.

Radicado: 11001600004920160454300
Asunto:  Interposicién recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

Respetada Sefiora Juez: |

CAMILO A. SEPULVEDA SANCHEZ, obrando en mi condicién de
defensor del sefior JOSE DANILO GRISALES GARZON, comedidamente
acudo a su Despacho, con el proposito de presentar recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto No. 678 proferido el dia diecisiete (17) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Dieciséis de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

En este orden de 1deas, presento la sustentacion, en los siguientes términos:

Sea lo primerd indicar que, en la aludida providencia, el prenombrado despacho
nego la libertad condicional al sefior GRISALES, dado que, consider6 que las
conductas por las cuales fue condenado mi prohijado “comportan un alto grado
de reproche (...) "y, por tanto, “ para esta instancia ejecutora el lapso que lleva
privado de la libertad no se muestra suficiente para dar por terminado el
tratamiento resocializador y consiguientemente, tener por rehabilitado al
nombrado debido a la gravedad y lesividad de las conductas desplegadas.

Lo anterior, sin estimar la operadora judicial el proceso de resocializacion del
condenado que, entre otras cosas, €s el fin primordial de la pena, respecto de
todos los demas, por disposicion de la Corte Constitucional, y que, cabe
destacar, fue cumplido por mi defendido a carta cabal.

De modo que, negar la libertad condicional al sefior GRISALES en razon a la
naturaleza del delito, es igual que afirmar que el tratamiento penitenciario al
que el estado colombiano condené al prenombrado es insuficiente, inutil e
ineficiente, por cuanto no permite su proposito fundamental que es la
rehabilitacion y la reinsercién social.

En consecuencia, si la juzgadora acaso esta certificando que dicho tratamiento
no funciona, porque es lo que se infiere de la decisién, requerimos que lo
certifiqué en este caso particular, porque tal como se puede evidenciar, insisto,
mi prohijado lo ha cumplido de una forma ejemplar.
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Ahora, la juez también adujo dentro dicha

providencia que, se habia dispuesto el archivo de las diligencias de reparacion
integral, y que asi, el sefior GRISALES habia logrado asirse de una cuantiosa
suma dineraria. Empero, sobre este punto es importante informarle a su
excelencia que, contrario a su manifestacion, el incidente de reparacion integral
aun no se ha terminado, pues, aunque el dia 14 de septiembre de 2020 se llevo
a cabo la audiencia, ain no se ha emitido un fallo al respecto, y aun cuando se
emitiere el mismo, falta para su ejecutoria el agotamiento del recurso de
casacion, que procede en razoén a su cuantia.

De suerte que, no comprende el suscrito jcomo puede ser posible que a una
persona se le violente de ésta manera el derecho a la presuncion de inocencia,
que también aplica en los procesos reparativos!

Pero, lo que resulta atin mas inadmisible es que, la misma juez que afirmé en
su decision que: “no se desconoce el comportamiento carcelario mostrado por
José Danilo Grisales Garzon, ni el concepto positivo para la concesion del
mecanismo liberatorio emitido por el director del penal”, no se haya detenido,
s1 quiera, a analizar esa funcion resocializado de la pena, que si cumplié mi
representado, y al cual se ha referido en multiples oportunidades la Corte
Constitucional.

Verbigracia, en Sentencia C-261 del 13 de junio de 1996, M.P. ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, la H. Corte Constitucional sefialo que:

“La funcion resocializadora del sistema penal adquiere relevancia
constitucional, no sélo desde el punto de vista fundamental de la dignidad
(CP art. 1°), sino también como expresion del libre desarrollo de la
personalidad humana (CP art. 16). La funcién de reeducacidn y
reinsercion social del condenado debe entenderse como obligacion
institucional de ofrecerle todos los medios razonables para el desarrollo
de su personalidad, y como prohibicion de entorpecer este desarrollo.

Adquiere asi pleno sentido la imbricacion existente entre la dignidad,
la_humanidad en el cumplimiento de la pena y la_autonomia de la

persona, en relacidn todas con la funcién resocializadora como fin del
sistema penal.

(...) (D)ebe recordarse que la funcion de la justicia no es sdlo castigar
al delincuente. Al brindar la posibilidad a los colombianos recluidos en
centros penitenciarios de diferentes partes del mundo, de cumplir con la
Justicia, pero en una prisién que le permita el contacto con su Samilia y
el medio en que crecio, estamos dando un paso adelante en la creacién
de un espacio propio para la rehabilitacion de los condenados, aspecto
prioritario de una sana administracion de justicia”.
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() En_un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucion de las penas
debe tener una funcion primarigmente resocializadora,” (Subrayado,
negrilla y cursiva fuera del texto)

Asimismo, en Sentencia C-328 del 22 de junio 2006, M.P GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO', esta Alta Corte manifestd lo siguiente:

“La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con
especial preferencia a los objetivos de resocializacién (funcion
preventiva especial). En efecto (...) en la sentencia C-430 de 19967, este
Tribunal dijo que la pena en nuestro sistema juridico tiene un fin
preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancion penal,
un fin retributivo que se manifiesta con la imposicion judicial de la pena
y un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, a partir de

principios _humanistas _contenidos _en la_Carta y en los tmtados

internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997, la Corte manifesté que las penas tienen
como finalidad la biisqueda de la resocializacion del condenado, dentro
del respeto por su_autonomia_y _dignidad, puesto que el objeto_del
derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia
C-806 de 2002%, en la que manifesté que la_pena_debe pretender la
resocializacion_del condenado, dentro de la_drbita_del respeto de su
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusion_del infractor, sino su_reinsercion_al pacto”. (Subrayado,
negrilla y cursiva fuera del texto)

Por lo anterior, no comprende el suscrito como la misma juez que reconoce que:
“el nombrado cuenta con un niicleo familiar y vinculos sociales que lo han
estimulado a reintegrarse a la comunidad como un miembro util y también con
una red de apoyo que ha contribuido a que el tratamiento resocializador al que
estd siendo sometido concluya con éxito”, niegue la libertad condicional y
analice este aspecto, solo a efectos de verificar el presupuesto de arraigo,
cuando también ello constituye prueba de su rehabilitacién y resocializacion.

! Referencia: expediente D-11077.
2 Sentencia C-430 del 12 de septiembre 1996. M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ. Referencia: Expediente D-

1271.
% Sentencia C-144 del 19 de marzo 1997. M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Referencia

Expediente L.A.T.-084.
4 Sentencia C-806 del 3 de octubre de 2002. M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Referencia:

expediente D-3936.
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De manera que, no sdlo no es razonable que a una

persona que no ha cometido ningtn delito atentatorio contra la seguridad
publica y cuyo comportamiento en el establecimiento carcelario ha sido
ejemplar, se le niegue la libertad condicional con fundamento en la naturaleza
de las conductas reprochadas, sino que, ademas, este argumento es
absolutamente peligrosista y desconoce el principio de reinsercion social
contenido en el articulo 4 del Estatuto Penal. |

Por tal motivo, respetuosamente solicito, su sefioria, siendo de su competencia,
que reponga la decisién contenida en el auto No. 678 del diecisiete (17) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) y, en consecuencia, conceda la libertad
condicional al sefior JOSE DANILO GRISALES GARZON.

Empero, en caso de que decida mantener tal determinacion, que, conceda el
recurso de apelacion ante el superior, a quien, comedidamente le solicito
revocar la decision proferida por el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. '

De La Sefiora Juez,

CAMILO A. SEPULV CHEZ
C. C. 80.241.863 de Bogots

T.P. 141.126 del C. S. de la J.
pE
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