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Consejo Superior de la Judicatura
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SIGCMA

NUR <11001-60-00-050-2011-10567-00
Ubicacion 13262

Condenado OSCAR ALFREDO LIEVANO RQJAS
C.C # 19053660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Octubre de 2021, quedan las diligencias, en secreta
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra @migenda No:635"
del VEINTITRES (23) de AGOSTO de DOS MIL VEINT{WM@E@?ON), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto enel Art, 189.inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 27 de Octubre de 2021, S ]
\ S gzﬁ%&.{ B e

X : 3\ "j%
Vencido el término del traslado, SI[_] _NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso. £ o

EL SECRETARIO,

’“? &
%g‘ o
€ o
O BARRERA BERNAL

Ubicacion 13262

Condenado OSCAR ALFREDO LIEVANO ROJAS

C.C # 19053660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Octubre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO, ;

4 4____——-/
; MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (202;%9?
(0
i@hﬁ" <
Radicacién N° 11001 60 00 050 2011 10567 00 é""f
Ubicacidén: 13262
Auto N° 635/21 ’
Sentenciada: Oscar Alfredo Liévano Rojas ;
Delito: Inasistencia alimentaria
Régimen: Ley 906 de 2000 .
Decisién: Niega extincidn de la pena por prescripcion

{é:s)umo
Resolver IMolicitud de”extincion de la sahcion penal que por
prescripcnfi.n-yca el sentenciado Oscar Alfredo Liévano Rojas.

" ANTECEDENTES PROCESALES

‘/\ En sentencia de 4 de septiembre de 2015, el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, condend a Oscar Alfredo
“Liévano Rojas en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso dieciséis (16) meses de
prisién, multa de 13.33 SMLMV, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos e funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad y le concedié la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios, previo
pago de caucién prendaria en cuantia de $400.000 y suscripcidon de
diligencia de compromiso. Decisiéon confirmada, el 5 de noviembre de
2015, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd y cuya
ejecutoria se produjo el 12 de noviembre de la citada anualidad.

En pronunciamiento de 31 de agosto de 2017, esta instancia
judicial avocéd conocimiento de las diligencias y ordend correr el
traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 a efecto de que Oscar
Alfredo Liévano Rojas cumpliera con el pago de caucién y suscripcion
de diligencia de compromiso, misma que el atrds mencionado allegd
con fecha de diligenciamiento 24 de noviembre de 2016 ante el Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

El 8 de marzo de 2017 el Juzgado fallador condené a Oscar
Alfredo Liévano Rojas al pago de $14'000.000 por concepto de lucro
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Sentenciada: QOscar Alfredo Liévano Rojas

Delito: Inasistencia alimentaria

Régimen: Ley 906 de 2000
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cesante y a 25 SMLMV por dafios morales ocasionados a la menor
victima con la comision de la conducta punible.

Ulteriormente, debido a que el sentenciado se sustrajo al pago
de los rubros a los que fue condenado en el incidente de reparacién
integral, en proveido de 10 de abril de 2018 se dispuso el tramite
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 y el siguiente 11 de
mayo, una vez surtido el traslado referido en dicho precepto se revoco
la suspension condicional de la ejecucibn de la pena v,
consecuentemente, se dispuso el cumplimiento de la pena de 16 meses
de prision que se le impuso en el fallo condenatorio. Decisiéon que cobré
ejecutoria el 9 de julio de 2018, por lo que el 31 de julio de 2018 se
libré orden de captura 39/18.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley
906 de 2004 compete a esta mstanCIa judicial conocer ”“..la extincion
de la sancion penal”,

De la extincién de la sancién penal.

Lo primero que corresponde sefalar, claro estd, circunscrito al
Estado Social de Derecho y de la garantia fundamental a la libertad, es
la prohibicion constitucional frente a la imprescriptibilidad de las penas
privativas del derecho recién enunciado conforme denota el inciso 30
del artlculo 28 de la Constltuaon Pohtica ‘

Parametro constitucional que, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancién penal, entre estas, la
prescripcién; ademas, precisan los limites temporales para su
materializacion e indican las situaciones que derivan en su
interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término
de prescripcion deviene interrumpido en los eventos en los que el
condenado es aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de
la autoridad competente para su cumplimiento; en consecuencia, solo
podra aludirse al resefiado fendémeno extintivo en aquellos eventos en
los que los sentenciados no se encuentran privados de la libertad v,
consiguientemente, el titular de la potestad punitiva no ha ejercido las
actividades necesarias ‘para que se materialice la ejecucion de la
sancion penal 0 hablendolas desplegado no se logra la aprehension del
penado. ‘
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Entonces a partir de la normatividad mencionada también
refulge que la prescripcién de la pena privativa de la libertad y su
consiguiente extincidn por regla general acude al transcurrir el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutarse, pero
sin que en ningun caso pueda ser inferior a 5 afios.

No esta demds indicar que, la prescripcién de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta
en el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el
Estado, en su condicion de encargado de la persecucion de los hechos
punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones?!, de manera
que consolidado aquél el Estado queda impedido para ejecutar la
sancion que valida y legalmente se ha impuesto a través de un fallo
ejecutoriado.

Acorde con lo sefalado deviene evidente que el Estado ostenta
un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad y el
mismo se encuentra regulado por la ley; por ende, la prescripcion de
la sancion penal podra darse desde el momento en que la sentencia
adquiera firmeza sin que su término, insistase, pueda ser inferior a 5
afos a partir de la ejecutoria, claro esta, de no resultar
interrumpido dicho lapso.

Descendiendo al caso, se tiene que a Oscar Alfredo Liévano
Rojas se le condend en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria y se le impuso pena de 16 meses de prisién. Decisidon que
confirmo, el 5 de noviembre de 2015, el Tribunal Superior de Bogota y
que adquirid firmeza el 12 de noviembre de la anualidad precitada;
situacién que, en principio, permitiria colegir que, a la fecha, 23 de
agosto de 2021, el fendmeno prescriptivo de la pena habria operado.

No obstante, en el caso, lo anterior, no sucedid, toda vez que el
término prescriptivo de la sancidn penal devino interrumpido desde el
siguiente dia al 9 de julio de 2018, fecha esta de la ejecutoria de la
decision de 11 de mayo del afio enunciado con la que se revoco la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena a Oscar Alfredo
Liévano Rojas y que dispuso su captura.

Al respecto por avenirse al caso, conviene traer a colacion lo
afirmado por la doctrina:

“ .En cuanto a la iniciacion del término de prescripcion, el estatuto
punitivo no trae previsiones, aunque lo l6gico es entender que ello
sucede a partir del momento en el que queda ejecutoriada la sentencia;
no obstante, ello no es claro en diversas circunstancias. En efecto, en
primer lugar, en situaciones como la derivada de la evasion del

1 yéase Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P.
José Lebnidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14
de junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez.






Radicacion N° 11001 60 00 050 2011 10567 00
Ubicacion: 13262

Auto N° 635/21

Sentenciada: Oscar Alfredo Liévano Rojas

Delito:  Inasistencia alimentaria

Régimen: Ley 906 de 2000

Decision: Niega extincion de la pena por prescripcion

condenado del centro de reclusién donde se hallare internado, parece
légico entender que el lapso se debe contar a partir de dicho dia; asf
mismo, en segundo lugar, en hipotesis en las que el condenado se
encontrare gozando de un sustitutivo de la pena privativa de la
libertad -suspension de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad o libertad condicional (Cédigo Penal, articulo 63 y
siguientes)- y estos se revocan, debe entenderse que el lapso
de prescripcion ha de contarse a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia respectiva, bajo la condicion de que
el sentenciado no sea aprehendido”,

(..)

"En cuanto al fenomeno de la interrupciéon del término, debe
decirse que también en este campo las previsiones legales se han
quedado cortas, pues el articulo 90 sélo contempla dos hipdtesis; en
efecto: “"El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad
se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de
la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la misma”. Y, aunque no precisa los efectos
de dicho fendomeno, debe suponerse que el lapso prescriptivo
permanece en suspenso mientras subsista la razén que motivo
su paralizaciéon, desaparecida la cual, empieza a contarse de nuevo;
ahora bien, también se presenta aqui el problema de saber en qué
lapso correspondiente prosigue con base en el que se hubiese
acumulado antes de la presencia de dicha situacién, por ser lo mas
favorable para el encartado”.

(..)

“"Asi las cosas, son tres los casos de interrupcion: cuando el
condenado es aprendido en razdn de la sentencia proferida en su
contra; en caso de multa, si se sefala plazo, se autoriza el pago por
cuotas, la amortizacion mediante trabajo o el arresto progresivo
(Cédigo Penal, articulo 39, humeral 7, y 40); y, finalmente, si se
concede un sustitutivo penal (suspension de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, libertad condicional etc.), Ia
libertad preparatoria, la franquicia preparatoria o el aplazamiento de la
gjecutoria de la pena...*” (negrillas fuera de texto).

A partir de lo expuesto, en el caso, la prescripcion de la pena, se
debe contabilizar desde el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
a través de la cual se revocd la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por incumplimiento a las obligaciones que el sentenciado
Oscar Alfredo Liévano Rojas adquirié al suscribir la diligencia de
COMpromiso.

Por tanto, como el término prescriptivo de la sancién penal debe
empezar a contarse, insistase, a partir del dia siguiente a la firmeza de

(3 VELASQUEZ V., Fernando. Manual de Derecho Penal Parte General. Edit. COMLIBROS. 32 edicién 2007.
Pag. 640 y 641
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la providencia que revocé el resefiado mecanismo, pues, asi también
lo ha sostenido en otras oportunidades la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota?®, deviene légico colegir que, en este asunto lejos
estd de generarse tal fenémeno extintivo, toda vez que la firmeza de
la decision que le revocé a Oscar Alfredo Liévano Rojas el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena se concreté el
9 de julio de 2018, de manera que a partir del dia siguiente comenzé
a transcurrir el lapso prescriptivo que para el caso, no puede ser
inferior a 5 afos, en atencidon a que la pena devino inferior a este
término; por ende, se negard la extincién que en razén a dicho
fenémeno juridico invoca el nombrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Reconocer al abogado Misael Alberto Urrea Beltran, identificado
con cédula de ciudadania N°19.161.858 y TP 41969 del Consejo
Superior de la Judicatura, como defensor del sentenciado Oscar
Alfredo Liévano Rojas.

Registrese la siguiente informacién del profesional del derecho:

Misael Alberto Urrea Beltran

C.C. N© 19.161.858

TP 41969 del C.S.J.

Notificaciones: Carrera 103 N° 19 - 65 oficina 904 de Bogota
Correo electrénico: misa.doc@hotmail.com

Teléfonos: 3103496735 y 3102606375.

Entérese de la presente determinacion al penado y a la defensa
en las direcciones registradas en el expediente.

A través del Centro de Servicios Administrativos, REITERESE la
orden de captura 039/18 de 31 de julio de 2018 impartida en contra
del sentenciado.

Actualicese el Sistema de Gestion Siglo XXI con la informacion del
profesional del derecho.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de
continuar con la vigilancia de la pena.

3 M.P. POVEDA PERDOMO ALBERTO - Rad. Rad. 110013104047203300194 05 (21- 03-13) EJECUCION DE
LA PENA - Derechos de las victimas en esta fase procesal / PRESCRIPCION DE LA PENA - Eventos en que
se interrumpe el término prescriptivo: Interpretacién del articulo 90 del C.P. - Cuando una persona es
beneficiada con subrogados ¢ sustitutos de la pena el término prescriptivo se empieza a contar cuando
queda ejecutoriada la providencia que los revoca


mailto:misa.doc@hotmaiS.com
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Negar la extincion, por prescripcion, de la sancién penal
invocada por la defensa de Oscar Alfredo Liévano Rojas, conforme

lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

eLTeRAQs recursos ordinarios.

3.-Contra esta decision prd
/] \.
NO DUESE ¥ CUMPLAS

11001 60 00 050 2011 10567 00
Ublcacién: 13262
Auto N° 635/21

Atc

Corontre (0 Servaitine Aty S hiaGALGS e
LTy S Y R TR LY U R VTR P TYE PPT R TS Segurioza
Erintucan Notfigoe por Estado Ne,
o
. 25 0CT 2321
Firmado.Por: |
- i Laantaria wunienig
e : ® L. . biusvigien J/@ e §
" Sandra Avila Barrera [
S Juez |
Ejecucion 016 De Penas Y Medidas
Juzgado De Circuito
Bogoté D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 2422eda3b23ad7502dd117b4b9311 a62561b59e30d4e215ac23f1ee9ff227b70
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 20 de Septiembre de 2021

SENOR(A)

OSCAR ALFREDO LIEVANO ROJAS
CARRERA 53 NO. 131 A-66 APTO 308
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1799

NUMERO INTERNO 13262
REF: PROCESO: No. 110016000050201110567
C.C: 19053660

SIRVASE COMPARECER EL DIA 5 DE OCTUMBRE A LAS 09:00 AM A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11.:No. 9 A-24 \ED ICIO KAYSSER FIN NOTIFICARSE DEL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 635*/6El2’ VEINTITRES 23) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (2021),
PROFERIDO POR EL JUZGADO 16: DE EJECUCION"DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

PRESENTE ESTA COI\{UNICACION

E}.' g-;xg.s..
SRR\ DS
"ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, O EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACION CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZON DE LAS MISMAS,
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERA NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERA DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03¢jcpbt@cendoj ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co"

GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO


mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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17/9/21 0:48 ' ' Correo: Gustavo Addlfo Pardo Daza - Outlack

&

NOTIFICACION DEFENSOR: NI. 13262-J16 (AUTO INT 635 DEL 23-08-21)

Gustavo Adalfo Pardo Daza <gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 17/09/2021 0:48~

Para: misa.doc@hotmail.com <misa.doc@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (463 KB)
1. Al 635 23-08-21. NO PRESCRIPCION -OSCAR LIEVANO - NI 13262.pdf:

Sefor
Misael Alberto Urrea Beltran

Radicacién N° 11001 60 00 050 2011 10567 00 Ubicacion: 13262 Auto N° 635/21 Sentenciada: Oscar
Alfredo Liévano Rojas Delito: Inasistencia alimentaria Régimen: Ley 906 de 2000 Decisién: Niega
extincién de la pena por prescripcion

Por medio del presente le NOTIFICO auto interlocutorio del asunto.

Se advierte que toda PETICION, MEMORIAL U OFICIO debe ser remitido al correo
electrénico ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI _ _
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTAD.C. ,

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

https:/foutl ook office.com/mail fsentitems/IVAAQKAD c2Z TY2YzRhLTZiY] U tNDUSMy1hM TKOLWIY TZjNFE3MzhmY g AQANF cOBAQeEOMjv7eFNXqPMM%3D
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mailto:gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:misa.doc@hotmail.com
mailto:isa.doc@hotmail.com
https://outl




17/9/21 0:49 Correo: Gustavo Adolfo PardoDaza - Outlook

»

NOTIFICACION MIN. PBCO: NI. 13262-J16 (AUTO INT. 635 DEL 23-08-2021)

Gustavo Adolfo Pardo Daza <gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/09/2021 0:46

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

[l]J 1 archivas adjuntos (463 KB)
1. Al 635 23-08-21 NO PRESCRIPCION -OSCAR LIEVANO - NI 13262.pdf;

Se advierte que toda PETICION, MEMORIAL U OFICIO debe ser remitido al correo
‘electrénico ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

. GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

*FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

https:/foutiook office.comvmail /sentitems/id/AAQKAD c2Z TY2YZRhLTZiYjUtNDUSMythM TKOLMYM TZ] NjE3MzhmYg AQAHma3drsgGxNgtO1g 82%282YM %3D 171


mailto:gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
https://outlookoffice.com/mail/sentiteirts/icl/AAQkADc2ZTY2YzRhLTZiYjUtNDU5My1hMTk0LWIiWTZjNjE3MzhmYgAQAHma3drsgGxNgtO1g82%2BzYM%3D

19/ 30/21 18:12 ' Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook .

*rxk*RG**** NI 13262- 16D - LMMM- Recurso de REPOSICION Y EN SIBSIDIO
DE APELACION ANTE AUTO INTERLOCUTORIO No 635 del dia 24 de Agosto de
2021

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/10/2021 5:54 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: OSCAR A LIEVANO <osalie277 @hotmail.com>

Enviado: viernes, 15 de octubre de 2021 4:57 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de REPOSICION Y EN SIBSIDIO DE APELACION ANTE AUTO INTERLOCUTORIO No 635
del dia 24 de Agosto de 2021

Bogota, Octubre 15 2.021

Seiora
Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Referencia: ASISTENCIA ALIMENTARIA
Radicado No.110016000050201110567
NI:13262

PENADO:

Oscar Alfredo Lievano Rojas

Cédula de ciudadania No.

19053660 de Bogota

Respetada Sefiora Juez

Oscar Alfredo Lievano Rojas identificado con la cedula de Ciudadania No. 19053660 de
Bogota, actuando en nombre propio, en calidad de penado en el proceso de la referencia,
respetuosamente me dirijo a la Sefiora Juez para iterponer Recurso de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AL AUTO INTERLOCUTRIO NO. 635 DEL VEINTITRES (23) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) _

Igualmente mensionar aspectos ajenos a mi voluntad de la PROVIDENCIA 1085 DEL
DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, frenta al auto No. 274-20 de diez y ocho (18)
de febreo 2020, el cual no fue atacado en su momento por el profesional del derecho que
contrate para que en mi nombre atendiera mis pronunciamiento ante el Juzgado 16 de EPMS;,

igualmente manifestar que es necesario he importante el hacer un recuento historico de los
presuntos hechos que originaron la condena en mi contra, por el delito de Inasistencia
Alimentaria de mi hija DAW. porque bien se ha determinado y determina que toda demanda
civil, familia, penal, esta basada en historias mediante hechos ocurridos basadas en
testimonios, testigos presenciales y documentales etc. que pueden ser usados de BUENA O
MALA FE. de los que no se apartan los cometidos en INFRAGANCIA porque al final se cambia

la historia real.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

Primero: El suscrit OSCAR ALFREDO LUEVANO ROJAS contraje mediante ritos catolicos
vinculo de Matrimonio con la sefiora MYRIAM OTILIA GALVIS BALBUENA el dia 16 de Marzo

de 1.968.

Pero ante el Juzgado 11 de Familia de Bogota, mediante Sentencia debidamente ejecutoriada
se declaré divorcio y cesacién de efectos del matrimonio, ello adiado el 09 Junio de 1.994
{visible a folio de Registro de matrimonio mediante oficio No. 1125 de 1994}

La referida providencia, aparte de resolver en cuanto al divorcio también resolvio + en tanto
de la cuota alimentaria por $200.000°° son Doscientos mil Peso M.L.V., obligacion exigible al
suscrito Acionante desde Junio de 1.994, sin perder de vista que ello fue, cuando el Salario
Minimo Legal Vigente para dicho afio era de $98.700, es decir se impuso una cuota a un poco
mas del duplo a la capacidad de pago, en perjuicio del salario vital de cualquier Colombiano.

Dicho fallo se profirio a favor de mi * presunta hija NARDA ALEJANDRA LIEVANO

GALVIS quien para el dia del fallo contaba con {39 afios de edad biologica} nacida el 23 de
Enero de 1.976, y padece segun dictamen de Médicina Legal al 30 de Noviembre de 2009 al
dianosticarsele la presencia de retraso mental moderado. Que para Enero 25 de 1.976 el
Doctor EMILIO YUNIS TURBAY g.e.p. determino Sindrome Daw.

* La presuncion de Paternidad la sefialo, toda vez que para 2.016 se adelanto Proceso de
impugnacion de Paternidad ante el Juzgado 21 de Familia de Bogota , y que la muestra
Antropoheredobiologica se me impidio ser practicada por las argucias, dilaciones,
ocultamiento y resistencia a que se adelanta, maniobras en cabeza y neta responsabilidad de
la mama ** MYRIAM OTILIA GALVIS VALBUENA mayor de edad y residente en ésta ciudad e
identificada con cédula de ciudadania No.41.495.572 expedida en Bogota.

** La referida progenitora MYRIAM OTILIA GALVIS VALBUENA, ademas adelanto priceso de
interdicion ante el Juzgado 21 de Familia de Bogota, con fallo del 24 de Enero de 2011, quien
la designd la tutora y curadora de los bienes de la interdicta mi hija NARDA ALEJANDRA
LIEVANO GALVIS.

Sgundo: Sefiora Juez, una vez asignada la cuota a de las dos hijas menores para aquel
entonces afo1.994, por $200.000, a prorrota eran $100.000 para cada una*

*Respecto a una de las menores al cumplir la mayoria de edad, y terminado el grado 11 en el
Colegio Rosario Santo Domingo norte calle 72 carrera 5° ingles practico oral y escrito en el
Colombo Americano, pagados a mi cargo {al correr el afio 2007} ceso la obligacion
alimentaria, al constituir su propio hogar adquiriendo el status de independencia con su
conyugue y esposo.

Respecto a mi hija NARDA ALEJANDRA LIEVANO GALVIS, la obligacion es vitalicia por su
condicion especial, por ello al cumplir {4 afios la vincule en la INSTITUCION de EDUCACION
ESPECIAL DE SANTA MARIA DE LA PROVIDENCIA junto con su ruta escolar} ubicada en la calle
172, carrera 9a. En Bogota.

Tercero: Siendo el 20 de Mayo de 2.011 MYRIAM OTILIA GALVIS VALBUENA, al haber logrado
el status de representante , tutora y curadora de los biebes y derechos de mi hija NARDA
ALEJANDRA LIEVANO GALVIS apoyada en fallo de INTERDICION del 14 de Diciembre de 2010
ante el Juzgado 21, de Familia instauré denuncia en mi contra, por el presunto punible de
Inacistencia alimentaria.
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HECHOS
Sefiora Juez 16

1- Dicha querella a fin de exigir Alimentos a favor de mi hija en condicién especial, se instaurd
SIN las observaciones propias del Art. 73 de la Ley 906 de 2.004, que sefiala que operar la
caducidad de la querella Si ésta No se presenta dentro de los SEIS {6} meses siguientes a la
comision del delito..!!!

La sefiora MYRIAM OTILIA GALVIS VALBUENA, NO alegé al momento de denunciar Ni
fuerza mayor, Ni caso fortuito, que debid haber acreditado para justificar, so pena de haber
sido negligente de su parte, Sies que a la luz del Art. 66 y 67 Ley 904 de 2.004 disponia de la
titularidad, obligatoriedad y el deber de denunciar ante la autoridad la comosién del delito.

Y.como se extrae del propio decir y escrito de la querellante y denunciante-en su denuncio del
20 de Mayo de 2.011 su denuncia se fincaba en " el denunciado se comprometié al pago de
cuota mensual alimentaria de $200.000°° {sigue...} para el afio 2.011 tiene 35 afios de edad,
asignacion adeudada desde el O9 de Julio de 1994"

Es decir la denuncia la instaura 17 afios, 3 tres meses y 11 dias, después de la comision del
delito, muy superior en el tiempo a los topes impuestos por la Ley Penal tanto en tres afios,
cinco afos y seis meses para querellar o denunciar, contabilizado desde la comision del delito.

E incluso a haciendo retrospectiva al antiguo sistema, Decreto 10 de 1.980, Si se aplicase dicha
premisa en el tiempo de la comisidn del presunto punible, el Art. 263 ibidem, la pena maxima
sera de tres {3} afios, y alli también en conexidad con el Art. 79 opera la extincén por
prescripcion de la Accidn al NO operar denuncia por un tiempo igual al maximo de la pena
fijada por la Ley Si fuere privativa de la libertad, y ain NUNCA sera inferior a CINCO ANOS, NI
excedera de 20 afos.

Todo lo anterior, tanto los terminos de contabilizacion en uno y otro escenario,aplicaa al |
comuin denominador del Art. 28 de la Carta Superior de 1.991, que sefiala " EN NIGUN caso
podra haber penas imprescriptibles”

Sefiora Juez, ello se alegd a tiempo y fue desatendido por la Fiscalia 23, 143 y 283, Local de
Juicio y el Juzgado con Funcion de Conocimiento

2- Con todo y lo anterior, Ficalia 143 y 283 local de Juicio de Bogota, formulo imputacién en
contra del suscrito, ante el Sefior Juez 3 Pena Munivipal de Conocimiento de Bogota, el 17 de
Julio de 2014, y el 05 de Septiembre de 2015 se me dio lectura de Sentencia condenatoria.

SOLICITUD AMPARO LA IGUALDAD

Primero: Las Providencias tanto la de acusacién de la Fiscalia 283 local de Juicio de Bogots; la
del Juzgado 3 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bigota Sala Penal calendada
al 05 de Noviembre de 2.015, debieron xxxx deben ser de Amparo Constitucional por ser -
vulnerables de Principios Fundamentales, con base en las siguiente vias de hecho, sobre las se
fincacaron las referidas decisiones judiciales. |

Hoja 4:

El aca suscrito utilizo de los mecanismos exceptivos, conciliadores, ofreciendo la transacion, la
compensacion, a fin de que se demostrara la extincién de la antijuridicidad, y NO para no

https://outlook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGU ZZTImOTVkLWRiMWitNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZJQ3MWAQAL 1x%2F0CZGMRCk21cILAVr...  3/6


https://outlook.offtce.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAL1x%2F0CzGmRCk21dLAVr

19/10/21 19:12 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

permitir que adecuara mi condunta como punible por inasistencia alimentaria, toda vez que
NO se me ha aplicado delanteramente el principio penal universal de In dubio pro reo

Veamos Sefiora Juez,

Segundo: En tratdndose de los de los DELITOS CONTRA LA ASISTENCIA ALIMENTARIA{Art.
233,C6.P.}, bien lo sefiala el verbo rector de la Ley Quien se sustraiga SIN justa causa a la ¢
prestacion de alimentos debidos a sus descendientes, {..}, incurrira en prision de uno (1) a tres
afos (3) y mukta de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes. ¥
Asi mismo, trae conexas las Circunstancias de agrabacién punitiva. La pena sefialada en el

Articulo anterior se aumentara hasta en una tercera parte si el obligado, con el propésito de
sustraerse a la prestacion alimentaria. Fraudulentamente oculta, disminuye o grava su renta o

patrimonio.

Y por que no descartar

, por deducién del comportamiento de la progenitora demandante, que se me imputara una
nueva penal, para adevuarse una nueva imputacion de la que trata el Art. 235 CO.P. de la
reinteracién, ya que adn existiendo sentencia condenatoria ejecutoriada, ello no le impedia a
la progenitora la iniciacion de otro proceso, al NO poder materialmente, solventar de
inmediato $69 Millones de pesos, como se dice coloquialmente "uno sobre otro" "me gane la
loteria", si fuera hallado responsable en inasistencia alimentaria, como asi fue en nuevas
mensualedades causadas, es decir para 05 de Septiembre de 2015 que vontaba con 67 afos
de edad, y que NO me era facil vincularme laboralmente, me seria materialmente
imposible.acreditar el pago de una obligacién tras 17 afios 4 meses y 11 dias después de ser
exigibles.

LAS VIAS DE HECHO: Sobre las que se edifixaron las providencias de la 283 Local de Bogota;
lacdel Juzgado 3 Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento de Bogota, y la del Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal, sefialo delanteramente se configura cuando dichos entes de
justicia desatendieron caprichosamente la extincién matrrial 6 monetariamente de la
obligacion alimentaria, ello es cuando, ante ka Fiscalia y Juzgados i Instancia respectivamente
acredité el pago de las cuotas alimentarias.

Dichos Despachos a saber la Fiscalia 283 Local de Juicio de Bogota, ka del Juzgado 3 Oenal
Municipal con funcién de Conocimiento de Bogota y la del Tribunal Duperior de Bogota Sala
Penal, inobservaron que frente a una deuda acumulada y querelkada pir hechos sucedidos
desde Junio de 1.994 hasta Septiembre de 2013, y dicho sea paso prescrita a la luz de la Ley
600 de 2000, aln asi la Fiscalia me proceso con apego a la Ley 906 de 2.004, NO fueron
escépticos frente a su decir y de nada valié sefialar dentro de dicha etapa instructiva en pro de
mi defensa, que Ella como nadre habia recibido monetariamente

Y como milita, para adecuar la conducta como punible es cuando se haga asbtraccion
VOLUNTARIA Y SIN JUSTA CAUSA para NO cumplir con la obligacién, alli ERRO en ente
acusador, y bien obra visible a folios como sigue

Acta de conciliacién adiada el 17 de Septiembre de 2.013, ante ka Fiscalia 23 Unidad de
Inasistencia Alimentaria, a centro de pagina obra la nanifestacion hecha pir el suscrito Alli
denunciado, DEMOSTRE que venia entregando los reditos y frutos civiles que produce el
inmueble en especial mi 50% de copropiedad.

Se trata que desde el * afio 1994 cuando se emitio Sentencia de divorcio y liquidacion de la
Sociedad Conyugal. NO he detentado y han estado a detentado y han estado a disposicion de
la progenitora y Representante Legal de mi hija interdicta, y que con apego ala Ley se
establece.
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Con el lleno legal que impone el mandato de la Ley 820 de 2.003 nueva Key de
Arrendamientos, en"Art. 18 Sefiala en tope ak {1% } del valor comercial del inmueble

Ello es, que para el sfio 2.015 segun Certificacion Cstadtral el inmueble NO se encontraba
*  avaluado en NO menos de $316.799.000.°° y en y en conexudad con ka Ley 749 de 2.003 se *
increnentaria un 50% para estabkecer su avaluo, fue: $318.799.000°° + 50%= $475.948.500°°

Frutos Civikes e explotacion inmobiliaria otorgada a la Peticionaria de alimentos:

Y que de alli es mi 50% a pro ratio, mi cuota parte estaba avakuada en $237.524.250.°° y su
1% eran en su momento $2.375.242.°° que la progenitira recibia a favor de mi hija peticionaria
de alinentos, frente a la pretension de alimentos demostrando por systracciéon de materia el

pago.

Avalido inmueble 2.0714 $316.799.000°° 1% Ley 820 - 2.003. $3.167.990°° mes
x12=$19.007.940

Avalto inmueble 2.013
$284.145.000°° 1% Ley 820 2.003 $2.841.450°° mes
| X12=%$17.048.700.

Avalio inmueble 2.012

$212.701.000°°. 1% Ley 820
© 2.003 $2.127.010°° mes

X12=$12.762.060

Avalio inmueble 2.011
$195.503.000°°. 1% Ley 820
2.003. $1.955.030°° mes
X12=$11.730.180°°

Avalluo inmueble 2.010
$205.335.000°°. 1% Ley 820
2.003. $2.053.350.°° mes
X12=%$12.320.100

Avallo inmueble 2.009
$128.125.000.°°. 1% Ley 820
2.003. $1.281.250°° mes
X12=$7.687.500

Avallo inmueble. 2.008
$116.583.000°°. 1% Ley 820
2.003. $1.165.830°° mes
X12=$6.994.980

Avallio inmeble. 2.007
$109.648.000°°. 1% Ley 820
2.003. $1.096.480°° mes
X12=$6.578.880

Avalio inmueble 2.006 |
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$99.516.000°°. 1% Ley 820
2.003. $995.160.°° mes
X12=$5.970.960.

{1)Sub-TOTAL $100.101.300.°°
ADISIONARE MAS Y ACLARARE
De la Sefiora Juez
Atentamente,

Oscar Alfredo Lievano Rojas
C.C. No.19053660 Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo'y lo recibié por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo i
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

"o 4 ‘
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***URGENTE ADICION RECURSO*** 13262-16 DES MATI. RV: ADICION AUTO
2020 Y INTERLOCUTORIO 635

“Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/10/2021 12:15 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: OSCAR A LIEVANO <osalie277@hotmail.com>

Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 4:59 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juigado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ADICION AUTO 2020 Y INTERLOCUTORIO 635

Sefiora
Juez16 de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad Bogota

Radicafo No.110016000050201110567
NI. No. 13262

Penado

Oscar Alfredo Lievano Rojas

C.C. No 19053660 de Bogota

Inacistencia Alimentaria
Hoja 5.

Ello quedd ofrecido, extendido y “escrito en piedra” por decirlo de alguna manera y milita al
expediente, y vale la pena preguntar Sl la Ley No permite exponer una forna directa de
garantizar los recursos a favor de la presunta, victima, o como se demuestra en ello, basta con
el decir de la denunciante SIN ser excepticos, SIN alegar el beneficio de la duda a mi favor,
duda escepticismos que al escuchar al denunciado logrd demostrar su hpétesis de defensa,
como es el hecho de NO haber detentado, NI usufructuado la millonaria explotacion
comercial hecha y que se hace del inmueble a manos de la diligente Progenitora, con
experticia en bolsa de arrendamientos de predios ad portas de la Embajada Norteamericana
CAN. .

Sector exclusivo y hotelero de Quinta Paredes CORFERIAS

Por ello la obligacion mensual del orden de $200.000 adquirida en afio de 1.994 y con su
correccién monetaria era del orden de $586.300°° y la que derivo del Proceso de Interdiccion
del afio 2.010 por $250.000°° al dia de la sentencia eran $281.000.°° frente a la entrega hecha
y dejada y que esta. actualmente 100% a disposicion de las denunciantes, por la senda
magnitud son recursos que superaban y atendian de lejos, asi NO era entonces necesario
condenarme, y debi6 archivarse SIN mas tramite ya que no se configurd la sustraccion SIN

gusta causa.

Maxime cuando el Salario Minimo legal para 2.015 estaba en el orden de $663.000.°, y la
cuota era de NO menos de $586.300. El minimo vital y Movil se aria imposible con $80.000,
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contando en el momento de la sentecia con una edad de 67 afios, por favor;j

Tercero: Sefiora Juez, con todo respeto, pero la causa que encarto a los Despachos judiciales ’
por la temeraria denuncia de la quejosa progenitora, asalto la inteligencia de todos los
intervinientes, como fue el hecho de pedir condena en mi contra y exigir que para el 25 de
Noviembre de 2.015 deberia pagar $67.000.000°° en efectivo uno sobre otro, acto :
materialmente imposible para cualquier Colombiano, ello implicaria ya que eran a razén del *
Minimo Mensual que se deduce percibia, habria tardado

104 meses en cumplirle, es decir 9 anos, cuando el suscrito cuente con 79 afos de edad, ya
aun mas fisica y mentalmente mermado,

Lo mejor de todo, fue la reaccion ostil, amenasante y grosera ejercida, por la DENUNCIANTE,
ABOGADO Y TESTIGO, quines como lobos, me arrinconaron contra una pared del corredor de'™
la sala de audiencias del Complejo de Paloquemao me exigian para ese dia 25 de Noviembré |
de 2.015 en {24 horas} la suma de $67.000.000.°° SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MTE
EN EFECTIVO.

Cuarto: Si con ello NO bastaria, entonces de donde impondria la Ley que deben salir los
recursos para atender las cuotas alimentarias, pregunto. Ahora la actitud de la Fiscalia quien
desvid su mirada frente al hecho . ‘
de calificar Sl se adecuaba a un punible Art.233 en el sentido "En que se sustraiga SIN justa
causa" , ello NO se dio materialmente NUNCA, ya que hubo reconocimiento y pago de la
obligacion, a saber el pago de la Educacién, trasporte escolar, vestuario, calzado, salud,
recreacion etc. De mi hija en condicion de discapacidad como sigue:

Como obra adjunto, el suscrito como padre y acudiente de la joven {mi hija} beneficiaria de -
alimentos, acredité el pago de su educacion desde el afio 1.983 hasta el afio 1.994

Y desde el afo 1.994 fecha del Divorcio hasta el afio 2008 atendi el pago ININTERRUMPIDO al
Colegio Institucion de Educacion Especial Santa Maria de la Providencia junto con su ruta
escolar, unifornes calzado ortopefico etc. existe constancia que el Colegio recibié del suscrito .

Hoja 6.

Obligaciéon (a)
Cuotas alimentarias 1.994-2.008
Total: $52.867.791

Obligacién (b)
Pagada Condenado para
Estudios: 1.994-2.008

{2}Sub- Total: $28.522.100

o Y 1 = o

* La joven (mi hija) fue desvinculada del establecimiento educativo especial desde el afo

2.008, ello por culpa y conveniencia exclusiva de la progenitora demandante {en su afan de .
iniciar demandas)

De las vias de hacho: Se incorpor6 al expediente penal, el 11 de Septiembre de 2.015 ante el
Juex 3 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot4, donde se demostré de
nuevo que a la obligacion alimentaria se le habian acreditado pagos, y nada insignificantes.

Hicieron parte del Material Probatorio allegado en tiempo, lo siguiente
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1-Aporté y pude contar con {27} consignaciones en la cuenta de recaudo BANCOLOMBIA
{1.993-2.003} de un | |
TOTAL....$1 1.000.000°°

Z-Aporte y pude contar con {39} consignaciones en la cuenta de recaudo BANCOLOMBIA
{1.993-2.003} de un
TOTAL ....$13.000.000°°

3-La entrega de US 7.000 DOLA_RES a la denunciante a finales de 1.999, alaT.RM.
época...TOTAL...$13.993.000°°

{3}1Sub -TOTAL ~ $37.993.000°°

{1}Sub-TOTAL...$100.101.300°°
Rentas del inmueble recibidas
por la denuncisnte

{2}Sub-TOTAL ....4§ 28.522.100°° .
*Valor Certificade Colegio
SantaMaria Providencia

- i e 400 M o 44 Mo G e e e T T 0 408 1 0 1 i 0 1 S e 1 e

TOTAL: $166.616.400°°
Lo anterior demostro la extincién de la obligacién, mediando la figura de la compensacién y a
fin de acreditar la transacién frente a los derechos de la victima, como lo acredité EN TIEMPO
ante las respectvas instancias.

Art. 29 Superior-1.991 Toda persona se presume inocente mientras NO se le haya declarado
judicialmente culpable {..} y a NO ser Juzgado dos veces por el mismo hecho. |

Hoja 7.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION Y EN SUBSIDIO CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES '

Sefora Juez, invoco ante su
despacho se ampare mediante
el derecho que me axiste se

~ declaren NULAS vy violatorias
de garantias fundamenles las
Providencias judiciales
sefialadas, auto del 18 de
Febrero 2020 interlocutorio
635 de Agosto 20 2021, y ante

© usted por ser el actual
mecanismo judicial idéneo
actual para protejer mis
derecho fundamentales, al.
derecho la vida a la
igualdad, a la dignidad
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Pues los fallos a través de los cuales se me condeno, se aplicaron de hecho y son causales
genéricas de pricedebilidad, suficiente para que la accion de NULIDAD se abra paso.

- H actuar de los referidos Despachos, desde la etapa de acusacion de la Fiscalia 283 Local de
Juicios. De Bogotd, la del Juzgado 3 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
y la del Tribunal Superior de Bogota Sala Panal, son en derecho actuaciones de facto y da-
lugar a la proteccion Constitucional que pido como condenado.

1. Por Defecto organico de procedibilidad, se configurd cuando las autoridades que dictaron
las providencias carecian, en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Pues
asumieron asuntos que NO les correspondia, asi sus decisiones fueron susceptibles de ser
atacadas pues constituyeron una violacion al debido proceso. {Art.29 Superior\1991}

Ya que tanto la de acusacion de la Fiscalia 283 Local de Bogota; la del Juzgado 3 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota y la del Tnbunal Superior de Bogota Sala "
Penal operadores Judiciales al emitir la decision. Aquellos carecian de manera absoluta de
competencia para ello.

- Ya que al momento de adecuar el tipo Penal frente a los hechos, se cofiguré una atipicidad ya'
que los alimentos de la joven {mi hija} en condicién de discapacidad se encontraban L
declarados en la Jurisdicion de Familia en dos fallos, es decir que la obligacién alimentaria se
ventild y definié por eleccion de la Progenitora denunciante exigiendo sus pretenciones en
escenarios del Derecho Privado, logrando providencias ante el Juzgado 11 de Familia con
sentencia del aho 1.994 declarando la obligacion alimentaria, y otra ante el Juzgado 21 de
Familia del afio 2.011 la que impone mediante sentencia otra vez la reaasignacion de cuota
alimentaria.

Entonces vale la pena _

preguntarnos y tal como se alegd y se denuncio la pre-existencia de fallos , ADEMAS !, que
con dichos fallos estaba garantizada la atencion de las cuotas alimentarias, ya que existia de
marras Proceso Ejecutivo de Alimentos con pretenciones iguales, entre las mismas partes, por
el mismo objeto, ademas de la orden de embargo y retencién ejecutlva de los bienes del
suscrito,

Hoja 6.

Pero el acudir de la
Progenitora a exigir
simultaneamente ante la
Jurisdiccion del Derecho
Penal publico Penal que se le
Concediera condena en mi
contra, argumentando los
mismos cargos de |la otrora
Jurisdicién de Familia,
chocaba con la economia la
buena fe y la optimisacién de
los recursos del Estado | tras el
desgaste de Funcionarios
encartados desde el afio
2011 al volver a abrir un
debate ya JUZGADO.
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Se me conculco con la condena privatiba de la libertad, ese derecho mismo, cuando se me

" quien ha garantizado el pago de alimentos con mi patrimonio mismo, con mis recursos, con
mi esfuerzo, renunciando a percibir los frutos civiles y millonarios de.mi propiedad desde el
ano 1.994 hasta nuestros dias, pago de Colegio, vestuario, alimentacién, gastos médicos
antre ellos CIRUGIA A CORAZON ABIERTO EN LA CLINICA SHAIO y consignaciones regulares,
al acreditar como lo hice el pago, por sustraccion de materia tanto la de acusacién de la
Fiscalia 283 Local de acusacion de Bogot; la del Juzgado 3° Penal Municipal Con Funcién de
Conocimiento y la del Tribunal Superior de Bogota Sala Penal calendada al 05 de Noviembre
de 2.015, debieron declarar la tipicidad, cosa Juzgada, preclusion y\o precripcion de la accién

Para quien no se sustrajo voluntariamente de la obligacién alimentaria, entonces la sancién
penal resulta contraria a los principios de la NECESIDAD, proporcionalidad y sobre TODO
razonabilidad, ello falté la garantia de la NO repeticion en el restablecimiento de los derechos
ecénomicos a la alimentada, luego con la orden de pago, embargo de bienes, embargo
pensional de Colpensiones, retencién de mi patrimonio de mi actual familia NO fue y es hoy
suficiente, pregunto.

2. Procede la presente accion de Recurso en contra del auto de fecha Febreo 18 de 2020, auto
interlocutorio No. 635 del 20 de Agosto de 2021. al confirurase un Defecto sustantivo, ya que
las decisiones y providencias atacadas, se fundaron en una norna indiscutiblemente
anaplicable al caso concreto, es decir definir Inasistencia alimentaria (Art. 233 C4.P.) pero
dicha norma empleada NO se ajustaba al caso y era claramente impertinente definirla asi.

La norma que tipifica la Inasistencia Alimentaria, se invocd para definir mi situacién judicial
SIN tener en cuenta disposiciones Constitucionales aplicables al caso y que eran necesarias
para efectuar una efectiva interpretacién, alli no era calificar un delito, sino Archivo de
Diligencias {Art. 79 Ley 906 de 2.004} SIN Mas tramite por NO existir circunstancias facticas
para definir un delito

Era esa cuando la norma aplicable al caso concreto {Art. 79 L.906 2.004} pero se desatendid y
se inaplico, porque a pesar de que la norma en cuestion estaba vigente y era Constitucional,
se adecuaba a otra situacion presuntamente factica como la de condenar por inasistencia
alimentaria, reconaciendo efectos distintos a los expresamente sefalades por el legislador.

La funcion de una investigaciéon y condena, es la de retribuir con justicia al reo la estela de
dafio que ha dejado como imputado, pero cuando, acredite y demostré pagos la figura
juridica de la transacion y cémpensacién, habria lugar a condenarme a los 67 afios de edad y
ahora a los 73 afios de edad aumentar 2 afios mas, pregunto a la Sefiora Juez16 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Hoja 8.

3. Es necesario y procedente el amparo frente al auto de febrero 18 de 2020. A Interlocutorio
de Agosto 20 de 2021. por configurarse un defecto factico en su dimensidn negativa y NO
valorativa, que tuvo lugar cuando tanto la de acusacion de la Fiscalia 283, Local de Bogota; la
del Juez 3 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, y la del Tribual Superior
de Bog'ité Sala Penal, actu6 cada uno al margen de la valoracion probatoria establecida.

Ya que tubieron lugar las providencias un equivocado e irracional APOYO PROBATORIO
al aplicar el Art. 233 C6.P. norma que para mi caso fue absolutanente inadecuada.

Veamos, es manifestante irrazonable la valoracién probatoria {sub-rayado} hecha por el
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Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Conovimiento y la del Tribunal Superior de Bogota

Sala Penal, enbsus providencias : )
. y dicho error slterd y dedvié el juivio valorativo de la prueba con.incidencia directa en la

decision que hoy dia ataco y enfrento

Defecto Factico en su dimension negativa, ya que dichos Despachos se negaron a valorar la
prueba de manera arbtraria, irracional y caprichosa y con omitir su valoracion sin razon
valedera, dio por NO probado el hecho o la circunstancia en aras de mi defensa judicial,
NUNCA dichos Despachos razonaron para identificar la veracidad de los hechos relatados por
la progenitora denunciante NI los demostrativos en mi defensa

Defecto factico en dimensién negativa por manifiestamente NO valoracion del acervo
probatorio.

Existen dentro del sumario elementos probatorios, omitidos, que NO fueron valorados del
acervo probatorio.

‘ f
Existen dentro del sumario elementos probatorios, omitidos, que NO los advirtieron NI fueron
tenidos en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto
ubiera resultado evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucion del
asunto juridico que se debatia habria variado sustancialmente |

Dicho defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio iva en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resofiver a su arbitrio el asunto juridico debatido

Que sucedié con los elementos materiales probatorios que oncorpiré al expediente pregunto,
pues se incorporaron recibos de consignacion en sedes bancaria, certificado de lobertad de
mi titularidad de in.bien que la Denunciante explotaba y explota y recauda, ello ello fue
informacion y evidencia fisica que destruia los argumentos de la de denunciante, ello viold mi
debido proceso, NO opero6 la presuncién de inocencia, NO fueron escépticos las acusadas
instancias, Por ello hoy se deben declarar las providencias NULAS y sin valor y efecto

en sus providencias, y dicho error alterd y desvié el juicio valorativo de la prueba

Art. 29 Superior\1.991 {...} Y como sindicado tenia derecho a mi defensa, durante la
investigacion y el Juzgamiento; a un proceso publico; a presentar pruebas y a controvertir las
que se hubieran allegado en mi contra {sub-rayo}

Hoja No.

4. Es procedente el amparo en contra de la decision tomada por el despacho en interlocutorio
del dia 20 de Agosto de 2021. Por configurarse un Defecto material, que se originé cuando las
decisiones proferidas tanto la de acusacién de la Fiscalia 283 local de juicio de Bogota, la del *
Juzgado 3 Penal Municipal con funcién de conocimiento de Bogot, y la del Tribunal Superior
de Bogota Sala Penal con fundamento en que presentaron una evidente contradicién entre
los fundamentos y la decision. Se fundamentaron en inobservar el material probatorio
documental e informacion.allegada EN TIEMPO, pues en el sumario militan, ybunavdecisién y
una decision exagerada e incongruente con los hechos, cobtraria a la realidad de ellos

* Es procendente el amparo ante la medida tomada en Interlocutorio del 20 de Agosto de
2021. deribada frente a un SUBRROGADOQ, que no existié NUNCA, pues no se presento, por
Defecto material que origino un nuevo juicio por El Juez 3° Penal Municipal con Funcion de
Concimiento, von findamento en que inmediatamente dicta condena en mi contra y fue
confirmada por el tribunal Superior de Bogota Sala Penal 05 de.Noviembre de 2015,
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seguidamente inicia un.nuevo Juicio en mi contra por REPARACION A VICTIMAS {sub-~rayo}
juicio que dio por terminado el dia 17 de Marzo de 2017. con una multa en mi contra de
$14.000.000° y 25 S.M.L.V. que surge por dafios y perjuicios ocasionados a la joven {mi hija}
en discapacidad.

5. Esprocente del amparo por habetse configurado un Error inducide, que se presento cuando
la autoridad fue engafiada NO unicamente en una oportunidad sino en muchas, por parte de
la denunciante, y ese engafio los llevé a tomar una y otra decisién que afecto y afecta mis
derechos fundamentales.

Pidio la quellellante que se concediera sancidon penal en mi contra al correr Mayo de 2.011,
por prsunta Inacistencia alimentaria cuando Aquella con conocimiento de causa

, ya venia de haber logrado ante la Jurisdicion de Familia la garantia del pago de sumas de
dinero, con la persecucién de mi patrimonio, es decir ya tanto  Juzgado 11 de Familia desde
1.994 y el Juzgado 21 de Familia en 2.011 habian desatado las mismas pretenviones
constituyendolas como civikes, NO siendo, so pena de contrariar los principios de la sancién
penal, a saber la necesidad y razon suficiente, aca y acé la incongruencia de fallo condenatorio
en mi vontra frente a los hechos y las pruebas.

Si se trataba definirme la antijuricidad, pues, NO adecuaba pues con el pago de Colegiis. Con
las.consignaciones, con la entrega de la explotacion del inmueble a favor de lavdenunciante,
con eso sélo hecho probadopues NO cuando ka denunciante es quien recive dichas sunas BO
se pone en peligro NI sekesiona el buen juridico a ka vuda digna de la peticiobaria de
alimentos

Pues gracias a la provision de recursos que relaizaba desde 1.994 y antes la joven {mi hija}
segun el dictamen de Medicina Legal, NO la encontré en indigencia, NI desnutricén, ademas
era un atketa FIDES, tejedora, nornal desarrollo y salud, informe Forence

Ademas en cuanto a la CULPABILI DAD, pues NO secdemostré dolo, NI culpa, pues la
imposibilidadevonémica no fue por sustraccion SIN justa causa.

6. Es procente el amparo dek cese de la orden de Csptura que pesaven mi contra desde Julio
30 de 2.018 pot haberse configurado una decision sin motivacién, que tuvo lugar cuando los
Funcionarios Judiciales NO tuvieron en cuenta los fundamentos facticos y juridicos probados
dentro de la etapa investigativa y la de Juicio para la toma de su decisién, pues es en dicha
motivacion en donde repisa la ilegitimidad de sus providencias.

7. Se produjo y produce volneracion grosera a mi debido proceso, en materia penal ya que
fue evidente la deficiencia en la defensa tecnica

Que fue valorada por el tribunal Superior de Bogota Sala Penal en lectura del dia 5 de
Noviembre de 2.015. En su item 5:3. "Al respecto hay que decir que si bien en el juicio, el
sefior Lievano tuvo un abogado desigbado por la Defensoria Plblica, en las audiencias
anteriores estuvo representado por una estudiante de consultorio juridico. Sin embargo, ni
que olvudar que al lado de esta estudiante, estuvo su respectiva tutora®

Sefiora Juez, en ello la sala Penal del tribunal tiene toda la razén, lo extrafio es que no
escucharan en el audio, el momento en que la Fiscalia pide que el suscrito fuera condenado, a
diez y seis meses de prision, seguidamente se le concedi6 la palabra a la estudiante quién
manifesto: estoy totalmente de acuerdo con la Doctora Fiscal, terminada la audiencia de
acusacion la Tutora de derecho penal de la Universidad Republicana, la Racrimino
furiosamente, por no atender las recomendaciones acordadas entre ellas dias anteriores para
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esta audiencia importante ante mi defensa

Estudiante que desaparecio, asi como aparecio el dia que fui convocado a la primera
audiencia en el Edificio de Convida, encontrandose a portas en tertulia {risa} con mi
denunciante y su apoderado, persona que sin conocerme se acerco a mi al verme,
presentandose; "yo soy estudiante de la Universidad Republicana el Consultorio Juridico de la
Universidad me asigno su defensa, mi nombre es Luisa Sierra ‘

Sefiora Juez, el suscrito jamas busco una defensa de un estudiante en un consultorio Juridico,
ademas no sabia que existiera una Universidad de nombre Republicana

Al desaparecer Luisa Sierra como mi defensora y.no dar respuesta ha mis llamados
telefonicos, me presente ante la defensoria del Pueblo lugar al que verdaderamente presente
la solicitud de un Defensor Plblico, alli me entreviste con el Director de asignaciones en Penal,
copias de la solicitud y comunicacidn de la ificinaXXXXXX a mano, cual fue la sorpresa del
funcionario diciendo: "la Defensoria jamas asigna estudiantes, nuestros defensores son
abogados con experiencia comprobada” acto seguido él busco mi solicitud en los archivos de
la Defensoria del Pueblo con resultados negativos, posteriormente me dio a saber que sin
duda se trato de una suplantacién {sub-rayo} bien organizda, pues, no encontro los
antecedentes,

dejo y aclaro, que solo fui representado por un defensor publico en la antesala a la lectura de
la sentencia. :

PROCEDENCIA DE LA ACCION DR REVURSO DE REPOSICON Y EN SIBSODOO DE APELACON
EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA FEBRERO 18 DE 2020. Y INTERLOCUTORIO 635 DE FECHA
AGOSTO 20 DE 2021. '

1. Sefiora Juez respetuosamente solicito ante su despacho se me conceda amparo
Constitucional mediante el presente recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
a fin de que se restablrzcan mis derechos Fundamentales antes y aca culculcados por
loscdespacho arriba sefialados, con base en espuesto y los siguientes:

La presente Accion se enerva contra providencias Judiciales u se busca derrumbar los efectos
de cada una de aquellas, como son la imputacién, condena y la confirmacion respectivamente
Sentencia privativa de la libertad, multa, y condena econémica por presuntamente el suscrito
incurrir en el punible.de Inasistencia alimentaria {Art.23 Codigo Penal} confirmado por el 05 de
Noviembre de 2.011 M.P. Dr. Orlando Mufioz Neira Sala Penal Tribunal Superior de Bobot3,

Ahora contra providencia en Interlocutorio de 20 de Agosto de 2021.

Con lo anterior se cumple con el requisito de residualidad de la Accion de inmediatez, y como
mecanismo a fin de contener la vulneracién de derechos fundamentales.

ANTECEDENTES AL SUBROGADO QUE AFECTA LA INMEDIATEZ Y AUMENTA LA PENA
IMPUESTA EN MI CONTRA.

1. Pasada la confirmacion de la sentencia en mi contra del Tribunal Superior de Bogots, 05 de
Noviembre 2.005. Recibi comunicacion de la oficina del Centro de Servicios Judiciales Sistema
Penal Acusatorio Bogotd, sitacion de comparecencia ante el Juzgado 3 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento, para el dia 15 de Enero 2.016, para enfrentar con apoderado un
Nuevo Juicio aral en mi contra de Reparacion a Victimas

Juicio que se desarrollo en mi contra bajo un ambiente, ostil y temerario, dentro y fuera del
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Complejo de Paloquemao en mi contra, marcando una fuerte presién a mi libertad y libre
convivencia por los intervinientes, como: HAY viene el condenado, que el condenado no
hable porque todo sera usado en su contra, el condenado por ac por all asf audiencia tras
audiencia {sub-rayado}

En varias ocasiones fui, abordado en mi hogar ante mis hijos menores por agentes del orden,
con advertencias como: recuerde que no puede fallar a la proxima audiencia y mas)

2. Juicio que termino el 17 de Marzo 2.017 Despues de 16 meses, por supurssto en mi contra
con Pena condenatoria de $14.000.000°° y 25 SM.LLM.V. * por dafios morales causados a la
menor con la conducta punible,

Senora Juez: * Dafios morales y crueles. que con su actuar verdaderamente causo la
progenitora Denunciante ha mi hija Daw, con retirarla de su Colegio, que era 75% vida para
ella convirtiendola, en persona de servicios generales ante su indifencién, ha falta de la
protencion que el suscrito ejercia a su favor, entonces que hace la progenitora, busca dinero
usando a una persona indefensa para ello

Se burla de la justicia he incumple Como es su constumbre en fraude a resolucidn judicial,
usando una falsa restriccién policiva para que el suscrito se mantenga alegado de mi.hija,
igual paso con la orden impartida por el Juez 11 de Familia en 1.944 debiendo de mi parte
tener que formularle denuncia penal, por fraude a resolucién judicial para que acatara la
orden de acercarme a mis dos hijas menores,

Sefora Juez. Terminado el juicio en mi contra, es claro que estando sujeto a él se me primo
de los beneficios de condenado y reo, como: el benefioo de la CASA POR CARCEL por ser
adulto mayor de 67 afos de edad, que a la luz de la Ley tenia derecho, se me privo el
principio de sub-rayo} albprincipio de oportudidad de obtener libertad condicional, a tiempo

- establecido por Ley, se han. burberado con ello todos mis derechos constltuaonales por seis
afios y ahora en auto Interlocutorio por 2 afios mas

Para Noviembre 2.016 en plena audiencia de reparacion a Victimas el Juez 3 Penal Municipal
con Funcién de conocimiento me exigio la poliza de compromiso, poliza que a la postre fue
usada en mi contra, veamos NADIE esta obligado a testificar en su contra, en este caso dicho
compromiso, en mi ignorancia juridica NUNCA lo debi adquirir para que fuera usarlo en mi
contra {....}

3. El referido Interlocutorio de Agosto 20 se centra en un subrogado; subrodado que NUNCA
me fue otorgado, por el contrario, durante 16 meses posteriores a la condena 05 de
Noviembre 2.015 enfrente Juicio condenatorio Reparatorio a Victimas, vondenafo nuevamente

por dafios y perjucios, que de mi parte NUNCA se surtieron

Dafios y perjuicios que no fueron demostrados por la progenitora a pesar de todas sus
argusias y habilidades mal intencionadas veamos

Frutos Civiles Y explotacién inmobiliaria otorgada a la Progenitora

Y que de alli era y es hoy mi 50% a pro ratio mi cuota parte estaba avaluada para 2.015 en
$237.524.250°° y su 1% persibia a favor de la joven {mi hija} peticionaria de alimentos.

Avaltio para 2.016 $337 557.000°° y su 1% $3.375.570°° .que la ptogemtora percibia a favor de
‘mi hija.
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Avallo inmueble 50% 2.016
$337.557.000°° 1% Ley 820
2.003. $3.375.000°° mes
X12=$40.506.840

Avaltoinmueble 50% 2.017
$347.450.000°° 1% Ley 820
2.003. $3.474.500°° mes
X4=$13.898.000A 7

Sub-TOTAL $54.404.840°°

1-Pagos hechos por Colpensiones de Enero a Diciembre 2.016 pir $450.928°° mes
X12=$5411.136°° ,

Sub TOTAL $5.411.136°°

Hicieron parte del Material Probatorio afio 2.016, afio 2.017 allegado en tiempo, lo siguienta
afio al expediente de reparacién a Victima del Juzgado 3 Penal Municipal con Funcnon de
Conocimiento

(1)Sub-TOTAL......$54 404.840°°
Rentas de inmueble

{2}SUB- TOTAL.......$5411.136°°
TOTAL....$59.816.976°°

Valor consignado

Por Colpensiones

Lo anterior demuestro la extincio superada de toda obligacién, mediando la figura de la
compensacion y a fin de acreditar la transacién frente a los derechos de la victima, como lo
acredité en TIEMPO en las respectivas Instancias.

La progenitora en demanda Civil por los dafios y perjuicios $ de $14.000.000.°° 25 SMLMV
instauro demanda Civil ante el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota obteniendo fallo a favor,
con el cual ha solicitado embargos de bienes a mi nombre, es decir por toda parte ha
garantizado las sumas que de buena o mala fe a buscado, con demandas derivadas de la NO
Inasistencia Alimentaria demandada en mi contra.

Art. 29 Superior\1.991 Toda persona se presume inocente mientra NO se le haya declarado
judicialmente culpable. {..} y NO ser juzgado dos veces por el.mismo hecho

Al impartirse en juicio separado al pagobde $14.000.000°° por concepto de lucro cesante 25
SMLMYV pir dafios morales causados a la menor con mi conducta punible, a que lucro se

refirio, a que dafios se refirio, que el suscrito haya ocasionado a su propia hija pregunto
sefiora Juez '

Pues gracias a la provision de recursos que he realizado desde siempre y realizo actualmente
mi hija NO se encuentra en indigencia NI desnutricion, salvo la explotacién que ejerse la
progenitora en ella.

Sefnora Juez en razon de lo expuesto mediante mi escrito, muy respetuosamente le solicito,
mediante el presente Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacién el considerar la
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medida cautekar, en materia de revocar la medida cautelar en mi contra Invocada por su

despacho en Interlocutorio 635 de Agosto 20 de 2.021 por el cual se determino tomar a partir
* del 31 de Julio 2.018 el tiempo de prescripcion, que afecta en todo sentido mi libertad, la cual
e encuentra mermada en mi vida social con orden de captura en mi contra

igualmente la expedicion devlos paz y salvos a los entescde seguridad Nacional he
Internacinal, Registraduria del estado Civil Colombiano.

De la Senora Juez
Atentanente,

Oscar Alfredo Lieva Rojas
C.C. No 19053660 de Bogota
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