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Condenado RAMIRO GONZALEZ 
C.C# 1032401282

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 4 de Octubre de 2021, quedan las diligencias\.en secretaria a 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia No. 681^ 
del VEINTE (20) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO\(2021)\por el termino 
de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 5 de Octubre de 2021. ^ ^ \ >

Vencido el termino del traslado, SI Q NQ Q se presento sustentacibn del 
recurso. / \ \ ^

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANdO BARRERA BERNAL

NUR<11001-60-00-013-2012-05784-00 
Ubicacion 119900 
Condenado RAMIRO GONZALEZ 
C.C #1032401282

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 6 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de 
Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

t

/MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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del Cddigo Penal y dispuso la devoluddn del expediente a esta sede 
judicial, como quiera que Ramiro Gonz&lez fij6 su domicilio en Bogota.

En auto de 31 de enero de 2015, esta instancia reasumio el 
conocimiento de la actuaclon y, el 23 de febrero de 2016, revoed el 
sustituto de la prisibn domiciliaria al penado Ramiro Gonz&lez; en 
consecuenda, se dispuso su traslado al Complejo Carcelario y Penltendario 
Metropolitano "La Picota", para lo cual se remitio boleta de traslado 
intramural N° 03/16. Decisibn que, el 19 de didembre de 2016, confirmb 
el Juzgado fallador.

Ulteriormente, el Director del establedmiento penitenciario, a traves 
de oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-1934 de 2016, infbrmb la 
imposibilidad de materializar el traslado, toda vez que, personal del INPEC 
acudib, el 6 de marzo de 2016, al domicilio de Ramiro Gonz&lez y no 
obtuvo respuesta al requerimiento, por lo cual en auto de 27 de abril del 
afio dtado, se dispuso librar orden de captura. Adembs, en dedsibn de 3 
de noviembre de 2017 se ordenb compulsa de copias ante la Fiscalfa 
General de la Naclbn con el propbsito de que se investlgue la posible 
comisibn de la conducta de fuga de presos.

El 8 de abril de 2021 el sentenciado Ramiro Gonz&lez fue dejado a 
disposicibn de este Juzgado para el cumplimiento de la pena; en 
consecuencia, en provefdo de esa fecha se legalizb su detencibn y se 
expidib boleta de encarceladbn 037/21.

Al sentenciado le obran redendones de pena por estudio, as«: (i) 2 
meses y 25 dias en auto de 24 de junio de 2014; y, (ii) 29.5 dias en auto 
de 3 de octubre de 2014.
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PenitenciarioNetropolitano de Bogotb"La Picota", se estudla la posibilidad 
‘ recono,cervredendbn ae p^na al sentenciado Ramiro Gonz&lez, a la 
par se.resuelve Solicitud de-'llbertad condidonal del nombrado.

^ En sentencia de 6 de noviembre de 2013, el Juzgado Cuarenta y Cinco 
Penal del Clfcuito con Funcibn de Conocimiento de Bogotb, condenb, entre 
otVos, a Ramiro Gonzblez en calidad de coautor del delito de hurto 
calificado agravado y fabricacibn, trbfico y porte de armas de fuego o 
municiones; en consecuenda, le impuso setenta (70) meses de prisibn, 
inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y fundones publicas por el 
mismo termino de la pena privativa de la libertad y le negb la suspensibn 
condidonal de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria. Decision 
que, el 29 de enero de 2014, confirmb la Sala Penal del Tribunal Superior 
de Bogota y, adquirib ejecutoria el 14 de febrero de 2014.

En pronunciamiento de 20 de mayo de 2014, esta instancia avocb 
conocimiento de la actuacibn en la que Ramiro Gonzblez, fue privado de 
la libertad el 15 de marzo de 2012, fecha de su captura en fiagranda y, 
subsigulente, Imposidbn de medida de aseguramiento de detencibn 
preventiva en centra carcelario.

En auto de 5 de agosto de 2014, las diligencias se remitieron a los 
Juzgados de Ejecucibn de Penas y Medldas de Seguridad de Acadas-Meta, 
debido a que el sentenciado fue trasladado a la Colonia Agricola de esa 
ciudad y, en proveido de 4 de octubre de 2014, el segundo de esa 
especialidad, le concedib la prisibn domiciliaria prevista en el artfculo 38G

de

ANTECEDENTES PROCESALES

Por las presentes diligencias, Ramiro Gonzblez ha estado privado de 
la libertad en dos oportunidades; (l) entre el 15 de marzo de 2012, fecha 
de su captura en flagrancia y, subsiguiente imposidbn de medida de 
aseguramiento de detencibn preventiva en centra carcelario, hasta el 6 de 
marzo de 2016, data esta en la que no se le hallb en su residenda y, luego, 
(ii) desde el 8 de abril de 2021, data en la que fue puesto a disposicibn 
de esta sede judicial para el cumplimiento de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Confbrme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906 
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "to reladonado con 
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o 
ensenanza...".
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Del resefiado cuadro se extrae que para el sentenciado Ramiro 
Gonzalez se acreditaron 174 horas de estudio, de manera que al aplicar 
la regia matematica prevista en el articulo 97 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario arroja un monto a reconocer de catorce dfas y medio (14,5), 
obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado por dos 
(174 horas / 6 horas = 29 dias / 2 - 14.5 dfas).
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Ubicatiin: 119900 

Auto NR 681/21 
Sentenciados: Ramiro Gonzilez 
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Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano ‘La Picota'
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Detislon: Concede redenciin pena por estudio y 
Niega libertad conditional

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, preve que los aspectos 
relactonados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en 
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal y el 
Codigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.
Sumese a lo dicho que la cartilla biografica y el historial de conducta 

allegados por el centre carcelario hacen evidente que el comportamiento 
desplegado por el interno durante el periodo reconocido se califico en 
grade de "buena" y la evaluacion del estudio en el area de "PROGRAMA DE 
INDUCCION AL TRATAMIENTO PENITENCIARIO", educacion formal, se 
califico como sobresaliente.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones 
del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 60 de la 
Ley 1709 de 2014, que senate:

"(...) El juez de ejecucion de penes y medidas de seguridad concederh la 
redencldn de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la 
libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computari como un dia de estudio la dedication a esta actividad durante 
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran 
computar mas de seis horas diarias de estudio.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo 
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 174 horas que llevan a conceder al 
sentenciado una redencion de pena por estudio equivalente a catorce dias 
y medio (14.5).

(...)
De la Libertad Condicional.Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de 

1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera 
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn 
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes. ”

En armonfa con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem indica:

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la 
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto 
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o 
negar la redencidn de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se 
haga del trabajo, la educacion o la ensehanza de que trata la presente ley. 
En esta evaluacidn se considerara igualmente la conducta del interno. 
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se 
abstendrS de conceder dicha redencidn. La reglamentacidn determinara los 
periodos y formas de evaluacidn.

Para el caso del sentenciado Ramiro Gonzalez se allego el certificado 
18213000 en el cual aparecen discriminadas las horas reconocidas por el 
Institute Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado.lUdudSa

54 04. s dia54 Estudio2021 Mayo18213000
diasEstudio 24 20 120 10lunio 120 144. Ei tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrS como periodo 

de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

18213000 2021.
174 14 J <U—Total 174 Estudio
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el artfculo 471 de la Ley 906 de 
2004 establece:

por la norma en precedencia transcrita, pues ellas corresponden a 42 
meses.

"...Solicited. El condenado que se haliare en las circunstancias previstas en 
el Codigo Penal podra soticitar a! juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad la libertad condidonal, acomoafiando la resolucion favorable del 
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respective 
establecimiento carcelario, copla de la cartilla biogrSfica y los demas 
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que 
deberiin ser entregados a mas tardardentro de los tres (3) dlas siguientes.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde 
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artfculo 64 de la Ley 
599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artfculo 30, esto 
es, que "su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penltendario en el centre de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la 
pena".

SI se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicionar. Al respecto es de advertir que acorde con la documentacion anexa a 

la actuacion y que corresponde a la prevista en el artfculo 471 de la Ley 
906 de 2004, se observa que el Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano "La Picota", certifico su conducta durante el tiempo de 
estadfa en reclusion domiciliaria en grado de buena y ejemplar, de la 
misma manera, aporto cartilla biografica del penado y emitio Resolucion 
N° 02820 de 26 de agosto de 2021 con concepto favorable para el 
otorgamiento del beneficio expedido a traves del Consejo de Disciplina.

Descendiendo al caso, se tiene que, a Ramiro Gonz&lez, se le impuso 
una pena de 70 meses de prisidn por el delito de hurto calificado y 
agravado y trafico, fabricacion o porte de armas de fuego de defensa 
personal, y por cuenta de ella ha estado privado de la libertad en dos 
oportunidades: (i) entre el 15 de marzo de 2012, fecha de su captura en 
flagrancia y, subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centre carcelario, hasta el 6 de marzo de 2016, 
data esta en la que no se le hallo en su residencia y (ii) desde el 8 de abril 
de 2021, fecha en la que fue puesto a disposicion de esta sede judicial 
para e! cumplimiento de la pena.

En ese orden de ideas, se observa que en el primer lapse de privacion 
efectiva de la libertad, desconto un monto de 47 meses y 21 dias; 
mientras, en el segundo, que purga desde el 8 de abril de 2021, a la fecha, 
20 de septiembre de 2021, ha descontado 5 meses y 12 dias, de manera 
tal que sumados dichos quantums arroja un total de privacion ffsica de la 
libertad de 53 meses y 3 dias.

Con relacion a la acreditacion del arraigo familiar y social del penado 
Ramiro Gonzalez, entendido dicho concepto como el lugar de 
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una 
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, se cuenta 
con informe de visita domiciliaria rendido por Asistente Social adscrita al 
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, en el que se indica 
que efectuado contacto telefonico con Monica Yohana Montanez, 
companera permanente del penado, refirio en primer lugar que la 
nomendatura de su residencia se ha visto modificada en diferentes 
oportunidades, que el nucleo familiar depende de sus ingresos como 
trabajadora en un taller de confeccion y que se encuentra en condiciones 
de acoger al sentenciado en el domicilio, en caso de que le sea concedida 
la libertad condicional.

Proporcion a la que corresponde adictonar los montos que por 
concepto de redencion de pena por trabajo se le han reconocidos, en 
anteriores oportunidades, a saber:

Agrega el informe que, sobre el penado, la entrevistada refirio que 
tras concedersele en una primera oportunidad la prision domiciliaria, 
laboraron en el area de confeccion al interior de la residencia, hasta el 
momento en que fue trasladado de nuevo a prision intramural, situacion 
que ha generado en Ramiro Gonzdlez sentimiento de reflexion sobre su 
proceder y vocacion de cambio, a la espera de que se le brinde otra 
oportunidad.

Rede net 6nFecha
providenda

2 meses y 2S Bias24-06-2014
29.5 dias03-10-2014

Total 3 y 24.S dfa»

Asimismo debera adicionarse la redencion de pena por estudio, 
reconocida en esta decision, esto es, 14.5 dias.

En cuanto a la "previa valoracion de la conducta punible” que como 
presupuesto para acceder ai mecanismo de la libertad condicional tambien 
impone la norma transcrita, el material probatorio que reposa en la 
actuacion y en lo observado en el sistema de gestion siglo XXI permite 
colegir que, Ramiro Gonzalez, registra otra actuacion penal identificada

De manera que sumados dichos guarismos, arroja un monto total de 
pena purgada entre privacion efectiva de la libertad y redenciones de pena 
de 57 meses y 12 dias; en consecuencia, como la pena atribuida fue de 
70 meses de prision, deviene logico colegir que concurre el presupuesto 
de caracter objetivo de las tres quintas partes de dicha sancion, exigidas

6s



Radtcaddn N° 11001 60 00 013 2012 05784 00 
Ubicatidn: 119900 

Auto N° 681/21 
Sentenciados: Ramiro Gonzalez 

Edgar Garda 
Delitos: Porte ilegal de armas 
y hurto caliOcado y agravado 

Reclusion: Complejo Carcelario y Penltendario Metropolitano 'La Plcota’
RAgimen: Ley 906 de 2004 

Dedsidn: Concede redencidn pena por estudio y 
Niega libertad conditional

concepto favorable y arraigo), pues tambien extge el estudio de las 
condiciones particulares del sentenciado, orientadas hacia las funciones de 
la pena, es decir, responde a valores, derechos y principios 
constitucionales que, por esa razon, no pueden ser obviados ni ignorados 
por los funcionarios a la hora de evaluar la procedencia de los mismos, so 
pretexto de satisfacerse algunos de los presupuestos senatados para tales 
fines.
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bajo el radicado 11001 60 00 019 2006 00226-00, de manera que la 
valoracion que corresponde hacer en el marco del sistema penitenciario ha 
de tener en cuenta la repeticion como un factor de mayor intensidad del 
tratamiento penitenciario, en atencion de que, con la sancion penal se 
pretende, entre otros propdsitos, la modificacion de la conciencia delictiva 
del infractor a efectos de lograr que su actuar se enmarque a los 
est^ndares sociales y normativos que exige el Estado y el conglomerado 
social para una armonica convivencia.

No obstante, en esta oportunidad el Despacho se aparta del concepto 
favorable N° 02820 de 26 de agosto de 2021, expedido por et Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "La Picota", ei que no obliga al 
Juzgado a conceder el subrogado deprecado, como as! lo senala su 
numeral segundo, pues el comportamiento de Ramiro Gonz&lez durante 
el tratamiento penitenciario permite estabiecer que no se ha surtido en el 
los fines de la pena y que carece de aprehension de los valores sociales y 
de compromiso con su proceso de reinsertion social.

Notese como en auto de 4 de octubre de 2014, el Juzgado Segundo 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-Meta concedio 
a Ramiro Gonzalez la prision domiciliaria, para lo cual suscribio diligencia 
de compromiso el 20 de noviembre de esa anualidad. Sin embargo, ei 
penado opto por desacatar las obligaciones adquiridas al suscribir el acta 
compromisoria, lo que dio lugar a la revocatoria del beneficio y, 
consiguiente orden de traslado intramural.

A eilo se suma que en oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-1934 de 
2016, La Picota informo que el 6 de abril de 2016, fecha en la que se 
desplazaron al domicilio del penado para hacer efectivo el traslado 
ordenado, Ramiro Gonzalez no se hallaba en su residencia, lo que dio 
lugar a la emision de orden de capture en su contra que se efectivizo el 8 
de abril de 2021.

Bajo tales presupuestos, results ciaro, entonces, que en manera 
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronostico - diagnostico 
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario 
al que viene siendo sometido el penado, toda vez que al realizarse un test 
de ponderacion entre la conducta punible realizada y su comportamiento 
durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, 
conlleva a afirmar que Ramiro Gonzdlez requiere continuar con la 
ejecucion de la pena impuesta.

Acorde con lo expuesto, no es dable conceder la libertad condicional 
al penado Ramiro Gonz4iez, ya que su proceso de reinsercion hace 
necesario la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a 
materializar las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que 
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y culminar de manera 
satisfactoria el tratamiento penitenciario a I cual esta siendo sometido.

OTRAS DETERMXNACIONES

Incorporar a ia actuacion el fallo de tutela proferido el 17 de junio 
de 2021, por el Tribunal Superior de Bogota, que confirmo integramente 
le decision adoptada el 30 de abril de 2021 por el Juzgado 39 Laboral del 
Circuito de Bogota, que dispuso el traslado del penado del lugar de 
detencion transitoria a centre de reclusion a cargo del INPEC.

Incorporar al expediente fallo de tutela proferido el 29 de junio de 
2021 por el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, 
que nego la proteccion de los derechos invocados por Ramiro Gonzdlez; 
asi como el fallo de 3 de agosto de 2021, que revoco la decision del 
Juzgado antes mencionado y ordeno al INPEC la remision de 
documentacion a efecto de estudiar libertad condicional.

Tal situacion permite evidenciar que, una vez accedio a la sustitucion 
domiciliaria, el atras nombrado opto por transgredir en reiteradas 
oportunidades las obligaciones a las que se alland con la suscripcion de la 
diligencia de compromiso, por lo que acceder a la concesion de ia libertad 
condicional o cuaiquier otro beneficio, se opone abiertamente a los 
postulados de resocializacion y prevencion general que rigen la ejecucion 
de la pena, pues en preterits oportunidad Ramiro Gonz&lez mostro un 
comportamiento irreverente e irrespeto por las entidades del Estado, y 
burlo con su actuar, el trato preferente y humanitario que en su momento 
le ofrecio la administration de justicia.

La verdad sea dicha, el otorgamiento de un beneficio penal 
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al mero 
cumplimiento de un requisite de caracter objetivo (tres quintas partes.

Incorporar a las foliaturas el fallo de tutela proferido por la Sala de 
Casacion de la Corte Suprema de Justicia el 1° de junio de 2021, que nego 
por improcedente la action de tutela promovida por el sentenciado.

Como quiera que, revisada la cartiila biografica del sentenciado en 
el recuadro denominado "informacion del proceso active" se observa que 
registra numero de proceso 2014-315, el que corresponde al numero 
interno que le fue asignado por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
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Radicaa’dn N° 11001 60 00 013 2012 05784 00 
Ubtcaddn: 119900 

Auto N° 681/21 
Sentendados: Ramiro Gonz&tez 

Garda 
armas

Santa Avila BarreraEdgar
Detitos: Porte /legal de 
y hurto caiifcado y agravado 

Redusion: Complejo Carcelarlo y Penltendarlo Metropolitano 'La Plcota’
Regimen: Ley 906 de 2004 

Dedsidn: Concede redendon pena por estudio y 
Niega libertad condidonal

Juez
Juzgado De Ctrcufto 

EJecudOn 016 De Penas Y Medldas 
Bogota. D.C., - Bogota, D.C.

y Medidas de Seguridad de Acacias-Meta, requierase a la Oficina Juridica 
del Complejo Carcelarlo y Penitenciario Metropolitano "La Plcota" con el fin 
de que se sirvan modificar esa informacion, pues el codigo unico de 
radicacion del expediente corresponde al 11001 60 00 013 2012 05784

Esle documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez jurldica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

00.

Enterese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de 
redusion y a la defensa (de haberla) en la direccion registrada en la 
actuacion.

COdigo de verificaciOn: 20cB750bc587a503e47e78/9fafa1 ef3cdfb2ade15f8b14952t>4©44b6aaa7105
Documento generado en 20/09/2021 08:13:40 PM

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este 
despacho en e! Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar 
con la vigilancia de la pena.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

VaDde este documento etecHHeo en la sJgutefrta URL: tmps^proc8sqJu(i)daljamaJucBciaI.gov.co/FlmuElectro(dca

RESUELVE

l.-Reconocer al sentenciado Ramiro Gonzalez, por concepto de 
redencion de pena por estudio catorce dias y medio (14.5) con 
fundamento en el certificado 18213000, conforme lo expuesto en la 
motivacion. r-

2.-Negar al sentenciado Ramiro Gonz&lez ia libertad condidonal, 
conforme lo expuesto en la motivacion. ■i;S
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3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook29/9/21 11:41

RE: AUTO INI. 681 NL 119900-16 CONDENADO RAMIRO GONZALEZ

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie 29/09/2021 9:31 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 21 de septiembre de 2021 9:15
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 681 Nl. 119900-16 CONDENADO RAMIRO GONZALEZ

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 681 del Nl. 119900 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apfiquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CON FORM I DAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuradurfa General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrario inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook27/9/21 18:03

URG 119900-16-S-CM- RECURSO DE APELACION COMO UNICO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/09/2021 3:09 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejqpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: jhon gutierrez <a.s.materiapenal@gmail.com>
Enviado: viernes, 24 de septiembre de 2021 2:59 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION COMO UNICO

JUZGADO 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Calie 11 
N° 9a-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA; PROCESO NI-119900
No. 11001-60-00-013-2012-05784-00

CONDENADO: RAMIRO GONZALEZ

ASUNTO: recurso de apelacion como unico
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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Bogota-24-sept-2021.

JUZGADO 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 9a-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

PROCESO NM19900
No. 11001-60-00-013-2012-05784-00

REFERENCIA:

CONDENADO: RAMIRO GONZALEZ

ASUNTO: recurso de apelacion como unico

Respetado senor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Ramiro Gonzalez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cedula de ciudadam'a cuyo numero y lugar de expedicion aparece 
al pie de mi firma, recluido en la EPC PICOTA de Bogota, comedidamente me permito 
interponer y sustentar el RECURSO DE REPOSICON EN SUBSIDIO DE 
APELACION, contra el proveido del 20-09-2021, del cual me fue notificado en el 
lugar de residencia, mediante el cual se denego la libertad condicional, prevista 
en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. mediante el libelo radicadoen el CSAde esa jurisdiccion se impetro, entre otras 
cosas la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la 599/2000, modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014, pretension que valga decir fue denegada en el auto 
recurrido.

1.2. Mediante auto del 20/sept/2021, su despacho me nego la libertad condicional 
consagrada en el art. 64, con fundamento unicamente en la valoracion de la conducta 
punible, empero por situaciones no establecidas en la ley, ni en el precedente judicial, 
ni en la jurisprudencia constitucional.

El actor encontro un reproche de moralidad por parte del juzgado, toda vez que, si la 
esencia era realizar la valoracion de la conducta como lo exige la norma, en el sustento 
del despacho encontre otra sustentacion diferente, observe fue que hay un reproche 
de moralidad, que nada tiene que ver con la valoracion dicha, pues, una vez revisada 
la norma del art. 38 G, se puede evidenciar que, quien incumpla le sera revocada, y 
asi ocurrio en este caso en concrete, empero en ninguna norma existe 
pronunciamiento alguno donde el legislador haya supeditado la libertad condicional al 
cumplimiento de los requisites de la prision domiciliaria.

Observese que, tanto la prision domiciliaria, como la libertad condicional contienen 
exigencia de requisites diferentes.

Rues, la prision domiciliaria exige tener la mitad de la pena, arraigo familiar y social e 
indemnizacion a las victimas, y ademas quien incumpla cualquiera de las obligaciones 
le sera revocado el beneficio, como ocurrio en mi caso en concreto.

Empero, caso contrario no ocurre con la libertad condicional, esta norma exige, las 3/5 
partes de la condena, verificacion de arraigo familiar y social y tambien la 
indemnizacion de las victimas, y adicional a ello la valoracion de la conducta punible, 
pues como lo ha manifestado el precedente y la jurisprudencia constitucional, es la 
realizada por el juez fallador, pues, en mi caso no ocurrio asi, la valoracion hecha por 
el despacho es subjetiva y caprichosa, pues, dice que realiza un test de ponderacion 
empero no realize el desarrollo del mismo, lo que observe, es una valoracion y 
reproche como lo he manifestado de moralidad porque me fue revocada el beneficio
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de prision domiciliariaria, pues, en ninguna norma esta taxativamente expresado que 
si el beneficio aludido es revocado no tenga derecho a la libertad condicional, pues, 
son dos beneficios diferentes, y contienen un tratamiento diferente, observese que, 
quien goce de libertad condicional, y si cometiere otro punible en el periodo de prueba 
le sera revocado dicho beneficio y se suspendera el tiempo que lleve en libertad como 
si no lo hubiese tenido.

Es, pues, las dos normas objeto de estudio contienen ingredientes diferentes, por 
tanto, ninguna de las dos esta supeditadas una de la otra, como quiere hacerlo ver el , 
juez de instancia, pues, repito es un reproche de moralidad que no es aplicable en mi 
caso.

Pues, no es obice de este recurso, empero quiero traer a colacion otra norma que, si 
se encuentra supeditada una de la otra, ejemplo, el art. 147 A de la ley 65/1993, 
dice que a quien se le haya negado la libertad condicional y cumpla con las 4/5 partes 
de la condena tendra derecho de salir (15) dfas continuos que no exceda (60) al ano, 
como no ocurre entre la prision domiciliaria y la libertad condicional objeto hoy de 
disenso.

Por tal razon, el a-quo no debe aplicar criterios de moralidad ni mucho menos 
supeditar el subrogado penal de la libertad condicional a la revocatoria de la prision 
domiciliaria, como se puede evidenciar en la negacion de la libertad.

La pretendida libertad condicional. se centra en lo siquiente:2.

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de (70) 
meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisites como, 
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computes y las calificaciones 
de conducta, tambien debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 
3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia, que corresponde a (42) meses de 
prision.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, ya esta superado como los demas requisites 
que exige la norma, en cuanto al arraigo familiar y social tambien, como lo manifesto 
el a-quo en el provefdo objeto de censura por el actor, Ademas, el INPEC envio la 
resolucion favorable, cartilla biografica, y las calificaciones de conducta, es decir, 
durante mi permanencia en el centro de reclusion, como cuando estuve en mi 
residencia, he respetado las normas del reglamento interno en armonia con el acta 
de compromiso, como se puede evidenciar con las actas de calificacion de conducta, 
por tal razon y que se evidenciaba el buen com porta miento que, el INPEC allego la 
respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el 
cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que, el juez solo se baso solamente en la valoracion de la 
gravedad d la conducta punible, para denegar el subrogado de la libertad condicional, 
sin tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada mediante 
preacuerdo, es decir, acepte mi responsabilidad evitando asi un desgaste a la 
administracion de justicia, he cumplido con la norma y el reglamento, mi conducta 
siempre ha estado en grado de buena y ejemplar, lo cual a todas luces se demuestra 
la resocializacion del actor, ya estoy preparado para convivir en sociedad nuevamente, 
dejando de lado los pronunciamientos de cierre, como lo son la Honorable Corte 
Suprema de Justicia y la Honorable Corte Constitucional en sentencias tales 
como la T-019 del 2017 y la T 640 de 2017, donde han sido claros al dejar al dejar 
sentado el precedent© judicial, QUE ORDENA A LOS JEPMS, valorar todos Jos 
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de 
la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad el auto del juez 
competent©.

Sirvase tener en cuenta que el a-quo para poder justificar y denegar la libertad 
condicional, no solo se baso en la valoracion de la gravedad de la conducta, sino 
que, tuvo en cuenta la transgresion que causo la revocatoria de la prision 
domiciliaria, cuando no puede ser tenido en cuenta ya que, el uno no esta supeditado
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del otro, como lo hizo el juez de instancia, y por tal razon no pueden ser el obice para 
que el a-quo se ampare en ellos para denegar el subrogado pretendido, como ocurrio 
en este caso en concrete.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en 
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes 
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

Establece el art. 64 de la ley 599/2000, a cuyo tenor:

ARTICULO 64. LIBERT AD CONDICIONAL <Articu!o modificado por el arttculo 30 de la Ley 
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:><Aparte subrayado CONDICIONALMENTE 
exequible> El juez, previa valoracion de la conducta punible. concedera la libertad condicional 
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

1. Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desernpeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necestdad de 
continual' la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia 
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto 
igual, de considerario necesario.

De otro lado, es imperioso senalar que, para estudiar la viabilidad de la libertad 
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos 
demandados por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el 
tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de 
la Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del 
Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, 
sentencia T-640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible 
desde la sentencia C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 y ahora T-640/2017 la 
cual dejo resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASI:

(...)

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la Sentencia 
C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la expresion "previa 
valoracion de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de penas concede la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los 
requisites legates.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la imoortancia constitucional que 
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de 
la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta 
la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de
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evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la 
sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta 
punible teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria. sean estas favorables o desfavorables
al otoraamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible 
con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del 
condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la 
ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por 
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los 
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros 
fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el regimen 
progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de manor contenido 
coercitivo (libertad condicional. prision domiciliaria, vigilancia electronics, entre otros 
subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado1.
(...)

Con fundamento en lo anterior, la Sala observe que, en efecto, los funcionarios judiciales a 
quienes corresponds decidir la peticion de libertad condicional provisional del senor Galindo 
Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de uravedad de la conducta 
punible descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron la valoracion de 
todos los demas elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, 
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantta de fa dignidad humana, de tai forma que la oena de prision o intramural
no pueda ser considerada como la unica forma de eiecutar la sancion impuesta al
condenado. Dues tambien estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad. entre los que se encuentra la libertad condicional2.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados 
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, 
a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las 
sentencias del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de 
diciembre de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 
21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 
del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue 
condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la 
concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso concreto del senor Aurelio 
Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuer con la ejecucion de la pena 
en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de favorabilidad 
establecido en los artlculos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, 
conforme con los cuales, en materia penal, inciuso para los condenados, “la lev 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara. sin excepcion. de
preferencia a la restrictiva o desfavorable,\

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del 
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del 
precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la 
existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las 
sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso 
de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

’En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refiri6 la jurispmdencia que se ha pronunciado acerca de los 
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciono las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
grave.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder fa fibertad condicional 
no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne 
valorar todos los demas elementos. asoectos v dimensiones de dicha conducta. as!
como las circunstancias v consideraciones favorables al otorgamiento de dicho
subrogado, realizadas oor el iuez penal que imouso la condena. tal como fue analizado
en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de 
lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad con forme a los articulos 29 de 
la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictive o desfavorable”. Lo que tambien rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido 
siendo reiterado, a traves del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa 
valoracion de la conducta punible”, como aparece en los fallos de 
constitucionalidad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2Q17 Y T-64G/2017.

Solicito al despacho se sirva tener en cuenta y aplicar en condiciones analogas el 
reciente pronunciamiento del Honorable tribunal superior de Bogota, bajo el 
radicado N° 11001-22-04-000-2020-02040-00 (5106) de fecha 18 de agosto del 
2020, en un caso similar en cuanto a la valoracion de la conducta punible, caso puesto 
hoy en consideracidn del despacho, y asi evitar mas desgaste administrative y judicial.

El actor se permite pegar una parte del aludido fallo en mencion, es decir como esa 
interpretacion proviene de un superior, segun las altas corporaciones se debe tener 
en cuenta el precedente vertical.

31. Lo anterior pone de relieve que, no es suficiente aludir a la gravedad de la 
conducta, sino que es imprescindible definir si es necesario que el procesado 
siga privado de la libertad, en consideracion a los efectos que ha tenido el 
tratamiento penitenciario.

32. Ago tar el analisis en la gravedad de la conducta, podria generar como 
consecuencia inconstitucional que, en la practica, ningun condenado podria 
aspirar al reconocimiento de la libertad condicional, debido a que en el fallo 
condenatorio ya se ha destacado la gravedad del comportamiento punible 
cometido.

33. Por tanto, en casos como el que se resuelve, no resulta suficiente 
mencionar la motivacion de la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento, para negar el subrogado, pues la finalidad de la prevision 
contenida en el artlculo 64 del Codigo Penal, es relevar al condenado del 
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, 
cuando el concrete examen del tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad y de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva 
de su comportamiento en la carcel o en su residencia, permiten concluir 
que en su situacion especifica results innecesario continuar con la 
ejecucion de la pena.

34. Aqui, bueno es recordar que, entre las funciones de la pena, establecidas en el artlculo 4 
de la Ley 599 de 2000, se encuentran las de "reinsercion social y proteccion a I condenado". 
(negrillas fuera del texto original).

Solicito al despacho que tambien se sirva tener en cuenta y aplicar en condiciones 
analogas el reciente pronunciamiento del Honorable tribunal superior de Bogota, 
bajo el radicado N° 11001-22-04-000-2020-02365-00. Nl. T-4866 de fecha 24 de 
septiembre del 2020, en un caso similar en cuanto a la valoracion de la conducta. 
punible

5



Mientras que el segundo solamente expuso:

Se item, se trata de conductas que por su extrema gravedad requieren de 
sanciones ejemplarizantes que se cumplan -en lo posible- en su totalidad por 
ser de aquellas que causan gran perjuicio para la sociedad, generando 
repudio y temor en la comunidad por la afrenta que contra esta se comete, y 
en la victima, estado de pdnico y zozobra. ”10

• •

Pero, ademas, siguiendo lo expuesto sobre el mismo tema por la Corte Suprema 
de Justicia y segun la sentencia de tutela citada, no le esta permitido al Juez de 
Ejecucion de Penal, en punto de la libertad condicional, soportar la definicion de 
la gravedad de la conducta y los fines de prevencion general y retribution justa, 
en referencias abstractas al delito objeto de la condena o al bien jundico 
afectado, por ello indico:

"Por tanto, la sola alusion a una de lasfacetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concreto, solo al bien jundico, no puede tenerse, en ninguna circunstancia, como 
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no 
significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta 
punible para valorarla, sino que no puede quedarse a III. Debe, por el contrario, realizar el 
analisis complete."

Bajo tales lineamientos, es claro que los juzgados accionados 
quebrantaron el derecho fundamental al debido proceso del sentenciado, 
por cuanto el fundamento de las decisiones que le negaron el acceso al 
subrogado por el pretendido, radico exclusivamente en referencias 
abstractas alusivas al delito objeto de la condena, derivando de estas sin 
mas, la necesidad de la prevencion general y de la retribucion justa, 
omitiendo estudiar de manera integral, las demos circunstancias, 
elementos y consideraciones consignadas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria.

Los motives precedentes son suficientes, para que el Tribunal 
proceda amparar el derecho fundamental al debido proceso del 
demandante y deje sin efectos juridicos las decisiones 
proferidas el 25 de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de 
2020, por los Juzgados 14 Ejecucion de Penas y Medida de 
Seguridad de Bogota y Penal del Circuito de Conocimiento de 
Fusagasugd. (negrillas y subray as fuera del texto original).

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la 
administracion de justicia en Colombia, son el sustento iuridico del suscrito para 
impetrar la libertad condicional. que, en atencion al decantado tema a traves de 
esas decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de 
contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, 
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible 
supeditando la libertad condicional a la revocatoria de la prision domiciliaria, sin valorar 
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, y 
demas normas concordantes, debe tener en cuenta mi buen comportamiento, la 
resolucion favorable, tambidn trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de 
tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisite para mi libertad 
condicional y el a-quo decidio con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir, 
se baso en la moralidad por el comportamiento en la prision domiciliaria, es decir, 
actuo contrario a derecho. Incurriendo en una “via de hecho".
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Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articuio 29 de la carta politica;

.. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le 
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 
propias de cada juicio. (...) '

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (Subraya no original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articuio 6°, 
inciso 2°, asi:

“{...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien rige para 
los condenados (Negrillas no original)

A su vez, los artfculos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales 
terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia 
para conocer entre otros asuntos de;

7. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido a una ley 
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la 
sancion penal. (Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se senalo 
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia en 
vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisite objetivo y subjetivo 
de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 
del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucion Politica dispone en su articuio 
230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, 
entendido por ley; a) la Carta Fundamental v b) La lev valida, aquella que ha sido 
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fiiado la norma
superior y que, por supuesto, tenqa conexidad axial con ella.

.«

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y 
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacion 
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su 
lugar se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion 
exegetica de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir fa 
viabiiidad de la libertad condicional en aplicacion plena del principio de 
favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative legal 
que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el 
juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su 
otorgamiento.

De acuerdo a lo anterior, tambien me permito informar al despacho que, anexo copia 
del documento oficial donde autorizaron el cambio de nomenclatura, y las fotos de mi 
residencia donde siempre he permanecido desde que el juez de acacias me concedio 
la prision domiciliaria.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba y constancia le anexo los siguientes documentos asi:

• Copia del oficio de catastro distrital.
• Fotos de mi residencia
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PRETENSION;

Mediante el recurso de alzada se persigue que el superior, resuelvan:

Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de 
favorabilidad. Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su 
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta jundicamente viable, se 
suscribe.

* •
1.

- .r

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la EPC Picota de Bogota, correo electronico 
a.s.materiapenal@qmail.com - en los terminos del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.
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