SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2011-00819-00
Ubicacion 38088

Condenado HENRY ROCHA VARGAS
C.C #96124575

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a ’)
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra.4a provndencna/del
DOS (2) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), pog”él téfmino de dos .(2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso.2° del G, P . Vence el dia

31 de Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] ‘se presentd stistentacion del

recurso. \>\,/‘

EL SECRETARIO,

NUR-<11001-60-00-000-2011-00819-00
Ubicacion 38088

Condenado HENRY ROCHA VARGAS
C.C# 96124575

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de
Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

Q//7 /

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 38088 Ley 206 de 2004
Radicacion: 11001-60-00-000-2011-00819-00
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.575

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO .

Reclusién: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrénico™"

henryrochavargas@gmail.com, 318-3466925 bl

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL J)
£,

Bogota, D. C,, Dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) \

Ny
OBJETO A DECIDIR < \\* \

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CON DiCIONAL‘\igg,oada por el penado

HENRY ROCHA VARGAS. ‘\"k
~~

SITUACION FACTICA

/2

Obra en el plenario sentencia del 9 de mayo de 2012: el Juzgado 6° Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota en'el que le fue impuesta al sefior HENRY ROCHA VARGAS la pena de
238 meses de prisidn, lue‘éo.de"s,ey hallado péna!ménte responsable del delito de Homicidio en
concurso heterogénqo"Eon-;HL}rto;C,aliﬁcado Agravado y Fabricacién, Trafico o Porte de Armas de
Fuego, no siendo concedido $ustitiuto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde
el 28 de octubre de 2011. 7 7 Y
(e

En sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogot4'dispuso modificar, la“pena impuesta al penado, fijindola en 218 meses de prisién e
inhabilitacién"para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas.

)

- s ) / CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AP
En primer lugar, valga sefalar que la libertad condicional del sefior HENRY ROCHA VARGAS se
debe resolver de conformidad con lo previsto en el art. 5 de la ley 890 de 2004, que modificé las
exigencias del articulo 64 de la ley 599 de 2000, toda vez que los hechos que motivaron la sentencia
ocurrieron con posterioridad al 01 de enero de 2005, fecha en la que empezé a regir la nueva
normatividad procesal.

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del Sr.
director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los
demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P, entre estos la prueba del pago

de la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procedibilidad para posibilitar

el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5° de la ley 890 de 2004 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000),
establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el
interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacién a la victima (lo
que se ha denominado factor objetivo ), y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como
de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse innecesaridad de proseguir
el tratamiento penitenciario (factor subjetivo).
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Rama Judicial . y Eg SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Nidmero Interno: 38088
Radicacién: 11001-60-00-000-2011-00819-00
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS
Cedula: 96.124.575
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusién: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrénico hentyrochavargas@gmail.com
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues pese a
haber sido requerida la documentacién referencia el articulo 471 del C. de P.P,, el establecimeinto
penitenciario mediante oficio N2 114-CPMSBOG-0J-LC-4807, indicd lo siguiente:

“Por medio del presente y con el fin de dar trdmite al asunto en referencia, me permzta/
remitirle, en cumplimiento a lo normado en el Art. 38C del Cédigo Penal, se advierte que, al "™\
realizar el control legal sobre la medida de prisién domiciliaria, este establecimiento
carcelario encontré que el privado de la libertad NO HA CUMPLID CON LA MED!DA‘O'.}
MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA, presentadon trasgresiones y/o evasiones | dé su”’
lugar de domicilio registrados por monitoreo de mecanismo de wgzlanc:a electrémca, tdl, \como

se puede ewdenctar en eI reporte de ws:tas que se anexa a Ia presente mmva Por Io antenor

OTRAS DETERM[NACIONES

Por intermedio del Centro de Servicios Admlmstratlvos de esta especnalldad se dispone requerir al
CENTRO DE RECLUSION PENITENCIARIO i 4 xCARCELARlO VIRTUAL - CERVI para que
comedidamente nos remitan los reportes de’ trasgresion que registra el penado HENRY ROCHA
VARGAS durante la ejecucién de la sancién penal en su domicilio; de igual forma solicitese
informacién respecto si en lahoja dse vida del penado, se registra el permiso para trabajar por fuera
del domicilio, conforme a la provxdencna de'fecha 23 de julio de 2019; en estos mismos términos
requiérase a la CARCEL Y,PENJ'I‘E\INCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.
$. &7 4

Finalmente, por el Area de Asistencia Social de esta especialidad se dispone practicar visita de
control al sentencnado en’ su«lugar ‘de reclusién a efectos de establecer el cumplimiento de la
ejecucién de la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGUR!DADiDE BOGOTA, D. C.

4
(A) K RESUELVE:
PﬁlMEﬁO.— NEGAR al sentenciado HENRY ROCHA VARGAS, identificado con la C.C. No. 96.124.575,

el subrogado de la'libertad condicional teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acdpite “otras determinaciones”

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el penado paralos
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "

=1 | TEE- YESIEVA TUEY B R ® § R
Ejecuciy de Penas v Mui\(!ma& e aequiand

Enlafecha  Notifique vorEstado No.
i

2 3 AGO 2021

La anterior proviaencia
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\ RamaJudicial
- § Consejo Superior de ia Judicatiira

SIGCMA

4 Repiblica:de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Bogotd D.C., #2/08/2021 A
Juzgado _f7 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
Ciudad.

Numero Interno: k1o 8= %) ,
Condenado a notificar: | /b,y Lok [oraas
C.C.: 6 424 575 7
Fecha de notificacion: /3 - 08 - 2021

Hora: Q? : 80

Actuacién a notificar: A-Z.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, en __ 4.7 de fecha ©2/08/2021,
relacionada con la practica de notificacion personal utilizando los medios electrénicos,
comedidamente me permito dejar constancia de las novedades en torno a la diligencia
J efectuada §

E§ta fue:

'Notificacién por correo electronico: X
Notificacién via WhatsApp:
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Una vez contactadc{z) el penado(a) via telefénica, se solicita que aporte un correo
electrénico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones.
En el correo electronico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresion: nombre completo, firma,
' cédula, fecha y hora, nimeros de contacto, correo electrénico y la huella dactilar del
indice derecho. Luego de esto se le pide que escanee el documento y lo envie al mismo
correo.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente,

ITADOR GRADO IIT
C%A - ]J.E.P.M.S - BOGOTA D.C.
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Edificlo Kaysser

Niimera Interno: 38088 |
Radicacidn: 11001.60-00-000-2011-00019-00
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.578 3
Dellto: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO -3
Reclusién: CARRERA 80 M 74 C 4@ SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrsnico’
bengrochavargas@®emnikcom, 318-3466925 i b el
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, R
: N 5 .:."a,?g’?h ;‘ﬁ}
Hogotd, D. €., Dos (2) de agoste de dos mil veintiunn (2021)""}5';:\ "2
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OLJETO A DECIDIR {&:ﬁ#ﬁiﬁiﬁ. ‘i'r‘:‘?;
: . vl R Ty .
Entra el Despacho a pronunclarse respecto de Ia LIBERTA s Soramd
HENRY ROCHA VARGAS. i n'f.'a.;'-'.'.\ nconnu.{??é“ incnada por el penado
. : e P
. SlTl)'.l\Cl()!vl I’ACI'ICA
- SRS

Obra en cl plenario sentencin del 9 de mayo dé 20 12l Juzgado 6* Penal del Clreult

RS s o 0 F
de Conocimiento de Bogotd, gg;'g_lgque le fue ln‘ﬂl}'np:;tn al sefior HENRY ROCHA VAR(?:;‘ lau;::\?;:
230 meses de prisién, luego.de ser hallado penalménte responsable del delito de Homicidlo en
concurso heterogéneo ton 'Hum)‘dallﬁmdo Agravado y Fabricacién, Trifico o Porte de Armas de

* Fuego, no siendo concedido siistitito alguno, por la que se encuentra privado de su libertad desde

el 28 de octubre de 20 11‘,‘;;;" 4 ¥y

> Ve
En sen@ﬁ@a de segunda’iﬁ?jﬁiiéii’dpl 22 de marzo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogots disfiuso modificar’li ‘pena impuesta al penado, fijindola en 218 meses de prisién ¢
inhabilitaéign‘para el ejercicio de derechas y funciones pdblicas. -

~,

0

o CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
En primer lugar, valga sefialar que la libertad condicional del sefior HENRY ROCHA VARGAS se
debe resolver de conformidad con lo previsto en el art. S de la ley 890 de 2004, que modificé las
exigencias del artfculo 64 de la ley 599 de 2000, toda vez que los hechos que motivaron la sentencia
ocurrieron con posterioridad al 01 de enero de 2005, fecha en la que cmpezd a regir la nueva
normatividad procesal.

El artfculo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o cn su defecto del Sr.
director del establecimiento, capla de la cartilla blogrifica - debidamente actualizada -,y de los
demis documentos que acrediten las exigenclas previstas en el C.P, entre estos la prucba del pago

de la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procedibilidad para posibilitar
el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5¢ de la ley 890 de 2004 que modificé ¢l art 64 del CP. ( Ley 599 de 2000),

establece los presupucstos sustanciales bisicos para la concesién del subrogado, esto es, que el

interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacién a la victima (to
que se ha denominado factor ohjetivo ), y que de la buena conducta durante el cautiverio, asf como
de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda calegirse {nnecesaridad de proseguir
el tratamiento penitenciario (factor subjetivo),

Nombre: Hene4 fRoons Vowdws - ° ~  Huella:
Firma: oy Rowwe yy !ES-S - P <
Cédula: 1612¢3 :
Fecha y Hora: 13 agosto 202t $12% pu
Teléfono: 2te .24£692S
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-23/8/2021 Carreo: Gustavo Adolfo Pardo Daza - Outlook

NOTIFICACION MIN. PBCO: NI. 38088-J17 (AUTO INT. DEL

Gustavo Adolfo Pardo Daza <gpardod @cendoj.ramajudicial.gov.co>
: Mar D3/08/2021 16:09 '

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (572 KB ‘
38088 - HENRY ROCHA VARGAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL pdf;

Doctor:

Mediante la presente ie NOTIFICO auto del asunto.

Respetuosamente,

GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKADC2ZTY2YzRhLTZiYjUtNDUSMy1 hMTKOLWIYMTZiNJE3MzhmYgAQAANIVKW%2BurZDICIBFyfg4nQ%3D
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mailto:jrodriguezc@procuraduria.gov.co
https://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkADc2ZTY2YzRhLTZiYjUtNDU5My1hMTk0LWIyMTZjNjE3MzhmYgAQAANtVKW%2BurZDICIBFyfg4nQ%3D

17/8/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook I L‘ ‘

RV:***URG***- N|- 38088- JDO 17- DIGITAL AG // BRG // Recurso de reposicion ‘
- expediente No 2011-00819-00 il ¥

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot - | IJ ‘

Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/08/2021 3:51 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ! I']

i B

i ¥
U 1 archivos adjuntos (684 KB) l' 1
RECUROS DE REPOSICION DE HENRY ROCHA pdf

De: JOSE HUMBERTO GOMEZ HERRERA <gohujo1635@yahoo.com> ﬂ
Enviado: martes, 17 de agosto de 2021 2:18 p. m. I

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> X
Asunto: Recurso de reposicién - expediente No 2011-00819-00 ¥

Bogota D, C., agosto 17 de 2021

|
|
I
Sefores: A
JUZGADO DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 3
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E.S.D

REF: CUI 1100-60-00-000-2011-00819-00 y Numero Interno 38088 '
~ Condenado: HENRY ROCHA VARGA 3
- RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION contra |
el auto proferido el dia 02 de agosto de 2021, que resolvi0 negar el

subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del radicado ya ’f
~ citado.

por medio del presente correo electrénico, me permito enviar recurso de I
reposicion del sefior Henry Rocha Vargas, con el fin que se le de los tramites e
correspondientes y se le notifique al sefior Rocha Vargas a través de los canales /| |
de comunicacion conocidos en el expediente de la referencia.

Atentamente, A

José Humberto Gomez Herrera

C.C.No.9.161.714
- Estudiante de derecho

y
n
i
) i i
¥ry
é

https:Illoutlook.ofﬁce.comlmail/inbox/ld/AAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWItNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZiQ3MWAQAEA2DYgNrsRNpy8BCIRjV%2... 1/
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Bogota D, C., agosto 17 de 2021

Sefiores:

JUZGADO DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E.S.D

REF: CUI 1100-60-00-000-2011-00819-00 y Numero Interno 38088 |
Condenado: HENRY ROCHA VARGA

RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION
contra el auto proferido el dia 02 de agosto de 2021, que resolvié negar el

subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del radicado
ya citado.

HENRY ROCHA VARGA, persona mayor de edad e identificado como
aparece al pie de mi firma, muy respetuosamente hago uso del RECURSO DE
REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION, de conformidad con
los articulos: 176, 177 y 178 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento
Penal) contra el auto proferido el dia 02 de agosto del afio que avanza y
notificado via correo electrénico el dia 13 de agosto de 2021, mediante el cual
se resolvio negar la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del expediente de la

referencia; con el fin de solicitar de la manera mas respetuosa las siguientes:

PETICIONES
i), que se reponga el auto de fecha 02 de agosto de 2021 que me negara el

subrogado penal de la Libertad Condicional y en su lugar se conceda la libertad

condicional solicitada.

ii), al superior jerdrquico que conozca de este recurso de apelacion si ellos
hubiere lugar, aplicar el principio de favorabilidad penal contemplado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se revoque el auto de fecha 02 de agosto

de 2021 y se me conceda el beneficio de la libertad condicional por haber




cumplido las 3/5 partes de la condena impuesta de conformidad con los hechos,
consideraciones y derechos invocados en la solicitud de libertad condicional, y

dentro del presente recurso.

Este recurso lo sustento en los siguientes hechos, consideraciones y

derechos.

1. Teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos de subjetividad y
procesabilidad establecidos en la norma y en la jurisprudencia para
solicitar el otorgamiento del subrogado penal, se le solicito a este juzgado
la libertad condicional y a la Cércel Nacional la “Modelo” a través de
derecho peticion él envi6 de la documentacion para el estudio del

beneficio antes mencionado.

2. La solicitud de libertad condicional fue recibida el dia 21 de agosto del
afio 2021 a través de correo electronico y el dia 26 de agosto de la misma

anualidad ingresa la solicitud al despacho para ser resuelta.

3. Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, se resuelve negar la
solicitud de libertad condicional presentada por el requisito de

procesabilidad.

4. Mediante correo electrénico de fecha 10 de agosto del afio que avanza,
se me notifica el auto de fecha 04 de agosto del mismo mes y afio,
mediante el cual, el despacho le solicita al INPEC y a la Carcel Nacional
la “Modelo” que le hagan claridad al despacho judicial sobre los oficios
de fecha 1 y 13 de julio de 2021.

5. A través de correo electronico de fecha 13 de agosto de 2021, soy
notificado del auto del 02 de agosto de 2021, mediante el cual se resuelve
negar la solicitud de libertad condicional presentada por el requisito de

procesabilidad.



DEL AUTO APELADO
Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, el despacho judicial resuelve
negar la libertad condicional por el requisito de procesabilidad y en él se observa
que la negacion obedeci6é a que la Cércel Nacional la “Modelo” no envié la
documentacion que acreditara el requisito de procesabilidad para el estudio del

subrogado penal de la libertad condicional y se dijo lo siguiente:

“Revisadas las diligencias, se tiene que al correo institucional de esta Sede Judicial fue remitido el
oficio N° 114-CPMSBOG-OJ-LC-4807, con fecha de elaboracion 13 de julio de 2021 en el cual se
informé lo siguiente: ‘ _

“Por medio del presente y con el fin de dar tramite al asunto en referencia, me permito remitirle, en
cumplimiento a lo normado en el Art. 38C del Cédigo Penal, se advierte que, al realizar el control
legal sobre la medida de prision domiciliaria, este establecimiento carcelario encontré que el
privado de la libertad NO HA CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO SUSTITUTIVO
DE LA PENA, presentaron trasgresiones y/o evasiones de su lugar de domicilio registrados por
monitoreo de mecanismo de vigilancia electronica, tal como se puede evidenciar en el reporte de
visitas que se anexa a la presente misiva. Por lo anterior, esta oficina se abstiene de remitir

resolucion favorable para tramite de libertad condicional”.

Luego en el auto de fecha 04 de agosto de 2021 y el cual me fuera notificado el

dia 10 del mismo mes y afio, el despacho manifiesta que “Ingresa por correo

electronico el oficio N° 114-CPMSBOG-0J-30956, mediante el cual se allega "CARTILLA
BIOGRAFICA ACTUALIZADA, REPORTE DE VISITAS, RESOLUCION FAVORABLE N° 1535, Y
DERECHO DE PETICION”, respecto del sentenciado HENRY ROCHA VARGAS, documento cuya
fecha de elaboracién se informa fue el 1 de julio de 2021.

Revisada la documentacién allegada, se tiene el oficio N° 114-ECBOG-OJ-DOM-10314, de fecha 3
de julio de 2021, mediante el cual se informa lo siguiente:

“Respetuosamente me dirijo a su despacho. con el fin de informar que el sefior privado de la libertad
referenciado se encuentra registrado en nuestras bases de datos con Prisién Domiciliaria a cargo
de este establecimiento carcelario desde el dia 27 de marzo del ario 2019 dentro de las actuaciones
procesales con radicado 110016000000201100819. el cual tiene fijado su lugar de reclusion en el
domicilio ubicado en la CRA 80 M N° 74 C - 48 SUR de la ciudad Bogotad.

De igual forma se consultan las bases de datos respecto de los reportes de visitas de control, asi
como la cartilla biogrdfica, encontrando que esta persona no presenta informes negativos ni
transgresiones a la medida de Prision Domiciliaria. '

De acuerdo a lo anterior, se puede inferir que el seior ROCHA VARGAS HENRY, si cumple con la
medida de prision impuesta”

Junto con lo anterior, se allegd la resolucion favorable N° 1535 de fecha 1 de julio de 2021, mediante

la cual se resolvio lo siguiente:




“4RTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD
CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” termina el despacho judicial diciendo

“dsi las cosas, frente a la ostensible contradiccion de lo sefialado en los oficios remitidos por la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, se dispone por el Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad oficiar a la prenombrada entidad, con copia al
Director de la  Regional Central Coronel Jhon  Fredy Santos  Andrade

(direccion.rcentral@inpec.gov.co) para lo de su cargo, para que se sirvan informar los motivos por

los cuales se remitieron documentos con fecha de elaboracion o proferimiento anterior a los ya

remitidos y objeto de estudio por parte de esta Sede Judicial, asi mismo se aclare la evidente

confusion destacada” €8 decir que el benéfico de la libertad condicional se negd
porque inicialmente se envid una informacion negativa para el estudio del
subrogado penal y luego se envia la resolucion favorable, pero el despacho ya

habia resulto negra la solicitud de libertad condicional.

'CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE
De la lectura de los autos de fecha 02 y 04 de agosto de 2021, se evidencia que
la carcel nacional la “Modelo” tiene una contradiccién en las respuestas dadas
al honorable despacho judicial, situaciéon que hizo que el despacho judicial
negara la solicitud de libertad condicional, notese que a pesar de que la respuesta
por medio de la cual se expide la resolucion favorable es de fecha 01 de agosto
de 2021, el despacho la conoce después de haberse proferido el auto que negara
la libertad condicional con una informacién de fecha 13 de Jjulio de 2021, por lo
que observa en los autos ya mencionados, la carcel nacional la “Modelo” envid
“primero la de fecha 13 de agosto de 2021 en la cual se dijo “esta oficina se abstiene
de remitir resolucién favorable para tramite de libertad condicional” de la lectura de los
actos emitidos por la carcel nacional la “Modelo” se puede inferir
razonablemente que son contrarios al principio constitucional de la buena fe
juridica que deben tener las entidades publicas ante las actuaciones judiciales,
sumado a esto, se deja ver la falta de coordinacion que existe entre el INPEC y
la cércel nacional la “Modelo” situacién que hace existir una duda en la
trasparencia de la ejecucion de las condenas sujetas a vigilancia electronicas por

parte del INPEC y la carcel nacional la “Modelo”, hechos que pueden inducir a



que la administracion de justicia cometa errores de hechos y derechos, lo cual
puede ser visto desde las dos perspectivas: 1), que se le puede vulnerar el
derecho fundamental a la libertad de una persona privada de la libertad que alla
cumplido a cabalidad con su deber legal y 2), que la justicia puede incurrir en
un error judicial y conceder un benéfico al cual no se tenga derecho solo por el
desorden administrativo del INPEC y la carcel nacional la “Modelo”, para el
caso que 1nos ocupa, partimos de la primera premisa y es que en mi caso
particular, por un error que desconozco si fue intencional o no, pero que termino
con la negacion del beneficio a la libertad condicional a la cual tengo derecho,
el despacho judicial debe reponer el auto de fecha 02 de agosto de 2021 y
conceder el subrogado penal con la informacién contenida en el oficio de fecha
01 de julio de 2021, bajo el entendido que, el documento por el cual se dispuso

en su “4RTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD

CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” es el documento que debe ser tenido

en cuenta bajo el principio de la favorabilidad penal y la buena fe judicial.

En cuanto a lo dicho por este despacho judicial en el auto de fecha 04 de agosto
de 2021 “Asi las cosas, frente a la ostensible contradiccién de lo sefialado en los oficios remitidos
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA” si bien es cierto
el despacho solicita a la carcel nacional la “Modelo” que se aclare la situacion,
llama la atencion que la carcel nacional la “Modelo” el INPEC hayan enviado
dos infonﬁaciones distintas, cuando es de conocimiento publico y asi le exige
la norma que para expedir un acto administrativo mediante el cual se reconozca
la favorabilidad para el estudio del subrogado penal de la libertad condicional,
para su expedicion se requiere de un comité técnico que evalia si se cumple con
los requisitos de procesabilidad para el estudio del subrogado penal de la
libertad condicional y que en este caso, segun se desprende del mismo, es
favorable, esto no es otra cosa distinta a que el comité de evaluacién no encontrd
contravenciones a las reglas de la detencién domiciliaria para emitir concepto
favorable, luego el documento con fecha 13 de julio de 2021, establece que “~NO

HA CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA " es decir




que en 12 dias se cometieron las infracciones que no se cometieron durante todo
el tiempo que llevo en detencion domiciliaria, asi las cosas, el documento de
fecha 13 de agosto de 2021 que se envi6 primero al despacho, es un documento
mal intencionado o se envid si la autorizacion del comité evaluador o se envid
con el finico fin de hacer que el sefior juez negara la solicitud de libertad

condicional solicitada.

Ahora bien, /si el documento por medio del cual se envia la resolucion
favorable es de fecha 1 de agosto de 2021, porque se envié primero el
documento de fecha 13 de agosto de 20217 esto hace que exista una duda
procesal y la duda procesal en derecho penal, se resuelve a favor del
investigado, continuando con el tema que nos ocupa que es la libertad
condicional, se puede ver claramente de la lectura de los autos ya mencionados
la discorninacion que existe entre el INPEC y la céarcel nacional la “Modelo”,
situacion que conduce a la violacion del derecho fundamental a la libertad, de
otro lado, se observa también que al parecer no estan en mi hoja de vida, el
permiso para trabajar que me concediera este juzgado, no estd la aclaracion
sobre mi horario de llegada y salida de mi lugar de detencién domiciliaria para
cumplir con mi labor, segin la informacién no es claro por parte de la carcel
nacional la “Modelo” cuando se cometieron las infracciones a las que se hace

referencia en el oficio de fecha 13 de agosto de 2021.

La postura del INPEC vy la carcel nacional “Modelo” al decir en él oficio de
fecha 13 de julio de 2021 que “NO H4 CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO
SUSTITUTIVO DE LA PENA” y al decirse en el oficio de fecha 1 de julio de 2021

que “ARTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD

CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” estas dos versiones se deben analizar
desde el punto de vista de la verdad procesal, lo que hace que el operador
Judicial le de credibilidad probatoria al oficio de fecho'1 de julio y al oficio de
fecha 13 de 2021, y deberia aplicar el principio de favorabilidad penal contenido

en la clausula 29 superior y acogerse es el documento de fecha 1 de julio de



2021 y no el de fecha 13 de julio del mismo afio, el sefior no debe limitarse por
un error que a todas luces es mal intencionado a proteger mi derecho
fundamental a la libertad condicional, el cual estd siendo vulnerado por parte
del INPEC y de la cércel nacional la “Modelo” al enviar un documento que
contiene informacion que presuntamente no es real, al hacerse una afirmacion
y luego esta es desvirtuada por otro documento, se puede estar atentando contra
el principio de transparencia que debe tener la administracion publica de

conformidad con el articulo 209 de la constitucidén y la ley 489 de 1989.

SUSTENTACION JURIDICA DEL PRESENTE RECURSO.
El presente recurso se sustenta en los siguiente: Articulos 1, 2 y 64 de la Ley
599 de 2000, en concordancia con los articulos: 1°., 2°, 12., 13,, 14, 15, 29, 31,
93, 94, 228 y 229 de la Cost. Pol; los articulos: 1°, 2°,, 3°, 4°,, 6°., 20° 26°,
176°,177° y 178 de la Ley 906 de 2004, el numeral 1 del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 el cual Modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y se estable

en el numeral “ 1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes

de lq pena 2

Las sentencias: C- 757 DE 2014 de la Honorable Corte Constitucional y la
Sentencia No. 25973 de 7 de febrero de 2007, M.P Dr. Julio Enrique Socha

Salamanca. Honorable Corte Suprema de Justicia.

Los articulos: 1, 8 v 25 de 1a Convencion Americana de Derechos Humanos
ratificada mediante la Ley 16 de 1972.

Los principios rectores del Codigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000) y de
procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), no deben menoscabar los derechos
humanos, si no que por el contrario, los mismos deben ser garantista del
cumplimiento de los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales
que han sido ratificados por Colombia y asi lo ha reconocido la Honorable Corte
suprema de Justicia en su jurisprudencia, al reconocer la importancia de aplicar
en el derecho interno colombiano los tratados internacionales de derechos

humanos ratificados por Colombia en la jurisprudencia penal colombiana y ha




consignado en su jurisprudencia el deber de proteger “los articulos 9.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 10 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 14 de la Convencién contra la Tortura y
Otfos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 4 de la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder, 19 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, 49 a 52 del Convenio de Ginebra para
aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas
en éampaﬁa (Convenio 1), 10y 11 del Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de
los Conflictos Armados In-ternacionales (Protocolo 1), 50 a 53 del Convenio de
Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los
naufragos de las fuerzas armadas en el mar (Convenio II), 129 y 130 del
Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
(Convenio I11), titulo 111, seccion Iy articulos 45, 46, 146, 147 del Convenio de
Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra (Convenio 1V) y 63 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'”, todo con el fin de no menoscabar los derechos humanos que le
asisten a €l y/o los investigados penalmente; pero en los autos que han resuelto
las solicitudes del beneficio de la libertad condicional por este despacho
judicial, se encuentra que estos derechos estan siendo menoscabado por la
carcel nacional la “Modelo y el INPEC, condujeron a que la administracion de
justicia negara el derecho a la libertad condicional por informacién contraria a

la verada procesal.

En el auto que negara el beneficio de la Libertad Condicional, proferido por el
honorable Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots,
la negacion se fundo unica y exclusivamente en la version del INPEC y de la
carcel nacional la “Modelo” version que fue consignada en el documento de
fecha 13 de julio de 2021 y se omiti6 por parte de la carcel nacional la “Modelo”

enviar la informacién real que es la contenida en el oficio de fecha 1 de julio de

! Casacién Penal No. SP16843-2014 Radicacién N° 41.360. Magistrado ponente. EYDER PATINO CABRERA



2021, lo que da a entender que hay una violacién a_la garantia fundamental

de la investigacion integral de la prueba, la garantia de la investigacion integral

de la prueba, es un derecho fundamental que fue desarrollado via
jurisprudencial y asi lo establecié la honorable corte constitucional en la
jurisprudencia (ver Sentencia C- 774 DE 2001) en donde nuestro maximo
tribunal constitucional, dijo que las autoridades deben llegar al expediente
pruebas fehacientes y practicarlas en la debida forma, que se debe investigar lo
desfavorable como lo favorable en aras de garantizar el debido proceso en las
actuaciones con el fin de que no se incurra en via de hecho al resolver la

actuacion judicial y/o administrativa.

Para ello tenemos también el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional. En donde nuestro méximo tribunal constitucional se ha referido
a la investigacion integral de la prueba y la importancia de su valoracion
objetiva. La postura del despacho judicial en el auto de fecha 02 de agosto de
2021, debe ser analizada con base a lo dicho por la Honorable Corte
Constituéional, frente a la legalidad de las pruebas aportadas por el INPEC y
la cércel nacional la modelo en el documento de fecha 13 de julio de 2021, que
para este caso en particular, fue la informacion arrimadas al expediente para el
estudio del beneficio de la Libertad condicional y fue acogida por el despacho
para negar la libertad condicional y segiin se desprende del auto de fecha 04 de
agosto de 2021, las pruebas aportadas que favorecian al solicitantes no fueron
valoradas en su debida forma o se invirtid la carga de la prueba, lo cual
contradice lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional. El tratamiento

que la jurisprudencia le ha dado a esta modalidad de la via de hecho por defecto

factico es, por ejemplo, el ilustrado en la sentencia SU-132 de 2002, en la que

la Corte sostuvo:

“La negativa a la practica o valoracién de un medio probatorio por un

juez dentro del proceso que dirige, puede estar sustentada en la

ineficacia de ese medio para cumplir con la finalidad de demostrar los

hechos en que se soporta una determinada pretension, toda vez que
constituye un derecho para todas las personas presentar pruebas y




controvertir las que se presenten en su contra. La Corte se pronuncid en
este sentido en la Sentencia T-393 de 1994 y manifesté que °.la

negativa a la practica de pruebas sélo puede obedecer a la circunstancia

de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos

materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces
o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere

manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C. y 250 C.P.P); pero a juicio

de esta Corte, la impertinencia, inutilidad v extralimitacién en la

peticion _de la prueba debe ser objetivamente analizada por el

investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo

de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violaciéon
del derecho de defensa y del debido proceso’”.

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO
PROBATORIO.

Otras de las hip6tesis se presentan cuando el funcionario judicial, a pesar de que
en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la
decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que, de haberse
realizado su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido

variaria sustancialmente.

El analisis de la jurisprudencia en fallos que se destacan es el siguiente:

En la sentencia T-814 de 19998 1a Corte resolvid un caso en el cual los jueces

de lo contencioso administrativo no advirtieron ni valoraron, para efectos de

tomar la decision del caso (accién de cumplimiento contra la Alcaldia de Cali,

con ocasion de la_construccion del metro ligero). el material probatorio

debidamente allegado al proceso. Esta situacién a juicio de la Corte, constituyd

una via de hecho por defecto fictico. Sobre el punto considerd la Corte:




“Ni en el fallo del Tribunal‘ ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una

valoracion de la prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones

deducir la obligacién para el alcalde de dicha ciudad de promover la consulta

popular, previa a la realizacion del provecto del metro ligero de Cali, pues para

ellas el aspecto probatorio en estos procesos no es relevante. En efecto. el

Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la accidn de cumplimiento

“no tienen influencia alguna en esta decision” y el Consejo de Estado por su

parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo

ninguna valoracién del mismo.

La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las

mencionadas pruebas indudablemente estriba en la interpretacién que

estas Corporaciones tienen en cuanto a la procedencia de la accion de

cumplimiento, porque en diferentes a partes de sus sentencias se afirma

rotundamente que el deber incumplido debe emerger directamente de la

norma. Es decir, que de ésta debe desprenderse una especie de titulo

ejecutivo, configurado por una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, descartandose por consiguiente toda posibilidad de

interpretacion sobre el incumplimiento de la norma por la autoridad

demandada, con arreglo a los métodos tradicionalmente admitidos, y con

sustento a las pruebas que oportuna y regglarmente aporten las partes o

las que oficiosamente esta en la obligacién de decretar y practicar el juez
de conocimiento.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho

por_defecto fictico, porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir
sobre las pretensiones de la accion de cumplimiento, valoraron la
prueba antes referenciada, v omitieron decretar v practicar las
pruebas conducentes v tendientes a establecer la existencia o no del
incumplimiento de la autoridad demandada.” (Negrillas de la Sala)

Con los hechos y derechos expuestos a lo largor de este escrito, espero haber

sustentado el presente recurso de Reposicion subsidiario al de Apelaciéon y




solicito de la manera mas respetuosa, se le de los tramites de Ley

correspondiente.

- DEL CASO CONCRETO

Ya se cumplié con el quantum de la pena en el tiempo y en el espacio para
acceder a la exigencia que impone la norma para gozar del beneficio de la
libertad condicional, no se tiene antecedentes penales, se tiene arraigo familiar
y social en la ciudad de Bogota y en mi caso particular, se debe aplicar el
principio de favorabilidad penal, y aplicar la Ley 1709 de 2014 para concederme
los subrogados penales como es la Libertad Condicional luego de haberse

cumplido las 3/5 partes de la condena.

; COMPETENCIA S W
SU COMPETENCIA ESTA DADA POR EL ARTICULO 31 DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y LOS ARTICULOQS: 176, 177 Y 178 DE LA LEY 906 DE 2004

3 t:

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Al suscrito, en su domicilio: Carrera 80M No. 74 C 40 Sur de la Localidad de
Bosa en la ciudad de Bogotd, D.C. Tel. 318 — 3466925 al correo

electronico:henryrochavargas@gmail.com

Atentamente:

Hewyy Lo tna Uur»gaﬁl
Henry Rocha Vargas

C.C. No: 96.124.575


mailto:henrvrochavargas@gmaiI.com

I b ]
17/8/2021

Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook

RV: recurso de reposicion - 2011- 00819-00 L2 XDX‘%
1

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/08/2021 13:08

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (684 KB)
RECUROS DE REPOSICION DE HENRY ROCHA.pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente

Tatiana Cortés S
Asistente Administrativo

De: JOSE HUMBERTO GOMEZ HERRERA <gohuj01635@yahoo.com>r
- Enviado: martes, 17 de agosto de 2021 1:03 p. m.

Para: Joaquin Sebastian Quintana Santamaria <jquintas@cendoj.ramajudicial.gov.co>; fuzgado 17

Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: recurso de reposicién - 2011- 00819-00

Bogota D, C., agosto 17 de 2021

Seiiores:

JUZGADO DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E.S.D

REF: CUI 1100-60-00-000-2011-00819-00 y Numero Interno 38088
Condenado: HENRY ROCHA VARGA

RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION contra
el auto proferido el dia 02 de agosto de 2021, que resolvié negar el

subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del radicado ya
~ citado.

por medio del presente correo electronico, me permito enviar recurso de
reposicion del sefior Henry Rocha Vargas, con el fin que se le de los tramites

correspondientes y se le notifique al sefior Rocha Vargas a través de los canales
~ de comunicacién conocidos en el expediente de la referencia.

Atentamente,

José Humberto Gémez Herrera
C.C.No.9.161.714
Estudiante de derecho

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTg 1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYJMwMjQxZjJKY wAQAKypli] rX8RMkxVOEMPTNtE%3D
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17/8/2021 Correo: Manuel Femando Barrera Bemnal - Outlook
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Bogota D, C., agosto 17 de 2021

Seftores:

JUZGADO DIECISIETE (17) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E.S.D

REF: CUI 1100-60-00-000-2011-00819-00 y Numero Interno 38088
Condenado: HENRY ROCHA VARGA

RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION

contra el auto proferido el dia 02 de agosto de 2021, que resolvié negar el

subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del radicado

ya citado.

HENRY ROCHA VARGA, persona mayor de edad e identificado como
aparece al pie de mi firma, muy respetuosamente hago uso del RECURSO DE
REPOSICION SUBSIDIARIO AL DE APELACION, de conformidad con
los articulos: 176, 177 y 178 de la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento
Penal) contra el auto proferido el dia 02 de agosto del afio que avanza y
notificado via correo electrénico el dia 13 de agosto de 2021, mediante el cual
se resolvio negar la LIBERTAD CONDICIONAL dentro del expediente de la

referencia; con el fin de solicitar de la manera més respetuosa las siguientes:

PETICIONES
i), que se reponga el auto de fecha 02 de agosto de 2021 que me negara el
subrogado penal de la Libertad Condicional y en su lugar se conceda la libertad

condicional solicitada.

ii), al superior jerarquico que conozca de este recurso de apelacién si ellos
hubiere lugar, aplicar el principio de favorabilidad penal contemplado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se revoque el auto de fecha 02 de agosto

de 2021 y se me conceda el beneficio de la libertad condicional por haber
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cumplido las 3/5 partes de la condena impuesta de conformidad con los hechos,
consideraciones y derechos invocados en la solicitud de libertad condicional, y

dentro del presente recurso.

Este recurso lo sustento en los siguientes hechos, consideraciones y

derechos.

1. Teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos de subjetividad y
procesabilidad establecidos en la norma y en la jurisprudencia para
solicitar el otorgamiento del subrogado penal, se le solicito a este juzgado |
la libertad condicional y a la Carcel Nacional la “Modelo” a través de
derecho peticién él envié de la documentacién para el estudio del -

beneficio antes mencionado.

2. La solicitud de libertad condicional fue recibida el dia 21 de agosto del
afio 2021 a través de correo electronico y el dia 26 de agosto de la misma

anualidad ingresa la solicitud al despacho para ser resuelta,

3. Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, se resuelve negar la
solicitud de libertad condicional presentada por el requisito de

procesabilidad.

4. Mediante correo electrénico de fecha 10 de agosto del afio que avanza,
se me notifica el auto de fecha 04 de agosto del mismo mes y afio,
mediante el cual, el despacho le solicita al INPEC y a la Cércel Nacional
la “Modelo” que le hagan claridad al despacho judicial sobre los oficios
de fecha 1 y 13 de julio de 2021.

5. A través de correo electronico de fecha 13 de agosto de 2021, soy
notificado del auto del 02 de agosto de 2021, mediante el cual se resuelve
negar la solicitud de libertad condicional presentada por el requisito de

procesabilidad.



DEL AUTO APELADOQ |
Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, el despacho judicial resuelve
negar la libertad condicional por el requisito de procesabilidad y en é1se observa
que la negacion obedecié a que la Cércel Nacional la “Modelo” no envié la
documentacion que acreditara el requisito de procesabilidad para el estudio del
subrogado penal de la libertad condicional y se dijo lo siguiente:

“Revisadas las diligencias, se tiene que al correo institucional de esta Sede Judicial fue remitido el
oficio N° 114-CPMSBOG-0J-LC-4807, con fecha de elaboracién 13 de julio de 2021 en el cual se
informé lo siguiente:

“Por medio del presente y con el fin de dar tramite al asunto en referencia, me permito remitirle, en
cumplimiento a lo normado en el Art. 38C del Cédigo Penal, se advierte que, al realizar el control
legal sobre la medida de prision domiciliaria, este establecimiento carcelario encontré que él
privado de la libertad NO HA CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO SUSTITUTIVO
DE LA PENA, presentaron trasgresiones y/o evasiones de su lugar de domicilio registrados por
monitoreo de mecanismo de vigilancia electronica, tal como se puede evidenciar en el reporte de
visitas que se anexa a la presente misiva. Por lo anterior, esta oficina se abstiene de remitir

resolucion favorable para tramite de libertad condicional”.

Luego en el auto de fecha 04 de agosto de 2021 y el cual me fuera notificado el

dia 10 del mismo mes y afio, el despacho manifiesta que “Ingresa por correo

electronico el oficio N° 11 4-CPMSBOG-OJ—3095 6, mediante el cual se allega “CARTILLA
BIOGRAFICA ACTUALIZADA, REPORTE DE VISITAS, RESOLUCION FAVORABLE N° 1535, ¥
DERECHO DE PETICION”, respecto del sentenciado HENRY ROCHA VARGAS, dacumenté cuya
fecha de elaboracion se informa fue el 1 de julio de 2021.

Revisada la documentacion allegada, se tiene el oficio N° 114-ECBOG-0J-DOM-10314, de fecha 3
de julio de 2021, mediante el cual se informa lo siguiente:

“Respetuosamente me dirijo a su despacho. con el fin de informar que el sefior privado de la libertad
referenciado se encuentra registrado en nuestras bases de datos con Prision Domiciliaria a cargo
de este establecimiento carcelario desde el dia 27 de marzo del afio 2019 dentro de las actuaciones
procesales con radicado 110016000000201100819. el cual tiene fijado su lugar de reclusion en el
domicilio ubicado en la CRA 80 M N° 74 C - 48 SUR de la ciudad Bogota. ‘

De igual forma se consultan las bases de datos respecto de los reportes de visitas de control, asi
como la cartilla biogrdfica, encontrando que esta persona no presenta informes negativos ni
transgresiones a la medida de Prision Domiciliaria.

De acuerdo a lo anterior, se puede inferir que el sefior ROCHA VARGAS HENRY, si cumple con la
medida de prision impuesta”

Junto con lo anterior, se allegé la resolucion favorable N° 1535 de fecha 1 de julio de 2021, mediante

la cual se resolvié lo siguiente: ,
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“ARTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD
CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” termina el despacho judicial diciendo

“Ast las cosas, frente a la ostensible contradiccion de lo sefialado en los oficios remitidos por la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, se dispone por el Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad oficiar a la prenombrada entidad, con copia al
Director de la  Regional Central Coronel Jhon  Fredy Santos  Andrade

(direccion.rcentral@inpec.gov.co) para lo de su cargo, para que se sirvan informar los motivos por

los  cuales se remitieron documentos con fecha de elaboracion o proferimiento anterior a los ya

remitidos y objeto de estudio por parte de esta Sede Judicial, asi mismo se aclare la evidente

confusion destacada” es decir que el benéfico de la libertad condicional se negéd
porque inicialmente se envidé una informacion negativa para el estudio del
subrogado penal y luego se envia la resolucion favorable, pero el despacho ya

habia resulto negra la solicitud de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE
De la lectura de los autos de fecha 02 y 04 de agosto de 2021, se evidencia que
la carcel nacional la “Modelo” tiene una contradiccion en las respuestas dadas
al honorable despacho judicial, situaciéon que hizo que el despacho judicial
negara la solicitud de libertad condicional, ndtese que a pesar de que la respuesta
por medio de la cual se expide la resolucién favorable es de fecha 01 de agosto
de 2021, el despacho la conoce después de haberse proferido el auto que negara
la libertad condicional con una informacion de fecha 13 de julio de 2021, por lo
que observa en los autos ya mencionados, la carcel nacional la “Modelo” envi6
primero la de fecha 13 de agosto de 2021 en la cual se dijo “esta oficina se abstiene
dis pemiic-vennluziin JSavorable para tramite de libertad condicional” de la lectura de los
actos emitidos por la céarcel nacional la “Modelo” se puede inferir
razonablemente que son contrarios al principio constitucional de la buena fe
Juridica que deben tener las entidades publicas ante las actuaciones judiciales,
sumado a esto, se deja ver la falta de coordinacion que existe entre el INPEC y
la carcel nacional la “Modelo” situacién que hace existir una duda en la
trasparencia de la ejecucion de las condenas sujetas a vigilancia electronicas por

parte del INPEC y la cércel nacional la “Modelo”, hechos que pueden inducir a



que la administracion de justicia cometa errores de hechos y derechos, lo cual
puede ser visto desde las dos perspectivas: 1), que se le puede vulnerar el
derecho fundamental a la libertad de una persona privada de la libertad que all
cumplido a cabalidad con su deber legal y 2), que la justicia puede incurrir en
un error judicial y conceder un benéfico al cual no se tenga derecho solo por el
desorden administrativo del INPEC y la carcel nacional la “Modelo”, para el
caso que nos ocupa, partimos de la primera premisa y es que en mi caso
particular, por un error que desconozco si fue intencional o no, pero que termino
con la negacion del beneficio a la libertad condicional a la cual tengo derecho,
el despacho judicial debe reponer el auto de fecha 02 de agosto de 2021 y
conceder el subrogado penal con la informacién contenida en el oficio de fecha
01 de julio de 2021, bajo ¢l entendido que, el documento por el cual se dispuso

en su “ARTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD:

CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” es el documento que debe ser tenido

en cuenta bajo el principio de la favorabilidad penal y la buena fe judicial.

En cuanto a lo dicho por este despacho judicial en el auto de fecha 04 de agosto
de 2021 “4si las cosas, frente a la ostensible contradiccion de lo sefialado en los oficios remitidos
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA” si bien es cierto
el despacho solicita a la carcel nacional la “Modelo” que se aclare la situacion,
llama la atencion que la carcel nacional la “Modelo” el INPEC hayan enviado
dos informaciones distintas, cuando es de conocimiento publico y asi le exige
la norma que para expedir un acto administrativo mediante el cual se reconozca
la favorabilidad para el estudio del subrogado penal de la libertad condicional,
para su expedicion se requiere de un comité técnico que evalia si se cumple con
los requisitos de procesabilidad para el estudio del subrogado penal de la
libertad condicional y que en este caso, segun se desprende del mismo, es
favorable, esto no es otra cosa distinta a que el comité de evaluacion no encontrd
contravenciones a las reglas de la detencion domiciliaria para emitir concepto
favorable, luego el documento con fecha 13 de julio de 2021, establece que “NO

HA CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA" es decir




que en 12 dias se cometieron las infracciones que no se cometieron durante todo
el tiempo que llevo en detencion domiciliaria, asi las cosas, el documento de
fecha 13 de agosto de 2021 que se envié primero al despacho, es un documento
mal intencionado o se envid si la autorizacion del comité evaluador o se envio
con el tinico fin de hacer que el sefior juez negara la solicitud de libertad

condicional solicitada.

Ahora bien, /si el documento por medio del cual se envia la resolucion
favorable es de fecha 1 de agosto de 2021, porque se envié primero el
documento de fecha 13 de agosto de 20217 esto hace que exista una duda
procesal y la duda procesal en derecho penal, se resuelve a favor del
investigado, continuando con el tema que nos ocupa que es la libertad
condicional, se puede ver claramente de la lectura de los autos ya mencionados
la discorninacion que existe entre el INPEC y la carcel nacional la “Modelo”,
situacién que conduce a la violacion del derecho fundamental a la libertad, de
otro lado, se observa también que al parecer no estan en mi hoja de vida, el
permiso para trabajar que me concediera este juzgado, no esta la aclaracion
sobre mi horario de llegada y salida de mi lugar de detenciéon domiciliaria para
cumplir con mi labor, segln la informacién no es claro por parte de la carcel
nacional la “Modelo” cuando se cometieron las infracciones a las que se hace

referencia en el oficio de fecha 13 de agosto de 2021.

La postura del INPEC y la cércel nacional “Modelo” al decir en el oficio de
fecha 13 de julio de 2021 que “NO H4 CUMPLIDO CON LA MEDIDA O MECANISMO
SUSTITUTIVO DE LA PENA” y al decirse en el oficio de fecha 1 de julio de 2021

que “ARTICULO PRIMERO: Conceptuar FAVORABLEMENTE para el estudio de la LIBERTAD

CONDICIONAL del privado de la libertad ROCHA VARGAS HENRY, identificado con cedula de
ciudadania 96124575, TD 114360693, ante el JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” estas dos versiones se deben analizar
desde el punto de vista de la verdad procesal, lo que hace que el operador
judicial le de credibilidad probatoria al oficio de fecho 1 de julio y al oficio de
fecha 13 de 2021, y deberia aplicar el principio de favorabilidad penal contenido

en la cliusula 29 superior y acogerse es el documento de fecha 1 de julio de




2021 y no el de fecha 13 de julio del mismo afio, el sefior no debe limitarse por
un error que a todas luces es mal intencionado a proteger mi derecho
fundamental a la libertad condicional, el cual esté siendo vulnerado por parte
del INPEC y de la carcel nacional la “Modelo” al enviar un documento que
contiene informacidén que presuntamente no es real, al hacerse una afirmacion
y luego esta es desvirtuada por otro documento, se puede estar atentando contra
el principio de transparencia que debe tener la administracién publica de

conformidad con el articulo 209 de la constitucién y la ley 489 de 1989.

SUSTENTACION JURIDICA DEL PRESENTE RECURSO.
El presente recurso se sustenta en los siguiente: Articulos 1, 2 y 64 de la Ley
599 de 2000, en concordancia con los articulos: 1°., 2°, 12,, 13., 14, 15, 29, 31,
93, 94, 228 y 229 de la Cost. Pol; los articulos: 1°, 2°., 3°, 4°., 6°., 20° 26°,
176°,177° y 178 de la Ley 906 de 2004, el numeral 1 del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 el cual Modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y se estable

en el numeral “ 1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena’. :

Las sentencias: C- 757 DE 2014 de 1a Honorable Corte Constitucional y la
Sentencia No. 25973 de 7 de febrero de 2007, M.P Dr. Julio Enrique Socha

Salamanca. Honorable Corte Suprema de Justicia.

Los articulos: 1, 8 y 25 de l1a Convencion Americana de Derechos Humanos

ratificada mediante la Ley 16 de 1972.

Los principios rectores del Codigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000) y de
procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), no deben menoscabar los derechos
humanos, si no que por el contrario, los mismos deben ser garantista del
cumplimiento de los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales
que han sido ratificados por Colombia y asi lo ha reconocido la Honorable Corte
suprema de Justicia en su jurisprudencia, al reconocer la importancia de aplicar
en el derecho interno colombiano los tratados internacionales de derechos

humanos ratificados por Colombia en la jurisprudencia penal colombiana y ha
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consignado en su jurisprudencia el deber de proteger “los articulos 9.5 del
Pacto Internacional de Derechbs Civiles y Politicos, 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14 de la Convencion contra la Tortura'y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 4 de la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder, 19 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, 49 a 52 del Convenio de Ginebra para
aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas
en campana (Convenio 1), 10 y 11 del Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de
los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo 1), 50 a 53 del Convenio de
Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los
naufragos de las fuerzas armadas en el mar (Convenio II), 129 y 130 del
Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
(Convenio I1I), titulo 111, seccion Iy articulos 45, 46, 146, 147 del Convenio de
Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra (Convenio 1V) y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos'”, todo con el fin de no menoscabar los derechos humanos que le
asisten a €l y/o los investigados penalmente; pero en los autos que han resuelto
las solicitudes del beneficio de la libertad condicional por este despacho
judicial, se encuentra que estos derechos estin siendo menoscabado por la
carcel nacional la “Modelo y el INPEC, condujeron a que la administracion de
justicia negara el derecho a la libertad condicional por informacién contraria a

la verada procesal.

En el auto que negara el beneficio de la Libertad Condicional, proferido por el
honorable Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4,
la negacion se fund6 unica y exclusivamente en la version del INPEC vy dé la
carcel nacional la “Modelo” versién que fue consignada en el documento de
fecha 13 de julio de 2021 y se omiti6 por parte de la carcel nacional la “Modelo”

enviar la informacién real que es la contenida en el oficio de fecha 1 de julio de

! Casacion Penal No. SP16843-2014 Radicacién N° 41.360. Magistrado ponente. EYDER PATINO CABRERA



2021, lo que da a entender que hay una violacién a_la garantia fundamental

de la investigacion integral de la prueba, la garantia de la investigacion integral
de la prueba, es un derecho fundamental que fue desarrbllado via
jurisprudencial y asi lo establecié la honorable corte constitucional en la
jurisprudencia (ver Sentencia C- 774 DE 2001) en donde nuestro maximo
tribunal constitucional, dijo que las autoridades deben llegar al expediente
pruebas fehacientes y practicarlas en la debida forma, que se debe investigar lo
desfavorable como lo favorable en aras de garantizar el debido proceso en las
actuaciones con el fin de que no se incurra en via de hecho al resolver la

actuacion judicial y/o administrativa.

Para ello tenemos también el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional. En donde nuestro méximo tribunal constitucional se ha referido
a la investigacion integral de la prueba y la importancia de su valoracion
objetiva. La postura del despacho judicial en el auto de fecha 02 de agosto de
2021, debe ser analizada con base a lo dicho por la Honorable Corte
Constitucional, frente a la legalidad de las pruebas aportadas por el INPEC y
la cércel nacional la modelo en el documento de fecha 13 de julio de 2021, que
para este caso en particular, fue la informacion arrimadas al expediente para el
estudio del beneﬁcid de la Libertad condicional y fue acogida por el despacho
para negar la libertad condicional y seglin se desprende del auto de fecha 04 de
agosto de 2021, las pruebas aportadas que favorecian al solicitantes no fueron
valoradas en su debida forma o se invirtid la carga de la prueba, lo cual

contradice lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional. El tratamiento

que la jurisprudencia le ha dado a esta modalidad de la via de hecho por defecto

factico es. por ejemplo, el ilustrado en la sentencia SU-132 de 2002, en la que

la Corte sostuvo:

“La negativa a la practica o valoracion de un medio probatorio por un
juez dentro del proceso que dirige, puede estar sustentada en la

ineficacia de ese medio para cumplir con la finalidad de demostrar los
hechos en que se soporta una determinada pretension, toda vez que

constituve un derecho para todas las personas presentar pruebas y




controvertir las gue se presenten en su contra. La Corte se pronuncid en

(3

este sentido en la Sentencia T-393 de 1994 y manifestd que ‘..la

negativa a la practica de pruebas s6lo puede obedecer a la circunstancia

de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos

materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces
o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere

manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C. y 250 C.P.P); pero a juicio
de esta Corte, la impértinencia, inutilidad y extralimitacion en la

peticion _de la prueba debe ser objetivamente analizada por el

investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que ¢l rechazo

de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacién
del derecho de defensa y del debido proceso’”.

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO
PROBATORIO.

Otras de las hip6tesis se presentan cuando el funcionario judicial, a pesar de que
en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la
decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que, de haberse
realizado su andlisis y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido

variaria sustancialmente.

El analisis de la jurisprudencia en fallos que se destacan es el siguiente:

En la sentencia T-814 de 19991%%). 1a Corte resolvid un caso en el cual los jueces

de lo contencioso administrativo no advirtieron ni valoraron, para efectos de
tomar la decisién del caso (accién de cumplimiento contra Ja Alcaldia de Cali,

con ocasion de la construccion del metro ligero). el material probatorio

debidamente allegado al proceso. Esta situacién a juicio de la Corte, constituy

una via de hecho por defecto fictico. Sobre el punto considerd la Corte:




“Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una

valoracién de la prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones
deducir la obligaci6n para el alcalde de dicha ciudad de promover la consulta
popular, previa a la realizacién del proyecto del metro ligero de Cali, pues para
ellas el aspecto probatorio en estos procesos no es relevante. En efecto. el
Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la accién de cumplimiento
“no tienen influencia alguna en esta decisidn” y el Consejo de Estado por su

parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo
ninguna valoracién del mismo.

La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las
mencionadas pruebas indudablemente estriba en la interpretacién que
estas Corporaciones tienen en cuanto a la procedencia de la accién de
cumplimiento, porque en diferentes a partes de sus sentencias se afirma
rotundamente que el deber incumplido debe emerger directamente de la
norma. Es decir, que de ésta debe desprenderse una especie de titulo

ejecutivo, configurado por una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, descartdndose por consiguiente toda posibilidad de

interpretacion sobre el incumplimiento de la norma por la autoridad
demandada, con arreglo a los métodos tradicionalmente admitidos, y con
sustento a las pruebas que oportuna y regularmente aporten las partes o

las que oficiosamente esta en la obligacién de decretar y practicar el juez
de conocimiento.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho
por_defecto factico, porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir
sobre las pretensiones de la accién de cumplimiento, valoraron la
prueba antes referenciada, vy omitieron decretar y practicar las
pruebas conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del
incumplimiento de la autoridad demandada.” (Negrillas de la Sala)

Con los hechos y derechos expuestos a lo largor de este escrito, espero haber
sustentado el presente recurso de Reposicion subsidiario al de Apelacién y




solicito de la manera mds respetuosa, se le de los trimites de Ley

correspondiente.

DEL CASQ CONCRETO
Ya se cumplié con el quantum de la pena en el tiempo y en el espacio para
acceder a la exigencia que impone la norma para gozar del beneficio de la
libertad condicional, no se tiene antecedentes penales, se tiene arraigo familiar
y social en la ciudad de Bogotd y en mi caso particular, se debe aplicar el
principio de favorabilidad penal, y aplicar la Ley 1709 de 2014 para concederme
los subrogados penales como es la Libertad Condicional luego de haberse

cumplido las 3/5 partes de la condena. .

COMPETENCIA

SU COMPETENCIA ESTA DADA POR EL ARTICULO 31 DE LA CONSTITUCION

POLITICA Y LOS ARTICULOS: 176, 177 Y 178 DE LA LEY 906 DE 2004

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Al suscrito, en su domicilio; Carrera 80M No. 74 C 40 Sur de la Localidad de

Bosa en la ciudad de Bogoti, D.C. Tel. 318 — 3466925 al correo

electronico:henryrochavargas@gmail.com

Atentamente:

Hewyy Lotng vargas
Henry Rocha Vargas

C.C. No: 96.124.575

o Te




