
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

NUR <11001-60-08-776-2017-00025-00 
Ubicacion 1299
Condenado OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ 
C.C# 15041111

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 7 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a") 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contra la prbvidencia 426j§eK 
OCHO (8) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), porrel termino de dosJ2)J 
dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 incisaZ0 d|l GLP^. Vence efdia 
8 de Julio de 2021.

Vencido el tbrnnino del traslado, SI Q NO [ |
recurso.

i
i

se bresentb sustentacibn del

EL SI

SjZJ}
MANUEL FERNANDO^RRERA BERNAL

NUR <11001-60-08-776-2017-00025-00 
Ubjcacibn/l299
Cbndenado OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ 
(^G-#-io041111

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 9 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de Julio 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



SIGCMA
Kama Judicial

_ Consejo Superior do la Judicatura 
' Rcpublica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

ii‘ry-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mi! veintiuno^CJM^

i •

) •S' :
Radicacidn: 
N° Interno: 
Auto N°

11001 60 08 776 2017 00025 00 
1299 
426/21

Sentenciado: Oscar Alcides M&rquez Ldpez 
Delitos:
Regimen: Ley 906 de 2004
Decisidn:

■A
\

Concusl6n \
v.;

Declara vigencia periodo de prueber y': 
niega extincidn de condenaw ...

^ASUNTO

Se pronuncia el Despacho respecto a la soiicitud de devolucion de 
jpoliza y caucion prendaHia"que por cumplimiento de la pena invoca el 
(isentenciado 6scar Alcides Marquez Lopez.

ANTECEDENTES PROCESALES

A
M’V-

r.

En sentencia proferida el 18 de mayo de 2018, el Tribunal Superior 
de Bogota, condeno, por via de preacuerdo, a Oscar Alcides Mdrquez 
L6pez en calidad de complice del dellto de concusion; en consecuencia, le 
impuso sesenta y seis (66) meses de prisidn, inhabilitacion para el 
ejerclcio de derechos y funciones publicas por cincuenta y cinco (55) meses, 
multa por treinta y tres punto treinta y tres (33.33) salaries minimos legales 
mensuales vigentes y, ademas, le nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que, el 26 de 
septiembre de 2018, fue confirmada por la Sala Penal de ia Corte Suprema 
de Justicia.

i

En pronunciamiento de 28 de marzo de 2019, esta instancia judicial 
avoco conocimiento de las diligencias en (as que el sentenciado Oscar 

. Alcides Marquez Lopez fue privado de la libertad el 24 de mayo de 2017; 
♦ ,,v jjademas, en decision de 26 de julio de 2019, se otorgo a( nombrado la prision 

domiciliaria, previa constitucion de caucion prendaria equivalente a dos (2) 
smlmv y suscripcion de diligencia de compromiso, rubro que al atras 

:mencionado garantizo a traves de poliza de seguro judicial 12-53- 
101000864 de 29 de julio de 2019.

Ulteriormente, el 28 de abril de 2020, se nego al sentenciado la 
libertad condicional. Decision recurrida en reposicion y apelacion; en 
consecuencia, el 17 de julio de 2020 al resolverse el primero de los recursos 
se mantuvo la decision y se concedio el de apelacibn que al definirse, el 17 
de noviembre del ano citado, por ia Sala Penal del Tribunal Superior de

ii:



Radicacion: 11001 60 08 776 201700025 00
N° Interno: 1299 

Auto N° 426/21
Sentenciado: Oscar Alcides Marquez Lopez • 

Delitos: concusion 
Decision: Declara vigencia periodo de prueba 

y niega extincion condena

Bogota, revoco la decision de esfce juzgado para en su lugar: "conceder la 
libertad condicional en favor de Oscar Alcides Marquez Lopez...para lo • 
cual debera garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el 
articulo 65 del Codigo Pernal, durante el. periodo de prueba que sera 
equivalente a I tiempo que, a la fech a, falte para cumplir la pena impuesta, 
mediante constitucion de caucion prendaria equivalente a un (1) smlmv 
para el 2020"

l’j

■M

!
En cumplimiento de lo anterior, el sentenciado MarquezxLopez 

constituyo titulo de deposito judicial 400100007876001 de 30 cje-n,oviembre 
de 2020 y, una vez suscribio, el 9 de diciembre de 2020, dHigenciajj( 
compromiso, se expidio la boleta1 de libertad 0155/20 de il de.diciembre 
de 2020. x. ^ '

de -1 ... • .1
S3

r .A !En consecuencia, el sentenciado Qscar Alcides Marquez Lopez, 
estuvo privado de su libertad por estavac£uaci6n\entre el 24 de abril de 
2017, fecha en la que se produjo su capturaxen flagrancia y subsiguiente 
imposicion de medida de aseguramiento\^de defencion preventive en 
establecimiento carcelario hastaNel 11 dexdiciembre' de 2020, data en la que 
se materialize el mecanjsmo^ de^jla libertad^jcondicional que, en sede de 
segunda instancia, le otorgcTel Ti/ibunal Superior de Bogota.

-‘Hit

i

14

\ . W
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme.se desprende del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del 
resorte^deHos Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el.- . .
cumplimiento-deja^pena. 1 1

■ ;i 0

-f. i

i %

Como antes se indico, a Oscar Ajcides Marquez Lopez se le impusp^. 
na pena de 66 meses de prisipn en calidad de complice del delitolde! ,:i: 

concusion y por ella estuvo privado de la libertad entre el 24 de abril de 
v 2017, fecha de su captura en flagrancia, y el 11 de diciembre de 2020, data 

a ^ en la que se materializo el mecanismo de la libertad condicional, de manera ' 
^—-^que ffsicamente desconto 43 meses y 16 dfas.

II• ■ .£1
i-i

ill

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que por 
concepto de redencion de pena por trabajo y estudio se reconocieron, en 
anteriores oportunidades, a saber:! J

!:<
Fecha

provldencla
Redencidn

.108-07-2019 l mes y 19
08-07-2019 5 meses y 17 dias

Total 7 meses y 6 dias ’

De manera tal que sumados Idichos guarismos, emerge evidente que . 
de la pena de 66 meses de prision que se le impuso por el delitoide |l 
concusion, purgo entre privacion efectiva de la libertad y redenciones.de 1 
pena un monto total de 50 meses y 22 dias; en consecuencia, como en la 
decision en que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota conceditj; cSl- ‘ : • ‘I

A#
F

T!
"S'ii2

VI
i)



Radicacidn: 11001 60 08 776 2017 00025 00
N° Interne: 1299 

Auto N° 426/21 
Sentenciado: Oscar Alcides Mdrquez L6pez 

Delitos: concusidn 
Decision: Declara vigencia periodo de prueba 

y niega extincidn condena

1'i-

sentenciado Oscar Alcides Marquez Lopez el mecanismo de la libertad 
condicional se indico con precision que el periodo de prueba "...sera ef 
equivalente al tiempo que, a la fecha, falte para cumplir la pena 
impuesta..." sobreviene logico colegir que el citado periodo corresponde a 
15 meses y 8 dias por erigirse en el espacio temporal que le restaba por 
cumplir de la pena atribuida y los cuales empezaron a transcurrir al 
materializarse la libertad condicional, esto es, el 11 de dlciembre de 2020, 
de manera que a la fecha, 8 de junio de 2021, escasamente, ban pasado 5 
meses y 27 dfas del ciclo de prueba que le incumbe cumplir. ,

En ese orden de ideas, contrario a la pretensidn del /Sehtehcladb, no 
precede la devolucion de la caucion prendaria constituioa cqp^tulp de 
deposito judicial 400100007876001 del Banco Agrario por. valpf de 

,$878,000, toda vez que esta garantiza el cumplfmie^ito de la^pbljjgaciones 
;j |: ,.,.v jprevistas en el articulo 65 del Codigo Penal, mientras\perdure ef periodo de 

prueba que, como antes se dijo, no ha fenecido.

i

?

i^ii- i

Entonces, como dicho periodo de prueba no hJa sido superado tampoco 
resulta viable la extincidn de la condena que, eyentualmente, en el marco 
del articulo 67 del Codigo Penal $eria la figura juridica aplicable al caso, la 
cual por demds se epeueptrb; supeditada a que se cumpla el resehado 
termino de prueba sin incurrir en quebrantamiento de las obligaciones 
registradas en el artlcuip 65, idem; en consecuencia, la devolucion de la 
caucion prendaria a voces de lo previsto en los artfculos 476 de la Ley 906 
de 2004 y 485 de la Ley 600 de 2000 solo serd viable, una vez sea declarada 
la extihcion de la condena lo que en el asunto no ha sucedido, precisamente, 
debido a la vigencia del lapso de prueba atribuido.

OTRAS DETERMINACXONES
i

En atencion a que el sentenciado solicito la "devolucion de la poliza y 
caucion prendaria...", se dispone en cuanto a la poliza de seguro judicial 12- 

IS (|^3-101000864 de 29 de julio de 2019 por dos (2) salaries mlnimos legales 
rSMmensuales vigentes, constituida por Oscar Alcides Mdrquez Lopez al

K

<• ':f it

otorgarsele la prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Codigo 
Penal que, a traves del Centro de Servicios Administrativos de estos 
Juzgados, se DESGLOSE Y ENTREGUE al sentenciado. Dejese constancia 
de ello en la actuacion, asi como copia de la referida poliza.

Respecto* a la cauciori^prendaria.que el penado Oscar Alcides 
Marquez. L6pezVd constituyo .conjr.'titulo de deposito judicial 
4001000Q7876001 de 30 de noviembre de 2020 del Banco Agrario por valor 
de $878,000 a efectos de garantizar el cumplimiento de las obligaciones 
que adquirio al acceder a la libertadrcondicional, el despacho se ABST1ENE 
DE ENTREGARLA, toda vez que, como antes se dijo, la misma garantiza 
la observahcia^deMas-dbiiga'ciones-adquiridas al otorgarsele la libertad 
condicional por un periodo de prueba de 15 meses y 8 dfas que no ha 
vencido.

Il2»-

i

i
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1
Radicacidn: 11001 60 08 776 2017 00025 00

N° Interne: 1299 
Auto N° 426/21 

Sentenciado: Oscar Alcides Marquez Lopez 
Delitos: cone

Decisidn: Dedara vigenda periodo de p,
y niega extincion condena

ryeba

•>l

De otra parte, incorporese al expediente los informes de novedad 
aliegados por el CERVI, mismos que no seran tramltados por sustraccion de 
materia.

•it

4;

Oftciese a la Oficina de Asuntos Migratorios con el fin de que informe 
si el sentenciado registra movimientos fuera del pais entre el 11 de 
diciembre de 2020 a la fecha.

• 1!Enterese de esta determinacion al sentenciado y a la defensa (de 
haberla) en la direcciones que registren en el expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejetiieidn de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
• \ \ \ '• • \ f| v

1. -Declarar que el periodo de pruel^a ihipiiesto al sentenciado pSra
acceder a la libertad condicional se encuentra vigerite, conforme lo expuesto 
en la motivacion.

2. -Negar la extincidn de las condena Impuesta al sentenciado Oscar 
Alcides Marquez Lopez, conforme lo expuesto en la motivacion.

V: 'c.

\ • \
3. -Dese dumplimiento ai acapite de otras determinaciones.

V
;

:

V'

kr

U

4.-Cojitr9 esta decision proceden los recursos ordinaries.

NOTIFiQUESE Y CUMBLASE
\ s \

... V :'V

c;/\

>
SAND]..J 7 ;

Juez
ate

* : ■.

2 9 m 2021 ,/

la an*arter pjovKiencia

4

i • !l



28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

ENVIO AUTO INI. 426 y OFICIO No. 3557 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16 EPMS

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/06/2021 8:00 AM

Para: OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023@gmai!.com>

@1 2 archives adjuntos (997 KB)

AUTO INI. 426 Nl. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ.pdf; OF. 3557 Nl. 1299-16 CONDENADO OSCAR 
ALCIDES MARQUEZ LOPEZ.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Buen di'a, adjunto del proceso No. 1299 juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, el Oficio No. 3557 con anexo de auto de sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 para su 
conocimiento, asi mismo adjunto Auto Interlocutorio No. 426 para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https//outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAMUjZN8AwJJJrKuV0vPxhUo%3D 1/1

mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co


Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook28/6/2021

Re: ENVIO AUTO INI. 426 y OFICIO No. 3557 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16 EPMS

OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023@gmail.com>
Jue 10/06/2021 11:12 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Senores JEPMSB 
Asunto. Auto 426 - 2021

Respetados senores:

Por medio de la presente, manifiesto que me doy por notificado y enterado, respecto al contexto del 
Auto de la referenda.
Igualmente, manifiesto que presentare los recursos de ley por encontrar dicho Auto INFUNDADO..

Atentamente,

OSCAR MARQUEZ 
C.C 15.041.111

El jue, lOjun 2021 a las 8:00, Iris Yasmin Rojas Soler (<iroiass@cendoj.ramaiudidal.aov.co>) escribio:
Centro de Servicios Administrativos 

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIPO
Buen dia, adjunto del proceso No. 1299 juzgado 16 de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, el Oficio No. 3557 con anexo de auto de sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 para su 
conocimiento, asi mismo adjunto Auto Interlocutorio No. 426 para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

X

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronic© contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAMUjZN8AwJJJrKuV0vPxhUo%3D 1/2

mailto:omarquez6023@gmail.com
mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:iroiass@cendoj.ramaiudidal.aov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAMUjZN8AwJJJrKuV0vPxhUo%3D


28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

ENVIO AUTO SUST. 8-02-2021 Y AUTO INT. 426 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16IEPMS - 
CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/06/2021 8:00 AM
Para: sandrangelicacuevas@hotmail.com <sandrangelicacuevas@hotmail.com>

|| 2 archives adjuntos {988 KB)
AUTO INT. 426 Nl. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ.pdf; AUTO SUST. 08-02-21 Ni. 1299-16 
CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBiDO
Doctora Buen dia, adjunto Auto de Sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 y Interlocutorio No. 426 
del Nl. 1299 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1 OWUwMzZjLTVjMTctNDEI MS1 hMTYzLTYyMDkSODdlMjcl O.AAQACF5P4ridMxAvkEJW2u5aw%3D 1/1

mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sandrangelicacuevas@hotmail.com
mailto:sandrangelicacuevas@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1


28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

AUTO INI. 426 Nl. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 9/06/2021 7:26 PM
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

1 archives adjuntos (853 KB)
AUTO INT. 426 Nl. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 426 del Nl. 1299 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAC65uN63XrRBh97BltuYfN0%3D 1/1

mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAC65uN63XrRBh97BltuYfN0%3D


v 16/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

/^) - /zffRV: URGENTEjjij RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Ana Maria Salazar Henao <asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/06/2021 10:58 AM
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios 
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (29 KB)
A TUTELA RECURSO JEPMSB 2021.doex;

De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 11 de junio de 202110:40
Para: Ana Maria Salazar Henao <asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: URGENTEiMi RECURSO DE REPOSICI6N EN SUBSIDIO APELACI6N

i r

De: OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023(5)gmail.com>
Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 10:29 a. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 

comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 

ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAO%2FWAn2fdiNNkJKHUzu02... 1/1

mailto:asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAO%2FWAn2fdiNNkJKHUzu02


'S'

Bogota, D.C., junio 11 de 2021

Doctora

SANDRA AVILA BARRERA
Juez 16 de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad 

Ciudad

Radicacion :11001 60 08 776 2017 00025 00

Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacion, contra la 

decision contenida en el Auto 426 de 2021.

6SCAR MARQUEZ L6PEZ, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, me remito a su honorable despacho a fin de 

presentary sustentarel Recurso de Reposicion y Apelacion, por los 

siguientes aspectos, factores y circunstancias, los cuales permiten 

inferir que su providencia CARECE y ADOLECE ostensiblemente de 

fundamentacion y sin duda, decision que no se ajusta a los parametros 

Legates niConstitucionales.

En primer lugar, ese despacho indica en uno de los a partes de su 

disposicion que la pena impuesta dentro del proceso de la referenda se 

considero por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en 66 

meses.

“De manera tal que sumados dichos guarismos, emerge evidente que 

de la pena de 66 meses de prision que se le impuso por el delito de 

concusion, purgo entre privacion efectiva de la libertad y redenciones

\



de pena un montototal de 50 mesesy 22 dias; en consecuencia, como 

en la decision en que la Sala Pena! del Tribunal Superior de Bogota 

concedio, al senor 6SCAR MARQUEZ, el mecanismo de la libertad 

condicionalse indico con precision que el penodode prueba ...’’serael 
equivalente al tiempo que a la fechafalte para cumplir la pena impuesta 

y dichopenodocorrespondea 15 mesesy ochod[as,(-.-)”-

De otro lado indica, (...) “por erigirse en el espacio temporal que le 

restaba por cumplir de la pena atribuida y los cuales empezaron a 

transcurrir al materializarse la libertad condicional, esto es, el 11 de 

diciembre de 2020, de manera que a la fecha, 8 de junio de 2021, 
escasamente, han pasado5 meses y 27 dias del ciclo de prueba que le 

incumbe cumplir”.

Tambien indico, en el Auto 426 “en consecuencia, la devolucionde la 

caucion prendaria a voces de lo previsto en los artfculos 476 de la Ley 

906 de 2004 y 485 de- 21, la Ley 600 de 2000 solo sera viable, una vez 

sea declarada la extincion de la condenalo que en el asunto no ha 

sucedido, precisamente, a la vigencia del lapso de prueba atribuido”.

Sehora juez 16 de EPMSB, es menester y oportuno recordarle con 

precision que la Juez que le antecede, es decir, la sehora SHIRLEY 

DEL VALLE ALBARRACIN CONDlA, en multiples ocasiones le solicite 

bajo el amparo de la Constitucion y la ley, sobre todo respecto al 
precedents judicial la Libertad Condicional el cual me debio ser 

decretado sin vacilacion alguna a finales del aho 2019.
Sin embargo, la misma me fue denegada de manera infame, injusta e 

inhumana, toda vez, que en cada una de sus consideraciones se 

reflejaba unica y absolutamente aspectos irracionales e infundados los 

cuales se consideran a traves del desarrollo jurisprudencial como
defectos sustantivos facticos.



Ahora bien, tambien indica en su provefdo

426 - 21, que ese despacho expidio Boleta de Libertad en noviembre 

del ano pasado. Frente a esto, debo indicarque nunca se me notified 

acerca de dieha boleta, es mas, ni siquiera se especifico en las 

anotaciones correspondientes de la Rama Judicial. De la misma 

manera, es importante y oportuno expresar que el dispositivo 

electronico dispuesto por el IN PEC, se me retiro por parte del 
funcionariode esa Institucion a finales del mesde abril del presente ano, 
lo que significa que aun decretada la Libertad Condicional por la Sala 

Penal del Honorable Tribunal de Bogota, en noviembre del ano pasado 

se muestra fehacientemente que mi retencion fue injusta e ilegal desde 

noviembre del ano pasado hasta abril del presente ano, en otras 

palabras ya se habia cumplido la totalidad de la pena.

Precisamente, en la decision al recurso de apelacion donde el juzgado 

16 de EPMSB, por cuarta vez de manera consecutivase me negaba 

nuevamentemi libertad condicional el cual reitero tenia derecho desde 

finales del ano 2019.

La Honorable Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al resolver el 
Recurso de Apelacion, en decision del pasado 17 de noviembre de 

2020, con Magistratura Ponente, de la Doctora, EVAXIMENA ORTEGA 

HERNANDEZ,en uno de sus apartes expreso:

“De acu6rdo con lo manifestado por el Juez de primera instancia, el censor
habia cumplido sesenta v un (61) meses v veintitres (23) dfas de prision, por
lo que, se concluve, sin duda de ningun tipo, que Oscar Alcldes Marquez
Lopez, cumple con el requisito obietivo previsto en la normatividad”. (Negrilla
y subrayado, fuera de contexto”.

Frente a esto, significa de manera absoluta e indefectiblemente se ha concretado la 

EXTINClON DE LA ACClON PENAL, frente a este caso en concreto.

\



“Al mismo tiempo, indicala sentenciadel Honorable Tribunal Superior de Bogota, 
lo siguiente, “ Asi las cosas, bien puedeafirmarse que, la finalidadde la prevision 
contenidaen elarticulo64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones,no 
es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que 
le hubiere sido impuesta, cuando el concrete examen del tiempo que ha 
permanecido privado de la libertad y de sus caractensticas individuates y la 
comprobacion objetiva de su com porta mien to en prision o en su residencia, 
permiten concluirqueen su caso resulta innecesariocontinuarcon la ejecucion de 
la pena”.

En estos terminos laCorte Supremade Justiciaen el radicado SPT1 5806 del 19 
de noviembrede 2019, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Salazar Cuellar, se 
refirioa los fines que debe perseguirla pena, precisando que:

“(...) la pena nohasidopensadaunicamentepara lograrquelasociedad y la victima 
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que 
responde a la finalidad Constitucional de la resocializacion como garantia de la 
dignidad humana.

“(...) Asf, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la 
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza 
de la ley, para que se abstenga de desplegar conductasque pongan en riesgo 
bienes jurfdicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y 
medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del 
inculpado, sin olvidarquesirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal 
y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe 
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.”

"Con fundamentoen ello, la misma corporacion concluyoque:

"i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad 
de la conducta punible frente a los bienes jundicos protegidos por el Derecho Penal (...}ii) La alusion 
al bien jundico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como tambienlo son las 
circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo 
que el juezde ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas; iii)

"De! anterior analisis integral, para ia Sala es claro queaun cuando se trata de una conducta grave, 
en todo casose advierte que el proposito resocializadorde la pena se ha satisfecho, pues es evidente 
que, sumado a la significativa proporcion de la sancion total cumplida hasta la fecha, el
comportamiento del condenado durante su reclusion, permite predicar razonablemente
que el cumplimiento total de la condena en confinamiento. no resulta necesario".
Subrayado y negrilla fuera de contexto.



Asi las cosas, observamos con absoluta claridad meridlana que lo expuesto por 
la senora Juez 16 de EPMSB, su narrativa e interpretacion conllevan 

materialmente a un Defecto Sustantivo el cual la Honorable Corte 

Constitucional desarrolla en una de las sentencias unificadas, SU 6S5 DE 2015, 
losiguiente:

Defecto sustantivo por insuficiencia y/o ausencia de motivacion de la 
decision judicial.

“El defecto sustantivo aparece cuando la autoridad judicial desconoce las 
disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado. 
Espedficamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, una 
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad 
jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso, que perdio vigencia por 
cualquiera de la razonesprevistas por la normativa.

Por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente 

inaplicable al caso, por ejemplo porqueel supuesto de hecho del quese ocupa 
no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (in) a pesar del 
amplio margen hermeneutico que la Constitucion lereconoce a las autoridades 

judiciales, realiza una interpretacion contraevidente -interpretacion contra 
legem- o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del 
precedence judicial—horizontal o vertical- sin justificacion suficiente; (v) omite 
motivar su decision o la motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de 

aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de 
la Constitucion, siempre quesu declaracion haya sido solicitadaporalgunade 

las partes en el proceso.

Lafalta de motivacion, como causal de procedencia de la accion de tutela en 

contra de providencias judiciales, tiene como finalidadproteger los derechos 
de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la administracion de 

justicia, permitiendo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de 
contradiccion. Porlo tanto, el juez de tutela debe tener en cuenta, que la falta 

de motivacion de una decision judicial, supone una clara vulneracion al 
derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los 
funcionariosjudiciales, el cual tiene quepresentar las razones fdcticas y



juridicas que sustentan el fallo, action que se genera en virtud de unprincipio 
base de la funcion judicial.

Por lo que, desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitutional ha 

sostenido que el defecto sustantivo se trata de una “interpretation y aplication 
de la normatividad al caso concreto [que] resulta contraria a los criterios 

minimos de juridicidady razonabilidadque orientan alsistema jurldico ”

En el mismo sentido, bajo Sentencia SUG61/18,indic6:

El defecto procedimentalpor exceso ritual manifiesto puede entenderse, en 
terminos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que 
obstaculizan la materialization de los derechossustanciales, la busqueda dela 
verdady la adoption de decisiones judiciales justas.

En otraspalabras, por la ciesa obediencia al derecho yrocesaL el funcionario
judicial abandona su rol como sarantede la normatividadsustancial para
adoptar decisiones desproporcionadas v manifiestamente inconwatibles con
el ordenamiento iuridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision 
adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de 
las reglas procesales, sino que ademds depende de la protection de los 
derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal 
moderno no puede utilizarse como una razon vdlida para negarla satisfaction 
de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales 
se justifica a partir del contenido material que propenden.

Como colofon de lo antes expuesto, solicito muy respetuosamente revocar el Auto 
426 de 2021, respecto al contenido de la decision proferida por la Juez 16 de 
EPMSBen su parte resolutiva.y por ende,decretarel cumplimiento total dela pena 
dentro del radicado de la referenda por extincion de la misma. Al mismo tiempo, se 
ordene el desglose de la caucion prendaria la cual ha sido solicitada su devoludon 
al igual que la poliza ambas constituidas dentro de este proceso.

Atentamente,

OSCAR mArquez l6pez

C.C. 15.041.111
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