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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

NUR <11001-60-08-776-2017-00025-00

Ubicacion 1299

Condenado OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ
C.C # 15041111

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la proyudencua 426/del
OCHO (8) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por¢@l término de dos .(2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso.2° del G. P.R. Vence el dia
8 de Julio de 2021. Q

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se%es"énté sustentacion del
recurso. N

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

<\ \V/
NUR <11001-60 08-776-2017-00025-00
Ubicacién// 1299
Géndenado OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

C'e-#15041111

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de Julio

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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SIGCMA

., Rama Judicial
. Conscjo Superior de la Judicatura

chubllca de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogot4 D.C., ocho (8) de junio de dos mil veuntluno,(/z'p}ﬁ‘)

Radicacién: 11001 60 08 776 2017 00025 00 / //
N° Interno: 1299 e

Auto N° 426/21 Rt

Sentenciado: Oscar Alcides Marquez Lopez v .

Delitos: Concusién G W AN e

Régimen: Ley 906 de 2004 & 2 j L

Decisién: Declara vigencia periodo de prueba y

niega extincién de condena

_ /ASUNTO
Se pronuncna el Despacho respecto a la solicitud de devolucion de

:poliza y caucion prendaria”que por cumplimiento de la pena invoca el
i "sentenmado Oscar Alcides Marquez Lépez.

N, get T

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida el 18 de mayo de 2018, el Tribunal Superior

de Bogotd, condend, por via de preacuerdo, a Oscar Alcides Marquez
.- Lépez en calidad de complice del delito de concusion; en consecuencia, le
impuso sesenta y seis (66) meses de prisién, inhabilitacion para el

- ejercicio de derechos y funciones publicas por cincuenta y cinco (55) meses,
multa por treinta y tres punto treinta y tres (33.33) salarios minimos legales
mensuales vigentes y, ademas, le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisiébn domiciliaria. Decisién que, el 26 de

septiembre de 2018, fue confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

En pronunciamiento de 28 de marzo de 2019, esta instancia judicial
‘avoco conocimiento de las diligencias en las que el sentenciado Oscar
Alcides Marquez Lépez fue privado de la libertad el 24 de mayo de 2017;
[ademas en decision de 26 de julio de 2019, se otorgé al nombrado la prisién
domiciliaria, previa constitucion de caucién prendaria equivalente a dos (2)
‘smimv vy suscripcién de diligencia de compromiso, rubro que al atrés
‘mencionado garantizé a través de podliza de seguro judicial 12-53-

101000864 de 29 de julio de 2019.

Ulteriormente, el 28 de abril de 2020, se negd al sentenciado la
libertad condicional. Decisién recurrida en reposicion y apelacion; en

. consecuencia, el 17 de julio de 2020 al resolverse el primero de los recursos
se mantuvo la decision y se concedio el de apelacién que al definirse, el 17
de noviembre del afio citado, por la Sala Penal del Tribunal Superior de



Radicacion: 11001 60 08 776 2017 00025 00
N° Interno: 1299
Auto N° 426/21

Sentenciado: Oscar Alcides Marquez Lépez .
Delitos: concusion
Decision: Declara vigencia periodo de prueba
y niega extincion condena

Bogota, revoco la decision de este juzgado para en su lugar: “conceder la
libertad condicional en favor de Oscar Alcides Marquez Lépez...para lo -
cual debera garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 65 del Cdédigo Pernal, durante el. periodo de prueba que sera
equivalente al tiempo que, a la. chha, falte para cumplir la pena impuesta,
mediante constitucion de caucion prendaria equivalente a un (1) smimv
para el 2020”.

En cumplimiento de lo anterior, el sentenciado Marque Lopez
constituyo titulo de depdsito judicial 400100007876001 de 30de. novuembre
de 2020 y, una vez suscribid, el 9 de diciembre de 2020 dnllgenCIa de.
compromiso, se expidid la boleta de libertad 0155/20 de 11 de,ducuem re
de 2020. - ~

-

"~

En consecuencia, el sentenciado Oscar AIcnqes Ma}ﬁuez Lopez.
estuvo privado de su libertad por esta-‘actuamor} entre el 24 de abril de
2017, fecha en la que se produJo su capt ra én flagranaa y subsiguiente
imposicion de medida de aseguramnento»\ de detencién preventiva en
establecimiento carcelario hasta.el 11 de‘dlcuembré de 2020, data en la que
se materializé el mecamsmo de\la I|berta\d condicional que, en sede de
segunda instancia, le otorgé /@I Tnbunal Superior de Bogota.

CONSIERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende’del artlculo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte\ defjos’ Juzgados de esta especnahdad conocer lo relacionado con el .
cump||m|ent0rde la‘pena. 3

v 4

a pena def66 meses de pnsnon en calidad de cémplice del dehto’d‘eh

\ concusion vy por ella estuvo prnvado de la libertad entre el 24 de abril de
20‘17 fecha de su captura en fIagrancna y el 11 de diciembre de 2020, data

/\/ en la que se materializo el mecanismo de la libertad condicional, de manera
que fisicamente desconto 43 meses y 16 dias. '

4 \ Como antes se indico, a Oscar Alcides Marquez Lopez se le |mpuso

Proporcién a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion de pena por trabajo y estudio se reconocieron, en
anteriores oportunidades, a saber:|

3

Fecha Redencién
_providencia
08-07-2019 l1mes y19 :
08-07-2019 5 meses y 17 dias
Total 7 meses y 6 dias !

De manera tal que sumados 'd|chos guarismos, emerge evidente que. .
de la pena de 66 meses de prusnon que se le impuso por el dellto‘de~
concusion, purgd entre privacién efectlva de la libertad y redenciones. de
pena un monto total de 50 meses [y 22 dias; en consecuencia, como en la .
decisién en que la Sala Penal del Tribunal Superlor de Bogota concedlé aft v
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Radicacién: 11001 60 08 776 2017 00025 00
N° Interno: 1299

, " Auto N° 426/21

v e B

Sentenciado: Oscar Alcides Mérquez Lépez
Delitos: concusién

Decision: Declara vigencia periodo de prueba
y niega extincion condena

sentenciado Oscar Alcides Marquez Lépez el mecanismo de la libertad
condicional se indicé con precisién que el periodo de prueba "..serd ef
equivalente al tiempo que, a la fecha, falte para cumplir la pena
impuesta...”, sobreviene logico colegir que el citado periodo corresponde a
15 meses y 8 dias por erigirse en el espacio temporal que le restaba por
cumplir de la pena atribuida y los cuales empezaron a transcurrir al
materializarse la libertad condicional, esto es, el 11 de diciembre de 2020,
de manera que a la fecha, 8 de junio de 2021, escasamente, han pasado 5
meses y 27 dias del ciclo de prueba que le incumbe cumplir. -
En ese orden de ideas, contrario a la pretensién del £ eﬁtencl'ad
procede la devoluciéon de la caucién prendaria constitui a cop/titul de
‘depdsito judicial 400100007876001 del Banco- Agrario por. valor de
.$878.000, toda vez que esta garantiza el cum Iimle{wto de la{ob/lgacnones
]prevlstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, mientras\perdure el periodo de
prueba que, como antes se dijo, no ha fenecudo )
oW \ R
Entonces, como dicho periodo de prUeba no h‘a sid6 superado tampoco
resulta viable la extincién de.la condena que, eventualmente, en el marco
del articulo 67 del Cddigo- Penal seria la flgura juridica aplicable al caso, la
cual por demas se encuentrp supeditada a que se cumpla el resefiado
termino de prueba sin_incurrir en quebrantamiento de las obligaciones
registradas en_el artnculo ‘65, idem; en consecuencia, la devolucién de la
caucién prendaria a voces de lo previsto en los articulos 476 de la Ley 906
de 2004 y 485 de la Ley 600 .de 2000 solo sera viable, una vez sea declarada
la extmaon de la condena lo que en el asunto no ha sucedido, precisamente,
debido ‘a la vigeneia.del lapso de prueba atribuido.

OTRAS DETERMINACIONES

En atencion a que el sentenciado solicité la “devolucion de la péliza y
‘caucioén prendaria...”, se dispone en cuanto a la pdliza de seguro judicial 12-

-101000864 de 29 de julio de 2019 por dos (2) salarios minimos legales
mensuales wgentes, constituida por Oscar Alcides Marquez Lépez al
-otorgarsele la prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Cddigo
:Penal que, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se DESGLOSE Y ENTREGUE al sentenciado. Déjese constancia
de ello en la actuacion, asi como copia de la referida péliza.

é‘-%—
'xui. ?wilRg

Respecto* a la caucién. prendana que el penado Oscar Alcides
Marquez | Lopéz < constituyé -.con...titulo de depdsito judicial
400100007876001 de 30 de noviembre de 2020 del Banco Agrario por valor
de $878. 000 a efectos de garantizar el cumphmiento de las obligaciones
que adquurlo al acceder a la libertad: ‘cwndluonal el despacho se ABSTIENE
DE ENTREGARLA toda vez que, como antes se dijo, la misma garantiza
la observancia dé-1as“obiigaciones-adquifidas al otorgarsele la libertad
condicional por un periodo de prueba de 15 meses y 8 dias que no ha
vencido.

P ..;-_laf-. i} .



Radicacién: 11001 60 08 776 2017 00025 00
N° Interno: 1299
Auto N° 426/21
Sentenciado: Oscar Alcides Marquez Lopez
Delitos: concysidn
Decisién: Declara vigencia periodo de p eba
y niega extincién condena

De otra parte, incorpérese al expediente los informes de novedad
allegados por el CERVI, mismos que no serdn tramitados por sustraccion de -
materia.

Oficiese a la Oficina de Asuntos Migratorios con el fin de que informe
si el sentenciado registra movimientos fuera del pais entre el 11 de
diciembre de 2020 a la fecha. :

Entérese de esta determinaciéon al sentenciado y a la defensa (de
haberla) en la direcciones que registren en el expediente. - .~

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C., Mt

A
Lo

RESUELVE
f u"'

1.-Declarar que el periodo de pruelz@ |i'npuesto al sentenciado para
acceder a la libertad condicional se encuentra v1gente, conforme lo expuesto
en la motivaciéon. AR

o E A i o]

2.-Negar la extincién de la condena ‘impuesta al sentenciado Oscar

Alcides Marquez Lép'eu_,'z,"'jVCGnvf,orme lo expuesto en la motivacion.

3.-Dgsé ‘éumplimie‘"q'to al acapite de otras determinaciones.

‘(érCélntfgfésta decisién proceden los recursos ordinarios.

atc

mistrativos Juzgados de

vICIOS Adeemdas de Segurtdad

de Se
e jon te Penasy

Enla fecha  Notlfiaue por Estado No.

, 29 JUN 2021
L anterior provkiencia

L___ﬂﬂmﬁﬁfﬁ%‘l




28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

https

ENVIO AUTO INT. 426 y OFICIO No. 3557 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16 EPMS

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/06/2021 8:00 AM
Para: OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023@gmail.com>

I @ 2 archivos adjuntos (997 KB)

AUTO INT. 426 NI. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ pdf; OF. 3557 NI. 1299-16 CONDENADO OSCAR
ALCIDES MARQUEZ LOPEZ pdf;

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Buen dia, adjunto del proceso No. 1299 juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad dé
Bogota, el Oficio No. 3557 con anexo de auto de sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 para su
conocimiento, asi mismo adjunto Auto Interlocutorio No. 426 para su notificacion.

Gracias.

| IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo
Centro de Servicios Administrativos

| Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

/loutiook.office.com/mail/id/AAQKAGU1 OWUwWM2ZILTVJMTctNDE 1IMS1hMTYzLTYyMDk30DdIMjc1 OAAQAMUJZN8AWIJJrKuVOvPxhUo%3D

7



mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co

28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Re: ENVIO AUTO INT. 426 y OFICIO No. 3557 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16 EPMS

OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023@gmail.com>
Jue 10/06/2021 11:12 AM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefores JEPMSB

Asunto. Auto 426 - 2021

Respetados sefores:

Por medio de la presente, manifiesto que me doy por notificado y enterado, respecto al contexto del
Auto de la referencia.

Igualmente, manifiesto que presentaré los recursos de ley por encontrar dicho Auto INFUNDADO..
Atentamente,

OSCAR MARQUEZ
C.C. 15.041.111

El jue, 10 jun 2021 a las 8:00, Iris Yasmin Rojas Soler (<irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>} escribio:
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Buen dia, adjunto del proceso No. 1299 juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, el Oficio No. 3557 con anexo de auto de sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 para su
conocimiento, asi mismo adjunto Auto Interlocutorio No. 426 para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo Fd
Centro de Servicios Administrativos V
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU 10WUWMZZILTVMTCtNDE 1MS 1hMTYzLTYyMDk30DdIMjc1 OAAQAMU}ZNSAWJJJrKuVOvPxhUo%3D 1/2


mailto:omarquez6023@gmail.com
mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:iroiass@cendoj.ramaiudidal.aov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAMUjZN8AwJJJrKuV0vPxhUo%3D

281612021 . Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

ENVIO AUTO SUST. 8-02-2021Y AUTO INT. 426 DEL PROCESO No. 1299 JDO 16 EPMS -
CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
| Jue 10/06/2021 8:00 AM

{ Para: sandrangelicacuevas@hotmail.com <sandrangelicacuevas@hotmail.com>

{0 2 archivos adjuntos (988 KB)

{ AUTO INT. 426 NI 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ pdf; AUTO SUST. 08-02-21 NI. 1299-16
CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ pdf; '

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

i Doctora Buen dia, adjunto Auto de Sustanciacion de fecha 8 de febrero de 2021 y Interlocutorio No. 426
| del NI. 1299 Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacién.

| Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo
| Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQKAGU 10WUWMZZ|LTV]MTCtNDE 1MS1hMTYZzLTYyMDk30DdIMjc1 OAAQACF5P4ridMXAVKEJVV2u5aw%3D 7
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28/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

AUTO INT. 426 NI. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/06/2021 7:26 PM
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (853 KB)
AUTO INT. 426 NI. 1299-16 CONDENADO OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ pdf;

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 426 del NI. 1299 Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

hitps://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU1 OWUWMZZILTV]MTctNDE 1MS1 hMTYZLTYyMDk30DdIMjc1 OAAQACE5uNBE3XrRBh97BItuYN0%3D i”n
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:; 16/6/2021 : Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J l L

; o . i - i
RV: URGENTE;jjj RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION '~ 1277

Ana Maria Salazar Henao <asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/06/2021 10:58 AM

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios
Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (29 KB)
A TUTELA RECURSO JEPMSB 2021.docx;

De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplébt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 10:40

Para: Ana Maria Salazar Henao <asalazah@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE;ijj RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

De: OSCAR MARQUEZ LOPEZ <omarquez6023@gmail.com>

Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 10:29 a. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hitps:A#outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZIQ3MWAQAO%2FWAN2fdiNNkJKHUZuO02... 1 "
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Bogota, D.C., junio 11 de 2021

Doctora

SANDRA AVILA BARRERA

Juez 16 de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad
Ciudad

Radicacién:110016008 776 2017 00025 00

Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio Apelacién, contra la
decision contenidaen el Auto 426 de 2021.

OSCAR MARQUEZ LOPEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, me remito a su honorable despacho a fin de
presentar y sustentar el Recurso de Reposicion y Apelacion, por los
siguientes aspectos, factores y circunstancias, los cuales permiten
inferir que su providencia CARECE y ADOLECE ostensiblemente de
fundamentaciény sin duda, decisién que no se ajusta a los parametros
Legales ni Constitucionales.

En primer lugar, ése despacho indica en uno de los apartes de su
disposicion que la pena impuestadentro del proceso de la referenciase
considerd por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en 66 .
meses.

“De manera tal que sumados dichos guarismos, emerge evidente que
de la pena de 66 meses de prision que se le impuso por el delito de
concusion, purgoé entre privacion efectiva de la libertad y redenciones




de pena un monto total de 50 mesesy 22 dias; en consecuencia, como
en la decision en que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
concedié, al sefior OSCAR MARQUEZ, el mecanismo de la libertad
condicional se indicé con precision que el periodo de prueba ...”sera el
equivalente altiempo que a la fechafalte para cumplirla pena impuesta
y dicho periodo corresponde a 15 mesesy ochodias(...)".

De otro lado indica, (...) “por erigirse en el espacio temporal que le
restaba por cumplir de la pena atribuida y los cuales empezaron a
transcurrir al materializarse la libertad condicional, esto es, el 11 de
diciembre de 2020, de manera que a la fecha, 8 de junio de 2021,
escasamente, han pasado5 mesesy 27 dias del ciclo de prueba que le
incumbe cumplir”.

También indicd, en el Auto 426 “en consecuencia, la devoluciénde la
caucion prendaria a voces de lo previsto en los articulos 476 de la Ley
906 de 2004y 485de- 21, la Ley 600 de 2000 sélo sera viable, unavez
sea declarada la extincion de la condenalo que en el asunto no ha
sucedido, precisamente, a la vigencia del lapso de prueba atribuido”.

Senfora juez 16 de EPMSB, es menester y oportuno recordarle con
precision que la Juez que le antecede, es decir, la sefiora SHIRLEY
DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA, en mltiples ocasiones le solicité
bajo el amparo de la Constituciéon y la ley, sobre todo respecto al
precedente judicial la Libertad Condicional el cual me debié ser
decretadosin vacilacién alguna afinales del afio 2019.

Sin embargo, la misma me fue denegada de manera infame, injusta e
inhumana, toda vez, que en cada una de sus consideraciones se
reflejaba Unicay absolutamente aspectos irracionales e infundados los
cuales se consideran a través del desarrollo jurisprudencial como
defectos sustantivos facticos.




Ahora bien, también indica en su proveido

426 - 21, que ése despacho expidié Boleta de Libertad en noviembre
del afio pasado. Frente a esto, debo indicar que nunca se me notificé
acerca de dicha boleta, es mas, ni siquiera se especificé en las
anotaciones correspondientes de la Rama Judicial. De la misma
manera, es importante y oportuno expresar que el dispositivo
electronico dispuesto por el INPEC, se me retiré por parte del
funcionariode esalnstitucién a finales del mes de abril del presente afio,
lo que significa que aun decretada la Libertad Condicional por la Sala
Penaldel Honorable Tribunal de Bogota, en noviembre del afio pasado
se muestra fehacientemente que mi retencion fue injusta e ilegal desde
noviembre del afo pasado hasta abril del presente afio, en otras
palabras ya se habia cumplido la totalidad de la pena. -

Precisamente, en la decision alrecurso de apelacién donde el juzgado
16 de EPMSB, por cuarta vez de manera consecutiva se me negaba
nuevamente mi libertad condicional el cual reitero tenia derecho desde
finales delafo 2019.

La Honorable Sala Penal del Tribunal Superiorde Bogota, al resolverel
Recurso de Apelacion, en decisién del pasado 17 de noviembre de
2020, con Magistratura Ponente, de la Doctora, EVA XIMENA ORTEGA
HERNANDEZ,en unode sus apartes expreso:

“De acuerdo con lo manifestado por el Juez de primera instancia, el censor
habia cumplido sesenta y un (61) meses y veintitrés (23) dias de prisién, por
lo_que, se concluye, sin duda de ningun tipo, gue Oscar Alcides Marquez

Lépez, cumple con el requisito objetivo previsto en la normatividad”. {Negrilla
y subrayado, fuera de contexto”.

Frente a esto, significa de manera absoluta e indefectiblemente se ha concretado la

EXTINCION DE LA ACCION PENAL, frente a este caso en concreto.




“Al mismo tiempo, indica la sentencia del Honorable Tribunal Superior de Bogota,
lo siguiente, “ Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenidaen el articulo 64 del CédigoPenal con sus respectivas modificaciones, no
es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluirque en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de
la pena”.

En estos términos la Corte Suprema de Justicia en el radicado SPT1 5806 del 19
de noviembre de 2019, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Salazar Cuellar, se
refiri6 a los fines que debe perseguirla pena, precisando que:

“(...) lapenanoha sido pensadaunicamente para lograr quela sociedad y la victima
castiguen al condenadoy que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad Constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana. ‘

“...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisiéon del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza
de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y
medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidarque sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal
y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.”

“Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyd que:

“i} No puede tenerse como razén suficiente paranegar la libertad condicionalla alusién ala lesividad
de la conducta punible frente alos bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal{...}ii} La alusién
al bien juridico afectado es solo unade las facetas de la conducta punible, como tambiénlo sanlas
circunstancias de mayory de menor punibilidad, los agravantesy los atenuantes, entre otras. Porlo
que el juezde ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)

“Del anterior andlisis integral, para la Sala es claro que aun cuando se trata de una conducta grave,
entodo caso se advierte que el propésito resocializador de la pena se hasatisfecho, pues es evidente

que, sumado a la significativa proporcién de |a sancién total cumplida hasta la fecha, el
comportamiento del condenado durante su reclusién, permite predicar razonablemente
que el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta necesario”.
Subrayado y negrilla fuera de contexto. ‘




Asi las cosas, observamos con absoluta claridad meridiana que lo expuesto por
la sefiora Juez 16 de EPMSB, su narrativa e interpretacién conllevan
materialmente a un Defecto Sustantivo el cual la Honorable Corte
Constitucional desarrolla en una de las sentencias unificadas, SU 635 DE 2015,
lo siguiente:

Defecto sustantivo por insuficiencia y/o ausencia de motivaciéon de la
decision judicial.

“El defecto sustantivo aparece cuando la autoridad judicial desconoce las
disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado.
Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, una
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
Jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso, que perdié vigencia por
cualquiera de la razones previstas por la normativa.

Por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se ocupa
no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del
amplio margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades
Jjudiciales, realiza una interpretacion contraevidente -interpretacion contra
legem- o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del
precedente judicial —horizontal o vertical- sin justificacion suficiente; (v) omite
motivar su decision o la motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de
la Constitucion, siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna de
las partes en el proceso.

La falta de motivacion, como causal de procedencia de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos
de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la administracion de
Jjusticia, permitiendo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de
contradiccion. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener en cuenta, que la falta
de motivacion de una decision judicial, supone una clara vulneracion al
derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los
funcionarios judiciales, el cual tiene que presentar las razones facticas y



Juridicas que sustentan el fallo, accion que se genera en virtud de un principio
base de la funcion judicial.

Por lo que, desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que el defecto sustantivo se trata de una “interpretacion y aplicacion
de la normatividad al caso concreto [que] resulta contraria a los criterios
minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema juridico”

En el mismo sentido, bajo Sentencia SU061/18,indico:

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en
téerminos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que
obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la
verdad y la adopcidn dedecisiones judiciales justas.

En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario
judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para
adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con
el _ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision
adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de
las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los
derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal
moderno no puede utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion
de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales
se justifica a partir del contenido material que propenden.

Como colofén de lo antes expuesto, solicito muy respetuosamente revocar el Auto
426 de 2021, respecto al contenido de la decision proferida por la Juez 16 de
EPMSB en su parte resolutiva, y por ende, decretar el cumplimiento total de la pena
dentro del radicado de |a referencia por extincién de la misma. Al mismo tiempo, se
ordene el desglose de la caucion prendaria la cual ha sido solicitada su devolucion
al igual que la p6liza ambas constituidas dentro de este proceso.

Atentamente,

OSCAR MARQUEZ LOPEZ
C.C.15.041.111
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