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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretarla^aT 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la prdvidencia No.>T80l 
del IRES (3) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (202(1), .por el termino^de^ 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn resfDectiva. 'dexoijformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eL23 deJi!inio\te 2021.

\

Vencido el termino del traslado, SI EH NO I k s^pceseoto^sustentacibn 
del recurso.

EL SECRETARIO

/yV
MANUEL FERNANDO.BARRERA BERNAL

Nbmero^lJnico 110016099066201400024-00 
Ubicacibn 36423
Condenado MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ 
C.C #51766484

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Junio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI EH NO EE se presentb escrito.

EL SECRETARIO,
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Radicacion N° 11001 60 99 066 2014 00024 00 
Ubicacion:
Auto N°
Sentenciado:
Delitos:
Reclusi6n:
Regimen:
Decision:

36423
180/21
Martha Luria Piniila Diaz 
Cohecho propio ••'PCdrcel y Penitenclana de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres B'/t6 
Ley 906 de 2004 \ \
Decreta acumulaci6n jundica de penas yy 
niega prisi6n domiciiiarla.

yf
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•. \ 
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ASUNTO \i

>
Resolver la solicitud d e, a ai m u I a do n\j arid i ca de penas y prision 

domiciiiarla que invoca ej'defensor de la sentenciada Martha Lucia 
Piniila Diaz. £

\
\

ANTECEDENTES PROCESALES
s'*

Eri sentencia.,proferida, el 5 de marzo de 2020, por el Juzgado 
Treinta Penal del Circuit© con Funciones de Conocimiento de Bogota, se 
condeno a.Martha Lucia Piniila Diaz en calidad de autora del delito de 

' cohecho propio; en consecuencia, !e impuso ochenta (80) meses de 
\ prision, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) 

• s.m.I.m.v., inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
. publicas por el igual termino al de la pena privativa de la libertad y nego 

el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 
el sustituto de la prision domiciiiarla (folios 9ss. c.o.l).

La sentenciada Martha Lucia Piniila Diaz se encuentra privada de 
la libertad por esta actuacion desde el 1° de junio de 2017; ademas, 
esta instancia judicial en auto de 26' de mayo de 2020 avoco 
conocimiento de las diligencias a efectos de vigiiar la pena impuesta a 
la nombrada (folios 58ss. y 66ss. c.o.l).

A la sentenciada conforme se desprende de la actuacion se le han 
reconocido redenciones de pena por concepto de estudio y trabajo en 
decisiones de 3 de noviembre de 2020 y 14 de enero de 2021 (folios 
70ss. y 86ss. c. o. 1).

El defensor de la sentenciada a traves de correo electronico, 
solicita la acumulacion juridica de penas y la prision domiciliaria para 
cuyo efecto acude al articulo 38 B del Codigo Penal y a la condicion de
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cabeza de familia prevista en la Ley 750 de 2002 (folios 92ss. c.o.l).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
i

De conformidad con lo previsto en los numerales 2° y 6° del 
articuio 38 de la Ley 906 de 2004, compete a los Juzgados de esta 
especialidad conocer de la acumulacion juridica de penas; asi, como de 
la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o 
la medida de seguridad.

De la acumulacion jundica de penas.

El defensor de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz solicita la 
acumulacion jundica de las penas impuestas a la nombrada, de una 
parte, en la sentencia proferida, el 5 de marzo de 2020, por el delito de 
cohecho propio en razon del proceso 11001 60 99 066 2014 00024 00 
adelantado por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento y, de otra, la del fallo de 27 de abrii de 2018, que por los 
delitos de soborno y, concurso homogeneo de fraude procesal, emitio 
el citado juzgado en el proceso radicado bajo el numero 11001 60 00 
000 2018 00365 00 (folios 9ss. c.o.l, y 5ss, c. o.).

El articuio 460 de la Ley 906 de 2004 preve la posibilidad de 
acumular las penas impuestas por delitos conexos fallados 
independientemente o cuando contra una misma persona se han 
proferido varias sentencias en diferentes procesos, con arreglo a las 
normas que regulan la punibilidad en el concurso de conductas 
punibles.

Sobre el aspecto tratado resuita de importancia recorder las 
precisiones realizadas, via jurisprudencial, por la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia en las que ha definido de manera 
generica los requisites para que esta figura jundica proceda.

A1 respecto sehalo:

"Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resuita imposible 
'acumular' factores heterogeneos -como la multa y la prision-.

Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia 
ejecutoriada en firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del 
fallo no existe seguridad jundica sobre la declaratoria de responsabilidad 
del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinaries o el 
extraordinario de casacion, podrfan ser revocado desapareciendo, por 
sustraccion de materia el objeto de acumulacion.

Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por virtud 
del otorgamiento de los subrogados penales previstos en el articuio 63 y

2



■ c

Radicacion No. 11001 60 99 066 2014 00024 00
Uhicacion: 36423 
Auto No. 180/21 

Sentenciada: Martha Lucia Pin ilia Diaz 
Delito: Cohecho propio 

Acumula pena y niega prision domiclliaria

64 del C.P.

Careceria de sentido la acumulacion frente a una pena cuya ejecucion 
fue suspendida, pues tal proceder resultarfa gravoso para los intereses 
del procesado a! entrahar del hecho la revocatoria de un beneficio 
legalmente concedido.

Que los hechos por los que se profirio condena no hayan sido cometidos 
con posteriohdad a I proferimiento de cualquiera de las sentencias, cuya 
acumulacion se pretende. Razones de polttica criminal vinculadas con las 
finalidades de la pena inspiran esta prohibicion, pues con ella se pretende 
impedir que personas condenadas puedan seguir delinquiendo a I amparo 
de un benevolo tratamiento punitivo que excluina la ejecucion sucesiva 
de fas condenas.

Que las penas no hayan sido impuestas por delitos durante el tiempo 
que la persona estuviere privada de la libertad. Aqui el legislador, por 
identicas razones a las sehaladas en el parrafo inmediatamente anterior, 
excluyo como destinatarios de la institucion analizada a quienes delincan 
estando en cualquiera de las hipotesis de privacion Hsica de libertad, bien 
sea por haber sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad 
competente, o porque en su contra se haya proferido medida de 
aseguramiento de detencion preventive o domiciliaria, o este purgando 
una pena1".

Ulteriormente afirmo2:

"Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso 
de conductas punibles, se aplicaran tambien cuando los delitos conexos 
se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se 
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos 
casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de 
la sancion a imponer.

"No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al 
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de 
los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos 
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la 
libertad".

"El texto de la norma corresponde exactamente a! del articulo 505 del 
Codigo de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente 
a este hizo la Corte en su oportunidad, aplican en relacion con la 
disposicion actual. Se tiene, entonces, que la acumulacion jurldica de 
penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:"

"a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias 
condenatorias en diferentes procesos y las mismas esten ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

' CSJ Cas. Penal. Sentencia de 24 de abril de 1997 radlcado 10367 M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.
2 CSJ Cas. Penal. Auto de 19 de febrero 2002, radicado 7026. M.P. Yesld Ramirez Bastldas, reiterada en auto de 18 de 
febrero de 2005, radicado 18911 M.P. Mauro Solarte Portllla
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c) Que los delitos no se hay an cometido con posterioridad a I 
proferimiento de sen tend a de primera o unica instancia en cualquiera de 
los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas porrazon de delitos cometidos 
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no esten ejecutadas y no se encuentren 
suspendidas...

De la misma manera, especial analisis merece el fenomeno de la 
acumulacion jundica de penas, tratandose de penas limitativas de la 
libertad de naturaleza disimil, vale decir de penas principales y 
sustitutivas, dado que las mismas imponen condiciones distintas en su 
cumplimiento. No obstante, dicha dificultad no necesariamente implica 
la improcedencia de la figura, pues la misma responde a un derecho 
del penado que en todo caso debe ponderarse en atencion a las 
funciones de la pena y mas exactamente a aquellas que operan en sede 
de ejecucion de la pena.

Descendiendo al caso, se tiene que en contra de la sentenciada se 
ban proferido las siguientes sentencias:

Fecha comlslon 
de hechos

Fecha de la 
sentenciaJuzgado Fallador Penas Impuestas

Ochenta 80 meses de prision, 
multa
Inhabilitacidn para el ejercicio 
de derechos y funciones 
publlcas por un lapso de 
ochenta 80 meses,

66.66 s.m.I.m.v.

5 de marzo de 2020 
Ejecutorla: 13-03-Juzgadp Trelnta Penal Clrculto con Funcidn 

de Conoclmlento de Bogota
30 de diciembre 
de 2013 No se concedio la suspensldn 

condiclonal de la ejecucion de 
la pena, ni la prision 
domiciliaria.

20

Se encuentra privada de la 
libertad.

Cfncuenta y siete (57) meses 
y dlez (10) dias de prision, 
multa de 333.34 s.m.I.m.v., 
Inhabilitaclon para el ejercicio 
de derechos y funciones 
publlcas por un lapso de 
cuarenta y ocho (48) meses.

27 de abrll de 
2018
Ejecutorla:
La misma fecha

Juzgado Trelnta Penal Clrcuito con Funclon 
de Conocimlento de Bogota

30 de diciembre 
de 2013

No se concedio la suspension 
condiclonal de la ejecucidn de 
la pena.

A partir de lo registrado en e! recuadro y con apoyo en el articulo 
460 de la Ley 906 de 2004 y los aparte de las providencias transcritas 
resulta innegable que en la situacion examinada se cumplen las 
preceptivas legales para acceder a la acumulacion, pues se trata de 
sentencias condenatorias ejecutoriadas aun vigentes, es decir, una de 
ellas se encuentra en ejecucion, esto es la atribuida por el delito de 
cohecho propio y, la otra en espera de cumplirse, esto es, la atinente
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al soborno y frauds procesal; ademas, ninguno de los hechos juzgados 
fue cometido con posterioridad a la prlmera sentencia, puss se trata de 
delitos conexos y, las penas no fueron impuestas en razon de delitos 
cometidos encontrandose la sentendada privada de la libertad. De 
manera que la situacion no aparece inmersa en nlnguna de las 
prohibiciones senaladas en el inclso 2° de la citada norma.

Entonces para efectos de la acumulacion jundica de penas 
corresponde acudir a lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal3 
que exige tomar como base !a pena mas grave que, en el caso, 
corresponde a los ochenta (80) meses de prision que por el delito de 
cohecho impropio se le impusieron, el 5 de marzo de 2020, por el 
Juzgado 30 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento en el 
proceso radicado bajo el numero 11001-60-99-066-2014-00024-00 y 
conforme el ambito de discrecionalidad que otorga dicha norma , esto 
es, acrecentarla hasta otro tanto, se incrementara la sancion en 
atencion a la sentencia emitida, el 27 de abril de 2018, por el referido 
Juzgado, en razon del proceso radicado con el numero 11001-60-00- 
000-2018-00365-00 en el que se le atribuyeron cincuenta y siete (57) 
meses y diez (10) dias de prision por los delitos de soborno y, concurso 
homogeneo de frauds procesal, en un 80%, de esta pena a acumular y 
cuya proporcion corresponde a cuarenta y cinco (45) meses y 
veinticinco (25) dfas.

De manera tal que, la pena de ochenta (80) meses de prision 
incrementada en cuarenta y cinco (45) meses y veinticinco (25) 
dias de prision, arroja, una vez sumados dichos montos que la pena 
jundicamente acumulada queda en definitiva en ciento veinticinco 
(125) meses y veinticinco (25) dias de prision por los delitos de 
cohecho propio, soborno y frauds procesal, este en concurso 
homogeneo.

Lo anterior, toda vez que no puede desconocerse que la 
sentendada Martha Lucia Pinilla Diaz revela un actuar inescrupuloso, 
pues fue en condicion de servidora publica que vulnero varies bienes 
jundicamente tutelados como son los de la administracion publica y la 
eficaz y recta imparticion de justicia.

Frente a las penas de multa, en aplicacion a lo normado en ei 
numeral 4° del articulo 39 del Codigo Penal se sumaran las impuestas, 
respectivamente, en los procesos 11001-60-99-066-2014-00024-00 y 
11001-60-00-000-2018-00365-00 a acumular, esto es, 66.66 y 333.34 
salaries minimos mensuales legales vigentes, de manera que se fijara

1 CS3. Auto de 12 de novlembre de 2002. Radicado 14170, relterado, en auto de 17 de marzo de 2004, radicado 21936, 
en el que se indlco: "erroneamente procederia el Juez que decretara la acumulacidn jurfdlca de penas si lo hiciera 
disminuyendo o aumentando las sanclones Impuestas en las sentendas objeto de Integracldn, como si actuara a la manera 
de un funcionario de instancia, puesto que se extralimltara en las funciones deflnldas en el articulo 31 de la Ley 599 de 
2000. Su labor estd llmltada, que fue como procedi6 el Tribunal, a tomar en cuenta la pena mds grave e 
Incrementarla hasta en otro tanto, como Eo autoriza el articulo 470 del c6digo de procedimiento penal" o ei 
460 de la Ley 906 de 2004 (negrlllas del texto).
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una pena de multa acumulada de cuatrocientos (400) salarios rmnimos 
(egales mensuales vigentes

Finalmente, acorde con lo dispuesto en el artfculo 52 del Codigo 
Penal, la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas sera por igual termino ai de la pena privativa de la libertad 
acumulada.

De otra parte, respecto de la obligacion indemnizatoria, se tiene 
que la misma no fue fijada en las sentencias condenatorias; no 
obstante, via correo electronlco, frente al proceso con radicado 11001- 
60-00-000-2018-00365-00, el Juzgado fallador comunico respecto al 
"incidente de reparacion integral" que verificada la base de datos se 
advertfa que '7a victima reconocida dentro de la actuacion y/o su 
apoderado judicial, no radicaron o elevaron peticion en tal sentido".

En cuanto al proceso codificado bajo el numero 11001-60-99- 
066-2014-00024-00 a la fecha no ha sido remitlda informaclon frente 
al eventual inicio de incidente de reparacion integral contra Martha 
Lucia Pinilla Diaz, por tanto, de remitirse, posteriormente, la 
informacion sobre este aspecto se tendra como acumulada en el monto 
que se hubiese establecido en el eventual incidente de reparacion 
integral.

En ese orden de ideas, una vez adquiera firmeza esta decision 
COMUNIQUESE a las mismas autoridades a las que se informo de los 
fallos condenatorios, a la Direccion de la Carcel y Penitenciaria con Alta 
y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota y, cancelense las ordenes 
de capture proferidas en las diligencias acumuladas.

En virtud de la acumulacion de penas decretada se debera 
manejar bajo una misma cuerda procesal los radicados 11001 60 99 
066 2014 00024 - N.L 36423 y, 11001 60 00 000 2018 00365 - N.I. 
40108, de vigilancia de este Juzgado.

Finalmente, se tendra como parte cumplida de las sanciones 
acumuladas, la que hasta ahora ha descontado Martha Lucia Pinilla Diaz 
en las presentes diligencias, desde el 1° de junio de 2017.

De la prision domiciliaria.

En cuanto a la prision domiciliaria deprecada por el defensor de 
Martha Lucia Pinilla Diaz en el marco del articuio 38 del Codigo Penal 
debe sehaiarse que, tal como se indico por el juez fallador ese sustituto 
no procede en el ambito del articuio original de la Ley 599 de 2000 
como tampoco en aplicacion de la modificacion introducida a dicha 
norma por el precepto 23 de la Ley 1709 de 2014.

Tal aseveracion obedece a que circunscritos al articuio 38 original
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de la Ley 599 de 2000 se exigfa como presupuesto objetivo para la 
procedencia del sustituto que la pena minima prevlsta en la ley fuera 
de cinco (5) anos de prlsion o menos, requlsito que frente al proceso 
con radicado 11001 60 99 2014 00024-00 que se adelanto contra la 
atras nombrada por el delito de cohecho propio no se cumple, toda vez 
que la pena minima para ese comportamiento corresponde a bchenta 
(80) meses de prision o seis (6) ahos y ocho (8) meses que es lo mismo 
conforme se desprende del articulo 405 del Codigo Penal.

Ademas, de acudirse al articulo 38 B Idem adicionado por ei 23 de 
la Ley 1709 de 2014 se observa que este exige para la procedencia del 
sustituto como presupuesto objetivo que la pena minima prevista en la 
ley sea de noventa y seis (96) meses u ocho (8) ahos de prision o 
menos, de manera que como el cohecho propio preve una pena minima 
de ochenta (80) meses o seis (6) ahos y ocho (8) meses de prision que 
es lo mismo, si bien emerge satisfecho dicho requisite; no obstante, no 
sucede igual frente al segundo presupuesto aludido en la norma 
enunciada, esto es que "no se trate de uno de los delitos incluidos en 
el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000" en la medida que 
en este se excluyen de los beneficios y subrogados los delitos dolosos 
contra la administracion pubiica y, ciertamente, uno de ellos, 
precisamente es el cohecho propio.

No sobra sehalar que, como quiera que la acumulacion jurldica de 
penas comprendio las impuestas, de una parte, por el delito de cohecho 
propio, y de otra, por los de soborno y fraude procesal, deviene logico 
colegir que a partir de esa acumulacion dicha decision obliga a que 
cualquier pronunciamiento que se haga necesariamente debera 
realizarse de cara a la sancion finalmente asignada, para el caso ciento 
cuarenta y cinco (145) meses y veinticinco (25) dlas de prision y no 
respecto a las penas individualmente consideradas para cada delito, de 
manera que desde esta perspective tampoco se cumplirla el factor 
objetivo para acceder a la prision domiciliaria invocada por el defensor 
de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz.

De la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

Igualmente, el defensor de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz 
invoca en favor de esta la prision domiciliaria en condicion de cabeza 
de fa m ilia "respecto a personas en situ a cion de debilidad mani fiesta 
como son los progenitores...", para cuyo efecto adujo que en el 
momento de la detencion convivlan con ella, de manera que era 
aplicable el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008 y 2° de la Ley 82 de 
1993.

A la par precise que los padres de su representada son la unica 
familia de esta, son personas de avanzada edad, cuya situacion se 
agrava por su estado de salud y la actual pandemia covid-19 que 
somete a los adultos mayores a aislamiento, por lo cual eieva la
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solicitud en aras de "dar protection al nutieo familiar", cuya cabeza es 
la sentenciada.

Sea lo primero, advertir que conforme la acumulacion jundica de 
penas a Martha Lucia Pinilla Diaz se le impuso 145 meses y 25 di'as de 
prision por ios delitos de cohecho propio, soborno y fraude procesal; 
ademas, se encuentra privada de la libertad desde el 1° de junio de 
2017.

Ahora bien, el defensor de la atras nombrada soiicita la sustitucion 
de la prision intramural por la domiciliaria en condicion de "cabeza de 
familia" en el marco de Ios artfculos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 
y 750 de 2002.

Al respecto conviene sehalar que del numeral 5° del artfculo 314 
de la Ley 906 de 2004, al que el artlculo 461 idem remite, surge 
evidente que al igual que el artlculo 1° de la Ley 750 de 2002, hacen 
relacion a la prision domiciliaria con fundamento en ostentarse calidad 
de madre o padre cabeza de familia.

A su turno el artlculo 2° de la Ley 82 de 1993 modificado por el 
artlculo 1° de la Ley 1232 de 2008, respecto a la mujer cabeza de 
familia y hombre en la misma condicion acorde con !o dispuesto en la 
sentencia C-184 de 2003 indica:

[...] es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la 
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o 
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras 
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por 
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, stquica o 
moral dei conyuge o com pa hero permanente o deficiencia sustancial de 
ayuda de Ios demas miembros del nucleo famHiar(r\egn\\as fuera de 
texto).

Aspecto sobre el cual el maximo organo de cierre ordinario
precise4:

"De ia literalidad de la ley se extrae que el caracter de madre cabeza de 
familia no solo se adquiere cuando se tiene a cargo a hijos menores de 
edad. En efecto, el legislador previo expresamente la posibilidad de 
adquirir dicha calidad cuando esa relacion de dependencia se presenta 
frente a "otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar".

Esta postura fue reiterada, en terminos generates, en la sentencia SU 
388 de 2005. Mas puntualmente, en la sentencia T-200 de 2006 la Corte 
Constitucional concluyo que una de las demandantes era madre cabeza 
de familia por el hecho de tener a cargo (segun las reglas alii 
establecidas) a su padre, dada la ancianidad y el precario estado de salud 
de este. En el mismo sentido, ia Corte Suprema de Justicia (Sala de 
Casacion Laboral), concluyo que la demandante tenia la calidad de madre

* CSJ. Casacl6n Penal. Sentencia de 13 de novlembre de 2019, radicado 53863. SP 4945
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cabeza de familia por estar a cargo de su esposo, quien padecia una 
grave afectacion mental (CS3SP, 12 feb. 2014, Rad. 43118)".

A su turno, la Ley 750 de 2002, mediante la cual se expidieron 
normas sobre el apoyo de manera especial, en materia de prision 
domiciliaria y trabajo comunitario en su artfculo 1° senalo:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cum pi Ira, cuando la 
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o 
en su defecto en el lugar sehalado por el juez en caso de que la victima 
de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan 
los siguientes requisitos:

Que el desempeho personal, laboral, familiar o social de la 
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que 
no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos 
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos 
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes 
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, 
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes 
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

De manera que dicha normatividad permite colegir que su 
finalidad no es otra que preserver los derechos constitucionales de los 
nines y la familia como institucion basica de la sociedad, frente a la 
situacion de abandono y desproteccion que en algunos casos genera, 
el privar de la libertad a quien ostente la calidad de cabeza de hogar, 
vale decir, hombre o mujer, de acuerdo con la interpretacion de la Corte 
Constitucional en sentencia C-184 de 2003; de ahi que la condicion de 
hombre o mujer cabeza de familia necesariamente implica que se 
asuma en forma permanente el cuidado de los hijos menores de edad 
u otras personas incapaces o discapacitadas para trabajar.

Ultima asercion que hace evidente que la prision domiciliaria no 
solo opera para la madre o padre cabeza de familia en los eventos en 
que los condenados tienen bajo su cargo hijos menores de edad, sino, 
tambien, en los casos en los que se erigen en el unico soporte de 
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, sea por la edad o por 
inconvenientes graves de salud.

No obstante, para la procedencia de dicho sustitutivo de la pena 
intramural resuita necesario la acreditacion de los requisitos 
establecidos en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 lo que en el caso 
objeto de estudio no sucedio, toda vez que el defensor no aporto ningun 
medio probatorio, tendiente a demostrar, entre otros aspectos, que la 
sentenciada Martha Lucfa Pinilla Diaz es quien tiene a cargo a sus 
padres, los cuida y vela por ellos ni mucho menos se probo que se 
encuentren en condicion de vulnerabilidad y ni siquiera el vinculo de

9
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Acumuia pena y niega prision domiciliaria

parentesco como tampoco que ellos dependan economica, social y 
afectivamente de ella.

De manera que ante la carencia de medios de persuasion que 
permitan determiner la condicion que se aduce de ser mujer cabeza de 
familla no queda alternative distinta a negar la prision domiciliaria 
deprecada en la resenada condicion.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres - El 
Buen Pastor, para ser incorporada en la hoja de vida de la interna.

A traves del Centro de Servicios Administrativos, se dispone 
oficiar a la citada Reclusion de Mujeres, para que remita a esta sede . 
judicial -en caso de existir- certificados de compute por estudio, 
trabajo, y/o ensenanza que figuren en la hoja de vida de Martha Lucia 
Pinilla Diaz.

A traves de! Asistente Social del Centro de Servicios 
Administrativos de estos despachos, REALIZAR ENTREVISTA, A 
TRAVES DE LOS MEDIOS TEGNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID - 19, al domicilio ubicado 
en la Carrera 115 N° 151 - 51 interior S, Apto. 203 de esta 
ciudad, a fin de verificar las condiciones actuales de los progenitores 
de la interna Martha Lucia Pinilla Diaz y remitir a esta instancia un 
informe pormenorlzado de la situacion evidenciada

Enterese de la decision adoptada a la penada a en su lugar de 
reclusion y a la defensa.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1. Acumular juridicamente las penas impuestas a Martha Lucia 
Pinilla Diaz debido a los procesos 11001 60 99 066 2014 00024 00 
y 11001 60 00 000 2018 00365 00 que se le adelantaron, 
respect!vamente, por los delitos de cohecho propio para el primero y 
soborno y fraude procesal, este en concurso homogeneo, para el 
ultimo, en el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento, conforme lo expuesto en la motivacion.

2. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas 
acumuladas juridicamente ciento cuarenta y cinco (145) meses y 
veinticinco (25) dias de prisi6n por los delitos de cohecho propio, 
soborno y fraude procesal, conforme lo expuesto en la motivacion.

10
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Defito: Cohecho propio 

Acumula pena y nlega prision domiclliarla

3. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas 
acumuladas jundicamente, multa de cuatrocientos (400) salarios 
minimos legates mensuales yigentes, conforme !o expuesto en la 
motivacion.

4. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas 
acumuladas jundicamente, la inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el termino de ciento cuarenta 
y cinco (145) meses y veinticinco (25) dfas, conforme lo expuesto 
en la mptivacion.

\
5. En virtud de la acumulacion de penas decretada los procesos 

radicados bajo los numeros 11001 60 99 066 2014 00024 - N.I. 36423 
y 11001 60 00 000 2018 00365 - N.I. 40108 se manejaran bajo una 
misma cuerda procesal.

6. Declarar que la privacion de libertad de la sentenciada Martha 
Lucia Pinilla Diaz por los procesos enunciados en el numeral anterior 
data del 1° de junio de 2017, tiempo que le sera tenido en cuenta como 
parte de pena cumplida.

7. Oficiar al Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota con 
Funciones de Conocimiento, a fin de que informen si contra Martha 
Lucia Pinilla Diaz, se dio inicio al tramite incidental de reparacion 
integral, en las diligencias identificadas con radicado 11001 60 99 066 
2014 00024.

8. Negar a la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz, el
sustituto de la prision domiciliaria, conforme lo expuesto en la 
motivacion.

9. Dese cumplimiento inmediato al acapite de otras 
determinaciones.

10. En firme esta decision, COMUNICARLA a las .mismas 
autoridades a las que se informo de los failos condenatorios y a la 
Direccion de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para 
Mujeres de Bogota, para su conocimiento y fines pertinentes.

11. Contra esta decision proceden los recursos ordinaries.

ci^T^DFsERV.CIoiVoMI-RHWf?^!! Y C0MP^
iUZGADOS DE EJECUCION DE PENAJ

0)-Atn)i/n 121 /jfBogota, D.C. 1
En la fecha notifico personalmente la anterior pro/ide/^aj

SANDRA AVILA BARRERA
v

4 \3:
mformandole que contra la misma proc«den los recursos Jliez
de

& Notificado, JLJj
■A- n
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15/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

RE: AUTO INI. 180 Nl. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 11/06/2021 7:26 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajuclicial.gov.co>
Recibido.

j

i

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 de junio de 2021 10:07
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INT. 180 Nl. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 180 del Nl. 36423 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.
i

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
f!

\ <

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apiiquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD 
informacion conficlencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cuai esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

i

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene**********

https://outlook.ofRce.com/mail/AAMkAGU1 OWUwMzZjLTVjMTctNDEI MSI hMTYzLTYyMDkSODdlMjd OAAuAAAAAABh4XwZhD85QbBHfKfyGOcfAQ... 1/1
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SIGCMRama Judicial
Const’jo Superior de In Judicatura 
Kepublica de Colombia

REPUBLIC A DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER pObLICO
u-

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

I.
?!

°) de junio de dos mil veintiu
X

Bogota D.C., primero (1

Radicacion N° 11001 60 99 066 2014 00024 00 
Ubicacion:
Auto N°
Sentenciado:
Delito:
Regimen:
Decision:

36423
414/21
Martha Lucia Pinilla Diaz 
Cohecho propio y otros 
Ley 906 de 2004 
Corrige auto 180/21 \

v-v:

l

"AS UNTOs.'.-

Procede el Despacte-ide oficio a corregir la decision 180/21 de 3 de 
marzo de 2021^en el que^se 'acumulo jundicamente las penas y se nego 
la prision donitiliaria a Martha Lucia Pinilla Diaz.

?

ANTECEDENTES PROCESALES

v v ,.\ Esta instancia judicial en pronunciamiento de 3 de marzo de 2021, 
abumulo jundicamente las penas.jmpuestas a Martha Lucia Pinilla Diaz en 

.,-4os procesos con radicados ,11001609906620140002400 y 
11001600000020180036500-que, se adelantaron, respectivamente, por 
los delitos de cohecho propio para el primero y soborno y fraude procesal 
en concurso homogeneo, para el ultimo, para cuyo efecto se acudio a lo 
dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal, que exige tomar como base 
la pena mas grave y, conforme el ambito de discrecionalidad que otorga 
dicha norma, acrecentarla hasta otro tanto.

f
•!
* ‘
iiI

r Como quiera que, en este caso, el Juzgado 30 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento que conocio del proceso con radicado 

(11001609906620140002400 impuso a Martha Lucia Pinilla Diaz ochenta 
(80) meses de prision por el delito de cohecho propio, dicha sancion se 
incremento en cuarenta y cinco (45) meses y veinticinco (25) dias, que 
corresponde al 80% de la pena de cincuenta y siete (57) meses y diez 
(10) dias de prision que el citado Juzgado tambien le impuso a la 
nombrada en la sentencia que, el 27 de abril de 2018, emitio en el 
proceso radicado bajo el numero 11001600000020180036500 que se le 
adelanto por los delitos de soborno en concurso homogeneo con fraude 
procesal.

L
\

r

I"
De manera que, esta sede judicial al acumular jundicamente las 

penas que el juzgado fallador impuso a Martha Lucia Pinilla Diaz, le fijo 
un monto acumulado de ciento veinticinco (125) meses y veinticinco!

1
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(25) dfas de prisidn, por los deiitos de cohecho propio, soborno y fraude 
procesal, monto plasmado en la parte motiva del auto 180/21 de 3 de 
marzo de 2021, mas no ocurrio lo mismo en la parte resolutiva de ese 
provefdo, en el que erroneamente se conslgno que la pena de prlsfon 
jundicamente acumulada, as! como la inhabilitacion para el ejerclcio de 
derechos y funciones publlcas correspondia a ciento cuarenta y clnco 
(145) meses y veinticinco (25) dfas.

.....

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i

Consagra el articulo 285 del Codigo General del proceso, al que se 
acude por via de Integracldn prevista en el articulo 15 de la Ley 600 de 
2000 y 25 de la Ley 906 de 2004, lo siguiente: ’ t;

"La sentencia no es revocable ni re form able por el juez que la pronuncid. 
Sin embargo, podrS ser adarada, de oficio o a sollcitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que est£n contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella.

•Ui

En fas mfsmas circunstancias procederi fa aclaracidn de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del 
termino de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero 
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la 
providencia objeto de aclaracidn".

Por su parte, el articulo 286 ibidem consagra:

"Toda providencia en que se haya incurhdo en error puramente 
aritmdtico puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

!

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notifiedra por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisidn o cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que esten 
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella (negrillas fuera de 
texto).

Revisada la actuacion, se observa que en la providencia 180/21 de 
3 de marzo de 2021, se dispuso acumular jundicamente las penas 
impuestas a Martha Lucia Pinilla Diaz con ocaslon a los procesos 
11001609906620140002400 y 11001600000020180036500 que se 
adelantaron, respectivamente, por los deiitos de cohecho propio en el 
primero y, soborno en concurso con fraude procesal en el ultimo, lo que 
daba lugar a la imposicion de ciento veinticinco (125) meses y 
veinticinco (25) dias de prisidn.

* i
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No obstante, se aprecia que en el numeral 2° de la parte resolutiva 
de dicho pronuncfamiento se incurrio en un error arltm^tico, susceptible 
de ser corregido con fundamento en el articulo 286 del C6digo General 
del Proceso, pues se consigno que la pena jundicamente acumulada 
correspondfa a "ciento cuarenta y cinco (145) meses y veinticinco (25) 
dfas" cuando lo cierto es que, el c^lculo aritmetlco elaborado en la parte 
motiva, claramente arroja un quantum de ciento veinticinco (125) meses 
y veinticinco (25) dfas.

v

•f

Tal imprecisidn conllevd a que en el numeral 4° de la parte resolutiva 
de dicho pronunciamiento, se impusiera a la sentenclada inhabllitacidn 
para el ejerciclo de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de 
la pena privativa de la llbertad erroneamente consignado.

En ese orden de ideas, en razon a que los incisos 1° y 3° del articulo 
286 del Codigo General del Proceso permite la correccion de errores 
aritmeticos y en la alteracion de palabras, este resulta aplicable en el 
caso que ocupa la atencion del Juzgado, pues el equlvoco en que se 
incurrio tiene incidencia directa en la parte resolutiva de la providencia 
revisada y, mas aun, porque la correccion que se ordenar^ en esta 
decision no implica modificacion sustancial alguna a la parte motiva, sino 
todo lo contrario, su armonizacion y coherencia entre lo expuesto en la 
motivacion y lo consignado en la resolutiva.

ii.

h

Esta interpretacion de la norma procedimental aplicada, propende 
por el respeto de los derechos fundamentales de quienes son parte en el 
proceso, pues de esta manera se materialize el derecho al acceso a la 
administracion de justicia, m^xime que el inclso 2° del articulo 15 de la 
Ley 600 de 2000 establece como una obligacidn de los funcionarios 
judiciales la de "...corregir los actos irregulares...".

Bajo ese panorama, se hace necesarlo CORREGIR los numerales 2° 
y 4° de la parte resolutiva del auto 180/21 de 3 de marzo de 2021, en el 
sentido de indicar que la pena jundicamente acumulada a Martha Lucia 
Pinilla Dfaz, corresponde a ciento veinticinco (125) meses y 
veinticinco (25) dfas y no a ciento cuarenta y cinco (145) meses y 
veinticinco (25), como erroneamente se consignd.

i

i

En consecuencia, los numerales 2° y 4° del auto 180/21 de 3 de 
marzo de 2021, respectivamente, quedaran ashi*

”2. Importer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas acumuladas 
jurfdicamente ciento veinticinco (12S) meses y veinticinco (25) dfas 
de prisidn por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude procesal, 
conforme lo expuesto en la motivacion.
(...)
4. Imponer a Martha Lucia Pinilla Dfaz como penas acumuladas 
jundicamente, la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el termino de ciento veinticinco (125) meses y 
veinticinco (25) dfas, conforme lo expuesto en la motivacidn".

I
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i

En meritb de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Corregir los numerales 2° y 4° de la parte resolutlva del auto 
180/21 de 3 de marzo de 2021r los que, respectivamente, quedaran asi: 
"2. Imponer \a Martha Lucia PihiUa Diaz como penas acumuladas 
juridicamente ciento veinticinco (125) meses y veinticinco (25) 
dias de prisipn por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude 
procesal, con forme lo expuesto en la motivacion. 4. Imponer a Martha 
Lucia Pinilla Diaz como penas acumuladas juridicamente, la inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de 
ciento veinticinco (125) meses y veinticinco (25) dias, conforme lo 
expuesto en la motivacion.

2. Contra esta decision no proceden recursos.

Enterese de esta determinacion a la penada y a su defensor, a la 
direccion que registra en el expediente.

COMUNIQUESE Y CpMPt:A$E

%

SANDRA^ ;ER{
Juez

ATC.

1 cEyj?GADOi deveCj1°cu(1!6n de

\ Bogota D.c. udencta s \
Le ta antenot P'1no^covpersona'rne^

l n \0s recurscs
la mtsrna proc,de

de
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15/6/2021 Correo; Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook■?

•!
RE: AUTO INI, 414 Nl. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

1
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 11/06/2021 8:14 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 de junio de 2021 16:42
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 414 Nl. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dfa, adjunto Auto Interlocutorio No. 414 del Nl. 36423 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el> 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que !e apiiquen. Si es el destinatario, !e 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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informacion conficlencia! de la Procuradurta Genera! de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utiiizada por el personal o compahia a ia cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
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11/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

I RV: *******(JRG NS 36423 - 26 - D - RECURSO APELACSON - LMMM*****

i Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 

<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
| Vie 11/06/2021 4:31 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

;

«

s

1
I 1 archives adjuntos (34 KB} 

APELACION ACUMULAOON.docx; )

Buenas tardes,

Por medio de la presente, me permito enviar el recurso de la referencia, toda vez que 
; revisadas las actuaciones corresponde al Juzgado 16 de la especialidad y no al Juzgado 26 

como fue referenciado.

Agradezco la atencion prestada,

Cordialmente,

Mireya Agudelo Rios 
I Secretaria No. 02

i!
?7rr>v.r".

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| Enviado: viernes, 4 de junio de 202111:40 a. m.
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudidal.gov,co>
Asunto: *******urg***** Nl 36423 - 26 - D - RECURSO APELACION - LMMM

i
i
i

:

Buenos dfas, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
I Escribiente Ventanilla 2

Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota.

!
i De: Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 

<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enyiado: viernes, 4 de junio de 202111:28 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanil!acsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Apelacidn acumulacion 1110016099066201400024 — 243316.1110016000000201800365 

-316120.

i

i
i
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Gorreo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Secciona! Bogota - Outlook11/6/2021

De: luisfernando manrique roa [mailto:lufermarl@hotmaii.com]
Enviado el: viernes, 04 de junio de 2021 11:25 a. m.
Para: Ventaniila Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventamilac$jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad 
Bogota - Bogota D.C. <ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion acumulacion 1110016099066201400024 - 243316. 1110016000000201800365 - 
316120.

f

Cordial saludo,

Luis Fernando Manrique Roa, en mi calidad de apoderado de la senora Martha Lucia Pinilla 
Diaz, con el respeto acostumbrado, y estando dentro del termino legal, me dirijo al despacho 
con el fin de presentar recurso de apelacion en contra del auto de fecha 3 de marzo del 
presente aho, por medio del cual se decreto acumulacion de penas. Gracias

Luis Fernando Manrique Roa 
c.c. 19443244 
T.P. 54849
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podna tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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i

i ;

Bogota D:C. Junio 2 de 2020.*

Senores
I MAGISTRADOS SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Ciudad.

Asunto: Acumulacion Jurfdica de Penas Art. 460 Ley 906 de 

2004.
Radicaciones: 1110016099066201400024 - 243316.

1110016000000201800365 -316120.

I Cordial saludo.

LUIS FERNANDO MANRIQUE ROA, identificado con cedula de ciudadanfa 

No. 19.443.244 expedida en Bogota y Tarjeta profesional 54849, con 

domicilio profesional en la carrera 74 N° 4A-12 de esta ciudad, email 
lufermarl @hotmail.com, en mi calidad de defensor de la senora MARTHA 

LUCIA PINILLA DIAZ, condenada dentro de los radicados de la referenda, 

con el acostumbrado respeto y estando dentro del termino legal, me dirijo 

a los senores magistrados, con el fin de presenter apelacion contra el auto 

de fecha 3 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 16 de ejecucion de 

penas de esta ciudad, el cual fue notificado al suscrito, el dfa 1 de junio de 

2021, dentro de los radicados de la referencia, por medio del cual se 

decreto la acumulacion de penas en los procesos 

1110016099066201400024 - 243316 y 1110016000000201800365 - 316120, 

determinando en su parte motiva, que la pena a imponer coma resultado 

de la acumulacion, sera la de prision de 125 meses y 25 dias, pero que 

erradamente en su parte resolutiva determine en 145 meses y 25 dias, 
Multa de 400 salarios mensuales minimos vigentes e interdiccion de 

derechos y funciones publicas por el mismo periodo de la pena de prision.

f

r
i

Fundamento mi inconformidad con la decision en los siguientes 

argumentos facticos y juridicos.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES.

!)

i

mailto:lufermarl_@hotmail.com


Primero: El dia primero (1) de junio de dos mil dtecisiete (2017) ante el

juzgado veinticinco (25) penal municipal con funcion de control de 

garantias de Bogota, se libro orden de captura en contra de la senora 

MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ por el termino de vigencia de un ano.

Seaundo: Los dias dos (2) y (5) de junio del ano 2017, ante el juzgado 

Cincuentay Seis (56) penal Municipal con funcion de Control de garantias 

de Bogota, se llevaron acabo audiencias concentradas de legalizacion de 

captura y formulacion de imputacion e imposicion de medida de 

aseguramiento en su contra.

Tercero: Los delitos imputados a mi defendida en la diligencia de 

formulacion de imputacion y sustento para solicitor la medida de 

aseguramiento fueron:

Cohecho Pro pi o. 

it) Soborno.

Hi) Frauds Procesal.

n

Cuarto: Se presento escrito de acusacion el dia (31) treinta y uno de julio 

de dos mil diecisiete (2017), manteniendo en la acusacion la imputacion 

tanto fdctica como jundica, de la audiencia de formulacion de 

imputacion, correspondiendole conocer al Juzgado Treinta penal del 

circuito con funcionesde conocimiento del Bogota D.C.

Quinto: En desarrollo de la audiencia Preparatoria, el dia (21) de febrero de 

dos mil dieciocho (2018), la Fiscalfa General de la Nacion manifesto al 

despacho la intencion de variar el sentido de la audiencia, con ocasion de 

la terminacion anticipada PARCIAL de la actuacion, en virtud, de un 

preacuerdo o negociacion preacordada de culpabilidad entre las partes 

procesales, con fundamento en el articulo 348 del Codigo de 

Procedimiento Penal, por lo que se ordeno la ruptura de la unidad procesal 

por el senor Juez de conocimiento.

El dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), dentro del 

radicado ? 110076000000201800365 - 316120, el Juzgado Treinta penal del 

circuito con funciones de conocimiento del Bogota D.C., procedio a dictar 

sentencia de caracter condenatorio, de conformidad con la negociacion



I

pardal, por los delitos de Soborno y Fraude procesal, Artfcufo 444 y 454 

respectivamente de la Ley 599 de 2000, resolvio lo siguiente:

“RESUELVE:
“Primero.- CONDENAR a la ciudadana Martha Lucfa Pinilla Diaz,
identificada con cedulo de ciudadanfa No. 51.766.484 expedido en 

Bogota, en calidad de responsable de los delitos de soborno en 

concurso heterogeneo con fraude procesal, en concurso 

homogeneo, prevlstosen los artfculos 31, 444 y 453 del Codigo Penal, 

a las penas principales de CINCUENTA Y SIETE (57) MESES DE DIE! (10) 
DIAS DE PRISION o lo que es lo mlsmo CUATRO (4) ANOS NUEVE (9) 

MESES Y DIE! (10) DIAS DE PRISION, multa equivalente a trescientos 

treinta y fres punto treinta y cuatro (333.34) salaries minimos legates 

mensuales vigentes, para el aho 2013 e inhabilitacion para el 

ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de CUARENTA 

Y OCHO (48) MESES.

Seguncfo.- NEGAR a Martha Lucia Pinilla Diaz, la suspension 

condicional de la ejecucion de la pena, por las razones expuestas en 

la parte motive de esfa determinacion.

Tercero.- Otorgar por cuenta de esfa actuacion la prision domici/iaria 

a la ciudadana Martha Lucia Pinilla Dfaz, en los terminos vistos y al 

cumplirse en su favor los requisitos objetivos a que alude la Ley 1709 

de 2014, de conformidad a la imputacion jundica elevada en su 

contra por la Fiscal Delegada."

Septimo: La actuacion, prosiguio por el delito de cohecho propio, bajo los 

mismos supuestos de la imputacion factica.

Octavo: El dfa cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020), dentro del 

radicado 1110016099066201400024 - 243316, una vez agotada la etapa de 

juicio oral, el Juzgado Treinta penal del cireuito con funciones de 

conocimiento de Bogota D.C., procedio a dictar sentencia de cardcter 

condenatorio en contra de la senora MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, por el 

Delito de cohecho propio, articulo 405 de la Ley 599 de 2000, resolvio lo 

siguiente:



“RESUELVE:

“Primero.- CONDENAR a la ciudadana Martha Lucia Pinilla Diaz, 

idenfificada con cedula de ciudadania No. 51.766.484 expedida en 

Bogota, en calidad de responsable del deli to cohecho propio, 

previsto en el articulo 405 del Codigo Penal, a las penas principales

de OCHENTA (80) MESE5 DE PRISION o lo que es lo mlsmo SEIS (06) 

ANOS Y OCHO ME5E5 DE PRISION, MULTA EQUIVALENTE A SESENTA Y 

SEIS PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) SALARIOS MINIMOS LEGALES 

MENSUALES VIGENTES, para el aha dos mil trece (2013) e 

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PUBLIC AS FOR UN PERIODO DE OCHENTA (80) MESES.

Segundo.- NEGAR a Martha Lucia Pinilla Diaz la suspension 

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por 

expresa prohibicion legal."

Noveno.- Esta ultima sentencia no fue recurrida por ninguna de las partes 

procesales, por lo cual, una vez cobro ejecutoria, fue remitida al Juzgado 

dieciseis de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la Ciudad de 

Bogota, segun consta en la pdgina de la Rama Judicial, el dia veintitres 

(23) de abril de dos de mil veinte (2020).

De acuerdo a lo anterior, la situacion juridica de la condenada, como se 

ha dejado expuesto, era la de contar con dos condenas proferidas en su 

contra, situacion que genero una incertidumbre en relacion con la 

ejecucion de sus sentencias condenatorias, que conforme, a la consulta 

realizada en el sistema de informacion de la Rama Judicial para los 

Juzgados de Ejecucion de Penas, fueron asignadas al Juzgado 16 de 

ejecucion de penas de esta ciudad.

Conforme a lo narrado, este defensor, procedio a realizar solicitud al 

Juzgado de ejecucion, de acumulacion juridica de penas, frente a lo cual, 

el despacho procedio a realizar la pertinente acumulacion de penas.

En su decision de acumulacion, despues de realizar un breve analisis de la 

procedencia de la misma, al momento de calcular, cual seria la pena



acumulada a imponer, simplemente determine, que en considerocion, a la 

condicion de servidora publica de la condenada al memento de la 

comision de los punibles, calificando su conducta come inescrupulosa, 

esta deberia ser objeto de una pena ejemplar, par lo que a efectos de 

imponer la nueva pena, resuelve aplicar como pena a acumular, un 

porcentaje igual a un 80% de la pena impuesta por los delitos de soborno y 

fraud© procesal, es decir la cantidad de 45 meses y 25 dias, de los 57 

meses a los que inicialmente fue condenada por el sehor Juez 30 penal del 

circuito.

Jundicamente, sustenta el incremento punitive, en lo estipulado por el 

artlculo 31 del codigo penal, que establece como regia de acumulacion, 

el tomar la pena del delito mas grave, la cual se podrd incrementar 

discrecionalmente hasta en otro tanto.

Esa mencionada discrecionalidad, relacionada por el despacho, como es 

logico, no esta orientada, por la libre determinacion del operador judicial, 

al momento de determiner los factores que deben incidir en la regulacion 

del tiempo que se debe incrementar al delito de mayor pena.

La aplicadon de la norma, parte de la misma apreciadon que se debe de 

tener al momento de imponer la pena, por parte del Juez de 

conocimiento que impone la sancion al encontrar responsable al 

procesado, es decir, se debe partir de la aplicacion del sistema de cuartos 

punitivos, contemplados por el articulo 61 de la obra sustantiva.

Conform© a lo anterior, el Juzgado 16 de ejecucion de penas, 

erradamente aplica la norma del articulo 31 del codigo penal, es de 

entender, que si bien exist© alguna discrecionalidad, esta, esta delimitada 

por la propia ley, pues es claro, que si el sistema de cuartos, oblige al Juez 

de conocimiento, con mayor razon, ello debe acontecer frente a la 

acumulacion de penas para el Juez de ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, la apreciadon que hace la senora Juez 16 de 

ejecucion de penas, al supeditar el severe incremento punitivo, aplicado 

en la acumulacion de penas de la senora MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, al 

hecho, de que al momento de la comision de los eventos delictivos, esta 

tenia la calidad de servidora publica, se nos antoja desafortunada.



*

Efectivamente, al partir de esta fundamentacion, para calcular el tiempo 

de acumulacion punitiva, el despacho entra en los terrenes de la 

arbitrariedad, pues, con ello incluso desconoce el hecho jundico, de que 

esa calidad, de servidor publico, ya es tenida en cuenta por el propio tipo 

delictivo por el cual fue hailada responsable la senora PIN1LLA DIAZ, es 

decir, que la severidad en la pena fue contemplada por la propia 

descripcion tipica del tipo delictivo de sujeto activo calificado, por lo que 

no es dado, generar un reproche adicional a dicha condicion, pues ello 

seria el aplicar una doble sandon a la procesada, en violacion del 

principio non fa/s in idem.

Asf las cosas, es claro, que tal y como lo expone en su decision la senora 

Jueza de ejecucion, se debe partir, determinando cual es el delito por el 

cual se impone la mayor-sancion y el quantum punitivo de esta, que para 

el caso es, el de Cohecho Propio, por el que se condena a la procesada a 

una pena de 80 meses de prision.

Teniendo como partida esta pena, se debe acumular las mas leve, es decir 

la impuesta por los delitos de soborno y fraude procesal, establecida en 57 

meses de prision, acumulacion, que tiene, conforme al articulo 31 del 

codigo penal, un limite maxima fijado en la ley, el cual es, que dicha suma 

juridica no podra ser superior a la suma aritmetica de las penas 

correspondientes.

De esta forma, la formula adecuada, para calcular en cuanto debe 

incrementarse la pena del delito de mayor entidad, partina de tomar la 

pena del de menor punibilidad, en este caso 57 meses, los cuales a su vez 

se deben dividir en cuartos, que correspondenan a lapses de 14.25 meses 

cada uno.

De acuerdo a ello, el primer cuarto iria de 1 dia a 14.25 meses, el segundo 

cuarto de 14.26 a 28.5 meses, el tercer cuarto de 28.51 a 42.75 meses, y el 

ultimo cuarto de 42.76 a 57 meses.

Ahora, para saber en que cuarto debe moverse el incremento para la 

acumulacion, el Juez de ejecucion, debe tener en cuenta las mismas 

consideraciones del sehor Juez de instancia, al moment© de imponer las



respectivas penas, !o que es igual, a realizar dicha adecuacion, conform© 

lo senala el articulo 61 del codigo penal, que indica, que el Juez deberd 

movers© dentro del cuarto minimo, cuando no existan circunstancias 

agravantes de la conducta, dentro de los cuartos medios, cuando 

concurran circunstancias atenuantes y agravantes, y dentro del cuarto 

final cuando solo existan circunstancia agravantes de la conducta.

Como se puede apreciar, sehores magistrados, a! imponer 45 meses y 25 

dias, como pena acumulada al delito mas grave, el despacho aquo, se 

ubico dentro del ultimo cuarto punitivo, es decir, que impuso la pena, por 

fuera de lo demostrado en los procesos en los cuales se establecio la 

responsabilidad de la senora PINILLA DIAZ, determinando, sin que ello 

jamas hubiera sido demostrado, la exclusive existencia de circunstancias 

agravantes de las conductas, al apreciar, erradamente, que dicho 

incremento punitivo, se fundamenta en la calidad de servidor publico de la 

condenada al momento de comision de las conductas, en un delito, que 

en sus ingredientes normativos y de calificacion del sujeto activo, ya fiene 

en cuenta dentro de su punibilidad esa calificacion del actor.

Asi las cosas, senores magistrados, creemos que lo correcto, tomando 

como fundamento del incremento punitivo, las propias consideraciones 

del senor Juez de conocimiento al momento de realizar la dosificacion 

punitivo, ubiedndose ante la ausencia de circunstancias de mayor 

punibilidad, dentro del cuarto minimo, tal y como lo consagra el ya 

mencionado articulo 61 del codigo penal, conform© a ello, al momento de 

aplicar la regia de acumulacion procesal, la pena, no debena 

incrementarse por encima del limit© superior de ese primer cuarto, en este 

caso 14.25 meses.

Conform© a los anteriores argumentos, de hecho y de derecho, solicito 

muy respetuosamente, a los senores magistrados, se revoquen los 

numerales 2 y 4 del auto de fecha 3 de marzo del presente ano, proferido 

por el Juzgado 16 de ejecucion de penas, dentro de los radicados de la 

referenda, y en su lugar se imponga la pena adecuada para el caso, que 

no podrd ser mayor de 94.25 meses de prision, e inhabilidad para el 

ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapse de tiempo 

que perdure la pena quese imponga en su decision.



Atentamente, *

LUIS FERNANDO MANRIQUE ROA

C.C. No. 19.443.244
T.P. 54849


