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CONSTANCIA SECRETARIAL

>

A partir de hoy 18 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria-d
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la pré\(idencia Nc}.A'a,(;)v f
del TRES (3) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (202‘1‘5,spor\ el término_de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion resgec\tiva. %d;e\ffdéor_;nformidad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence e\lf23jae Junio '\e 2021.
Vencido el término del traslado, Sl D NO I:I S se té?ﬁstentacién
del recurso.

EL SECRETARIO, O

f T .\ ;
MANUEL FERN‘&‘ID\Q,BARRERA BERNAL
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Condenado MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ
C.C #51766484

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Junio de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Junio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Resolver la sohcutud de acumulacmnqundlca de penas y prns:on
domiciliaria que mvoca el defensor de la sentenciada Martha Lucia

Pinilla Diaz. |

.
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% ANTECEISENTES PROCESALES

) En. sentencra proferlda, el 5 de marzo de 2020, por el Juzgado
" “Treinta Penal del Circuito con Funciones de Conacimiento de Bogota, se
condend a.Martha Lucia Pinilla Diaz en calidad de autora del delito de
cohecho propio; en consecuencia, le impuso ochenta (80) meses de
% prisidon, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66)
©s.m.l.m.v., inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones
.“publicas por el igual término al de la pena privativa de la libertad y negd
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
el sustituto de la prision domiciliaria (folios 9ss. c.0.1).

La sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz se encuentra privada de
la libertad por esta actuacion desde el 1° de junio de 2017; ademas,
esta instancia judicial en auto de 26 de mayo de 2020 avoco
conocimiento de las diligencias a efectos de vigilar la pena impuesta a
la nombrada (folios 58ss. y 66ss. c.0.1).

A la sentenciada conforme se desprende de la actuacion se le han
reconocido redenciones de pena por concepto de estudio y trabajo en
decisiones de 3 de noviembre de 2020 y 14 de enero de 2021 (folios
70ss. y 86ss. c. 0. 1).

El defensor de la sentenciada a través de correo electrénico,
solicita la acumulacién juridica de penas y la prision domiciliaria para
cuyo efecto acude al articulo 38 B del Codigo Penal y a la condicién de
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cabeza de familia prevista en la Ley 750 de 2002 (folios 92ss. c.0.1).
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los numerales 2° y 6° del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, compete a los Juzgados de esta
especialidad conocer de la acumulacién juridica de penas; asi, como de
la verificacidén del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o
la medida de seguridad.

De la acumulacién juridica de penas.

El defensor de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz solicita la
acumulacion juridica de las penas impuestas a la nombrada, de una
parte, en la sentencia proferida, el 5 de marzo de 2020, por el delito de
cohecho propio en razon del proceso 11001 60 99 066 2014 00024 00
adelantado por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento y, de otra, la del fallo de 27 de abril de 2018, que por los
delitos de soborno y, concurso homogéneo de fraude procesal, emitio
el citado juzgado en el proceso radicado bajo el numero 11001 60 00
000 2018 00365 00 (folios 9ss. c.0.1, y 5ss. ¢. 0.).

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004 prevé la posibilidad de
acumular las penas impuestas por delitos conexos fallados
independientemente o cuando contra una misma persona se han
proferido varias sentencias en diferentes procesos, con arreglo a las
normas que regulan la punibilidad en el concurso de conductas
punibles. '

Sobre el aspecto tratado resulta de importancia recordar las
precisiones realizadas, via jurisprudencial, por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en las que ha definido de manera
genérica los requisitos para que esta figura juridica proceda.

Al respecto sefiald:

"Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible
‘acumular’ factores heterogéneos —como la muita y la prisién-.

Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia
ejecutoriada en firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del
fallo no existe seguridad juridica sobre la declaratoria de responsabilidad
del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el
extraordinario de casacién, podrian ser revocado desapareciendo, por
sustraccién de materia el objeto de acumulacion.

Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por w‘rtud"
del otorgamiento de los subrogados penales previstos en el articulo 63 y
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64 del C.P.

Careceria de sentido la acumulacion frente a una pena cuya ejecucion
fue suspendida, pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses
del procesado al entrahar del hecho la revocatoria de un beneficio
legalmente concedido.

Que los hechos por los que se profirio condena no hayan sido cometidos
con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, cuya
acumulacién se pretende. Razones de politica criminal vinculadas con las
finalidades de la pena inspiran esta prohibicién, pues con ella se pretende
impedir que personas condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo
de un benévolo tratamiento punitivo que excluiria la ejecucion sucesiva
de las condenas.

Que las penas no hayan sido impuestas por delitos durante el tiempo
que la persona estuviere privada de la libertad. Aqui el legislador, por
idénticas razones a las sefialadas en el parrafo inmediatamente anterior,
excluyé como destinatarios de la institucion analizada a quienes delincan
estando en cualquiera de las hipdtesis de privacién fisica de libertad, bien
sea por haber sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad
competente, o porque en su contra se haya proferido medida de
aseguramiento de detencion preventiva o domiciliaria, o este purgando
una penal”.

Ulteriormente afirmad?:

"Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso
de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos
se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos
casos la pena impuesta en la primera decisién se tendra como parte de
la sancion a imponer.

"No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de
los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad”.

"El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente
a éste hizo la Corte en su oportunidad, aplican en relacién con la
disposicion actual. Se tiene, entonces, que la acumulacién juridica de
penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:”

"a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

! CSJ Cas. Penal. Sentencia de 24 de abril de 1997 radicado 10367 M.P, Fernando E. Arboleda Ripoll.
2 CS) Cas. Penal. Auto de 12 de febrero 2002, radicado 7026. M.P. Yesld Ramirez Bastldas, reiterada en auto de 18 de
febrero de 2005, radicado 18911 M.P. Mauro Solarte Portlila
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¢) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de
los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren
suspendidas...”.

De la misma manera, especial analisis merece el fenémeno de la
acumulacion juridica de penas, tratandose de penas limitativas de la
fibertad de naturaleza disimil, vale decir de penas principales vy
sustitutivas, dado que las mismas imponen condiciones distintas en su
cumplimiento. No obstante, dicha dificultad no necesariamente implica
la improcedencia de la figura, pues la misma responde a un derecho
del penado que en todo caso debe ponderarse en atencion a- las
funciones de la pena y mds exactamente a aquellas que operan en sede
de ejecucion de la pena.

Descendiendo al caso, se tiene que en contra de la sentenciada se
han proferido las siguientes sentencias:

Fecha comisién | Fecha de la

Juzgado Fallador de hechos sentencia Penas Impuestas

Ochenta 80 meses de prision,
multa 66.66 s.m.h.m.v.,
Inhabilitacién para el ejercicio
de derechos Yy funcione:.
publicas por un lapso de

S de marzo de 2020 ochenta 80 meses.

Ejecutoria: 13-03-
20

Juzgado Treinta Penal Circuito con Funcidén | 30 de diclembre
de Conocimlento de Bogotd de 2013 No se concedio [a suspenslon
condiclonal de la ejecucién de
la pena, ni la prision
domiciliaria.

Se encuentra privada de la
fibertad.

Cincuenta y siete (57) meses
y diez (10) dias de pristdn,
multa de 333.34 s.m.l.m.v.,
27 de abril de | Inhabllitaclon para el ejercicio
2018 de derechos y funciones
Ejecutoria: publicas por un lapso de
La misma fecha cuarenta y ocho (48) meses.

Juzgado Treinta Penal Clrcuito con Funcion

de Conocimlento de Bogota 30 de dicembre

de 2013

No se concedid la suspension
condicional de la ejecucién de
la pena.

A partir de lo registrado en el recuadro y con apoyo en el articulo
460 de la Ley 906 de 2004 y los aparte de las providencias transcritas
resulta innegable que en la situacion examinada se cumplen las
preceptivas legales para acceder a la acumulacién, pues se trata de
sentencias condenatorias ejecutoriadas aun vigentes, es decir, una de
ellas se encuentra en ejecucién, esto es la atribuida por el delito de
cchecho propio y, la otra en espera de cumplirse, esto es, la atinente
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al soborno y fraude procesal; ademas, ninguno de los hechos juzgados
fue cometido con posterioridad a la primera sentencia, pues se trata de
delitos conexos y, las penas no fueron impuestas en razdn de delitos
cometidos encontrandose la sentenciada privada de la libertad. De
manera que la situacidbn no aparece inmersa en ninguna de las
prohibiciones sefialadas en el inciso 2° de la citada norma.

Entonces para efectos de la acumulacion juridica de penas
corresponde acudir a lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal®
que exige tomar como base la pena mas grave que, en el caso,
corresponde a los ochenta (80) meses de prisién que por el delito de
cohecho impropio se le impusieron, el 5 de marzo de 2020, por el
Juzgado 30 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento en el
proceso radicado bajo el nimero 11001-60-99-066-2014-00024-00 y
conforme el ambito de discrecionalidad que otorga dicha norma , esto
es, acrecentarla hasta otro tanto, se incrementara la sanciéon en
atencion a la sentencia emitida, el 27 de abril de 2018, por el referido
Juzgado, en razén del proceso radicado con el nimero 11001-60-00-
000-2018-00365-00 en el que se le atribuyeron cincuenta y siete (57)
meses y diez (10) dias de prisidon por los delitos de soborno y, concurso
homogéneo de fraude procesal, en un 80%, de esta pena a acumular y
cuya proporcién corresponde a cuarenta y cinco (45) meses y
veinticinco (25) dias.

De manera tal que, la pena de ochenta (80) meses de prision
incrementada en cuarenta y cinco (45) meses y veinticinco (25)
dias de prision, arroja, una vez sumados dichos montos que la pena
juridicamente acumulada queda en definitiva en ciento veinticinco
(125) meses y veinticinco (25) dias de prision por los delitos de
cohecho propio, soborno y fraude procesal, este en concurso
homogéneo.

Lo anterior, toda vez que no puede desconocerse que la
sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz revela un actuar inescrupuloso,
pues fue en condicidon de servidora publica que vulnero varios bienes
juridicamente tutelados como son los de la administracién publica y la
eficaz y recta imparticién de justicia.

Frente a las penas de multa, en aplicaciéon a lo normado en el
numeral 4° del articulo 39 del Codigo Penal se sumardan las impuestas,
respectivamente, en los procesos 11001-60-99-066-2014-00024-00 y
11001-60-00-000-2018-00365-00 a acumular, esto es, 66.66 y 333.34
salarios minimos mensuales legales vigentes, de manera que se fijara

3 CS). Auto de 12 de noviembre de 2002. Radicado 14170, relterado, en auto de 17 de marzo de 2004, radicado 21936,
en el que se indicod: “errdneamente procederia el Juez que decretara la acumulacidn juridica de penas si lo hiclera
disminuyendo 0 aumentando las sanclones Impuestas en las sentencias objeto de Integractén, como si actuara a [a manera
de un funcionario de instancia, puesto que se extralimitara en las funciones definidas en el articulo 31 de la Ley 599 de
2000. Su labor esta limitada, que fue como procedié el Tribunal, a tomar en cuenta la pena méas grave e
Incrementarla hasta en otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del c6digo de procedimiento penal” o el
460 de la Ley 906 de 2004 (negrillas del texto).
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una pena de multa acumulada de cuatrocientos (400) salarios minimos
legales mensuales vigentes

Finalmente, acorde con lo dispuesto en el articulo 52 del Cadigo
Penal, la pena de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas serd por igual término al de la pena privativa de la libertad
acumulada.

De otra parte, respecto de la obligacién indemnizatoria, se tiene
que la misma no fue fijada en las sentencias condenatorias; no
obstante, via correo electrénico, frente al proceso con radicado 11001-
60-00-000-2018-00365-00, el Juzgado fallador comunicé respecto al
“incidente de reparacién integral” que verificada la base de datos se
advertia que “la victima reconocida dentro de la actuacion y/o su
apoderado judicial, no radicaron o elevaron peticion en tal sentido”,

En cuanto al proceso codificado bajo el nimero 11001-60-99-
066-2014-00024-00 a la fecha no ha sido remitida informacién frente
al eventual inicio de incidente de reparacion integral contra Martha
Lucia Pinilla Diaz, por tanto, de remitirse, posteriormente, la
informacion sobre este aspecto se tendra como acumulada en el monto
que se hubiese establecido en el eventual incidente de reparacion
integral.

En ese orden de ideas, una vez adquiera firmeza esta decision
COMUNIQUESE a las mismas autoridades a las que se informo de los
fallos condenatorios, a la Direccién de la Carcel y Penitenciaria con Alta
y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotd y, cancélense las 6rdenes
de captura proferidas en las diligencias acumuladas.

En virtud de la acumulacién de penas decretada se debera
manejar bajo una misma cuerda procesal los radicados 11001 60 99
066 2014 00024 - N.I. 36423 y, 11001 60 00 000 2018 00365 - N.I.
40108, de vigilancia de este Juzgado.

Finalmente, se tendra como parte cumplida de las sanciones
acumuladas, la que hasta ahora ha descontado Martha Lucia Pinilla Diaz
en las presentes diligencias, desde el 1° de junio de 2017.

De la prision domiciliaria.

En cuanto a la prisién domiciliaria deprecada por el defensor de
Martha Lucia Pinilla Diaz en el marco del articulo 38 del Cddigo Penal
debe sefialarse que, tal como se indico por el juez fallador ese sustituto
no procede en el ambito del articulo original de la Ley 599 de 2000
como tampoco en aplicacion de la modificacién introducida a dicha
norma por el precepto 23 de la Ley 1709 de 2014.

Tal aseveracion obedece a que circunscritos al articulo 38 original



Radicacién No. 11001 60 99 066 2014 00024 00
Ubicacion: 36423

Auto No. 180/21

Sentenciada: Martha Lucia Pinilla Diaz

Delito: Cohecho propio

Acumula pena y niega prisién domiciliaria

de la Ley 599 de 2000 se exigia como presupuesto objetivo para la
procedencia del sustituto que la pena minima prevista en la ley fuera
de cinco (5) afios de prisidon o menos, requisito que frente al proceso
con radicado 11001 60 99 2014 00024-00 que se adelantd contra la
atras nombrada por el delito de cohecho propio no se cumple, toda vez
que la pena minima para ese comportamiento corresponde a ochenta
(80) meses de prisién o seis (6) afios y ocho (8) meses que es lo mismo
conforme se desprende del articulo 405 del Cédigo Penal.

Ademas, de acudirse al articulo 38 B idem adicionado por el 23 de
la Ley 1709 de 2014 se observa que este exige para la procedencia del
sustituto como presupuesto objetivo que la pena minima prevista en la
ley sea de noventa y seis (96) meses u ocho (8) afios de prision o
menos, de manera que como el cohecho propio prevé una pena minima
de ochenta (80) meses o seis (6) afios y ocho (8) meses de prision que
es lo mismo, si bien emerge satisfecho dicho requisito; no obstante, no
sucede igual frente al segundo presupuesto aludido en la norma
enunciada, esto es que “no se trate de uno de los delitos incluidos en
el inciso 29 del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000”, en la medida que
en este se excluyen de los beneficios y subrogados los delitos dolosos
contra la administracion publica y, ciertamente, uno de ellos,
precisamente es el cohecho propio.

No sobra sefialar que, como quiera que la acumulacién juridica de
penas comprendio las impuestas, de una parte, por el delito de cohecho
propio, y de otra, por los de soborno y fraude procesal, deviene ldgico
colegir que a partir de esa acumulacién dicha decision obliga a que
cualquier pronunciamiento que se haga necesariamente debera
realizarse de cara a la sancién finalmente asignada, para el caso ciento
cuarenta y cinco (145) meses y veinticinco (25) dias de prisién y no
respecto a las penas individualmente consideradas para cada delito, de
manera que desde esta perspectiva tampoco se cumpliria el factor
objetivo para acceder a la prisién domiciliaria invocada por el defensor
de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz.

De la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

Igualmente, el defensor de la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz
invoca en favor de esta la prisidon domiciliaria en condicién de cabeza
de familia "respecto a personas en situacion de debilidad manifiesta
como son los progenitores..”, para cuyo efecto adujo que en el
momento de la detencion convivian con ella, de manera que era
aplicable el articulo 10 de la Ley 1232 de 2008 y 2° de la Ley 82 de
1993.

A la par preciso que los padres de su representada son la Unica
familia de esta, son personas de avanzada edad, cuya situacion se
agrava por su estado de salud y la actual pandemia covid-19 que
somete a los adultos mayores a aislamiento, por lo cual eleva la
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solicitud en aras de "“dar proteccién al nucleo familiar”, cuya cabeza es
la sentenciada.

Sea lo primero, advertir que conforme la acumulacién juridica de
penas a Martha Lucia Pinilla Diaz se le impuso 145 meses y 25 dias de
prisién por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude procesal;
ademas, se encuentra privada de la libertad desde el 1° de junio de
2017. ;

Ahora bien, el defensor de la atrds nombrada solicita la sustitucién
de la prisién intramural por la domiciliaria en condicion de “cabeza de
familia” en el marco de los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004
y 750 de 2002.

Al respecto conviene sefialar que del numeral 5° del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, al que el articulo 461 idem remite, surge
evidente que al igual que el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, hacen
relacion a la prisidon domiciliaria con fundamento en ostentarse calidad
de madre o padre cabeza de familia.

A su turno el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 modificado por el
articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, respecto a la mujer cabeza de
familia y hombre en la misma condicidon acorde con lo dispuesto en la
sentencia C-184 de 2003 indica:

[...] es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o
moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de
ayuda de los demds miembros del nucleo familiar(negrillas fuera de
texto).

Aspecto sobre el cual el maximo organo de cierre ordinario
preciso*:

"De la literalidad de la ley se extrae que el caracter de madre cabeza de
familia no solo se adquiere cuando se tiene a cargo a hijos menores de
edad. En efecto, el legislador previé expresamente la posibilidad de
adquirir dicha calidad cuando esa relacion de dependencia se presenta
frente a "otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar’.

Esta postura fue reiterada, en términos generales, en la sentencia SU
388 de 2005. Mas puntualmente, en la sentencia T-200 de 2006 la Corte
Constitucional concluyd que una de las demandantes era madre cabeza
de familia por el hecho de tener a cargo (segun las reglas allf
establecidas) a su padre, dada la ancianidad y el precario estado de salud
de este. En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia (Sala de
Casacion Laboral), concluyd que la demandante tenia la calidad de madre

4 CS). Casaclén Penal. Sentencla de 13 de noviembre de 2019, radicado 53863. SP 4945
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cabeza de familia por estar a cargo de su esposo, quien padecia una
grave afectacion mental (CSISP, 12 feb. 2014, Rad. 43118)".

A su turno, la Ley 750 de 2002, mediante la cual se expidieron
normas sobre el apoyo de manera especial, en materia de prision
domiciliaria y trabajo comunitario en su articulo 1° sefiald:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la
Infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o
en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la victima
de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan
los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de Ia
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que
no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

De manera que dicha normatividad permite colegir que su
finalidad no es otra que preservar los derechos constitucionales de los
nifios y la familia como institucidon bdsica de la sociedad, frente a la
situacion de abandono y desproteccion que en algunos casos genera,
el privar de la libertad a quien ostente la calidad de cabeza de hogar,
vale decir, hombre o mujer, de acuerdo con la interpretacion de la Corte
Constitucional en sentencia C-184 de 2003; de ahi que la condicién de
hombre o mujer cabeza de familia necesariamente implica que se
asuma en forma permanente el cuidado de los hijos menores de edad
u otras personas incapaces o discapacitadas para trabajar.

Ultima asercidn que hace evidente que la prisién domiciliaria no
solo opera para la madre o padre cabeza de familia en los eventos en
que los condenados tienen bajo su cargo hijos menores de edad, sino,
también, en los casos en los que se erigen en el Unico soporte de
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, sea por la edad o por
inconvenientes graves de salud.

No obstante, para la procedencia de dicho sustitutivo de la pena
intramural resulta necesario la acreditacion de los requisitos
establecidos en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 |lo que en el caso
objeto de estudio no sucedid, toda vez que el defensor no aportd ningdn
medio probatorio, tendiente a demostrar, entre otros aspectos, qué la
sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz es quien tiene a cargo a sus
padres, los cuida y vela por ellos ni mucho menos se prob6é que se
encuentren en condicién de vulnerabilidad y ni siquiera el vinculo de
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parentesco como tampoco que ellos dependan econdmica, social y
afectivamente de ella.

De manera que ante la carencia de medios de persuasion que
permitan determinar la condicién que se aduce de ser mujer cabeza de
familia no queda alternativa distinta a negar la prision domiciliaria
deprecada en la resefiada condicion.

' OTRAS DETERMINACIONES

~ Remitase copia de esta decisién a la Reclusién de Mujeres - El
Buen Pastor, para ser incorporada en la hoja de vida de la interna.

A través del Centro de Servicios Administrativos, se dispone
oficiar a la citada Reclusién de Mujeres, para que remita a esta sede
judicial -en caso de existir- certificados de computo por estudio,
trabajo, y/o ensefianza que figuren en la hoja de vida de Martha Lucia -
Pinilla Diaz.

A través del Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, REALIZAR ENTREVISTA, A

RAVES DE LO EDIOS TE GICOS DISPUESTOS ANTE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID - 19, al domicilio ubicado

en la Carrera 115 N° 151 - 51 interior 5, Apto. 203 de esta
ciudad, a fin de verificar las condiciones actuales de |los progenitores
de la interna Martha Lucia Pinilla Diaz y remitir a esta instancia un
informe pormenorizado de la situacion evidenciada ;

Entérese de la decisién adoptada a la penada a en su lugar de
reclu5|on y a la defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1. Acumular juridicamente las penas impuestas a Martha Lucia
Pinilla Diaz debido a los procesos 11001 60 99 066 2014 00024 00
"y 11001 60 00 000 2018 00365 00 que se le adelantaron,
respectivamente, por los delitos de cohecho propio para el primero y
soborno y fraude procesal, este en concurso homogéneo, para el
Gltimo, en el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, conforme lo _expuesto en la motivacion.

2. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas
acumuladas juridicamente ciento cuarenta y cinco (145) meses y
veinticinco (25) dias de prision por los delitos de cohecho propio,
soborno y fraude procesal, conforme lo expuesto en la motivacion.

’ \
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3. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas
acumuladas juridicamente, multa de cuatrocientos (400) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme lo expuesto en la
‘motivacion.

4. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas
acumuladas juridicamente, la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de ciento cuarenta
"y cinco (145) meses y veinticinco (25) dias, conforme lo expuesto
en la motnvacnon

\

5. En virtud de la acumulacién de penas decretada los procesos
radicados bajo los nimeros 11001 60 99 066 2014 00024 ~ N.I. 36423
y 11001 60 00 000 2018 00365 - N.I. 40108 se manejaran bajo una
misma cuerda procesal.

6. Declarar que la privacion de libertad de la sentenciada Martha
Lucia Pinilla Diaz por los procesos enunciados en el numeral anterior
data del 1° de junio de 2017, tiempo que le serd tenido en cuenta como
parte de pena cumplida.

A 7. Oficiar al Juzgado Treinta Penal del Circuito. de Bogota con
Funciones de Conocimiento, a fin de que informen si contra Martha
Lucia Pinilla Diaz, se dio inicio al trdmite incidental de reparacién
integral, en las diligencias identificadas con radicado 11001 60 99 066
2014 00024.

8. Negar a la sentenciada Martha Lucia Pinilla Diaz, el
sustituto de la prision domiciliaria, conforme lo expuesto en la
motivacion.

9. Dese cumplimiento inmediato al acdpite de otras
determinaciones.

10. En firme esta decisibn, COMUNICARLA a [as .mismas
autoridades a las que se informd de los fallos condenatorios y a la
Direccién de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogota, para su conocimiento y fines pertinentes,

11. Contra esta decisién proceden los recursos ordinarios.

. CENTRO DE SERVICIOS Aofwﬁ,b RA Q YCUMP ASE

JU2ZGADOS DE EJECUCION DE PENAS

VILA BARRERA

SAND
mformandol‘es.qu'e cp}ntraz misma procsden los recursos  JUez AM 2/ \A
de
T N . | H \3120 oS-
émmiﬁcaoo,..__ ] ‘

Mla Cev}emrm(a NERA— 5

\Luan Gt herhgimas, ons : L s cLRO L




€



15/6/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook
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RE: AUTO INT. 180 NI. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 11/06/2021 726 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 1 de junio de 2021 10:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 180 N!. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 180 del NI. 36423 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd para su notificacién.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*xwikixix NOTICIA DE CONFORMIDAD****¥****+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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Auto N° 414/21

Sentenciado: Martha Lucia Pinilla Diaz 3
Delito: Cohecho propia y otros P : 3
Régimen: Ley 906 de 2004 \ %,

Decision: Corrige auto 180/21

!
5 - | Cp};}sumo

ﬁ” | Procede el Despaci‘ilzj@j\-sée oficio a corregir la decisién 180/21 de 3 de
B _marzo de 2021 .en el queg,s;'e)acumulé juridicamente las penas y se negd
g, . la prisién dopiciliaria a Martha Lucia Pinilla Diaz.

e

\ / ANTECEDENTES PROCESALES
s

=
o

i ¢ .\ Esta instancia judicial en pronunciamiento de 3 de marzo de 2021,
gL 3 a‘cumuléjuridicamente las penas.impuestas a Martha Lucia Pinilla Diaz en
%% A -;-f,..f'los procesos con  radicados. ,11001609906620140002400 vy

11001600000020180036500.que, se adelantaron, respectivamente, por

los delitos de cohecho propio para el primero y soborno y fraude procesal

i en concurso homogéneo, para el ultimo, para cuyo efecto se acudio a lo

E dispuesto en el articulo 31 del Cddigo Penal, que exige tomar como base
la pena mas grave y, conforme el ambito de discrecionalidad que otorga
dicha norma, acrecentarla hasta otro tanto.

i 1758

&

e

Como quiera que, en este caso, el Juzgado 30 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento que conocié del proceso con radicado
111001609906620140002400 impuso a Martha Lucia Pinilla Diaz ochenta
(80) meses de prision por el delito de cohecho propio, dicha sancidon se
‘incrementd en cuarenta y cinco (45) meses y veinticinco (25) dias, que

~  corresponde al 80% de la pena de cincuenta y siete (57) meses y diez
(10) dias de prision que el citado Juzgado también le impuso a la
nombrada en la sentencia que, el 27 de abril de 2018, emitid en el

3 proceso radicado bajo el numero 11001600000020180036500 que se le

adelantod por los delitos de soborno en concurso homogéneo con fraude
procesal.

ES A

Cres

De manera que, esta sede judicial al acumular juridicamente las
penas que el juzgado fallador impuso a Martha Lucia Pinilla Diaz, le fij6
un monto acumulado de ciento veinticinco (125) meses y veinticinco
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(25) dias de prisién, por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude
procesal, monto plasmado en la parte motiva del auto 180/21 de 3 de
marzo de 2021, mas no ocurrid lo mismo en la parte resolutiva de ese
proveido, en el que erréneamente se consignd que la pena de prisién
juridicamente acumulada, asi como la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas correspondia a ciento cuarenta y cinco
(145) meses y veinticinco (25) dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Consagra el articulo 285 del Cédigo General del proceso, al que se
acude por via de integracién prevista en el articulo 15 de la Ley 600 de
2000 y 25 de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.

Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién”.

Por su parte, el articulo 286 ibidem consagra:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. ‘
Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella (negrillas fuera de
texto).

Revisada la actuacion, se observa que en la providencia 180/21 de
3 de marzo de 2021, se dispuso acumular juridicamente las penas
impuestas a Martha Lucia Pinilla Diaz con ocasién a los procesos
11001609906620140002400 y 11001600000020180036500 que se
adelantaron, respectivamente, por los delitos de cohecho propio en el
primero y, soborno en concurso con fraude procesal en el dltimo, lo que
daba lugar a la imposicion de ciento veinticinco (125) meses y
veinticinco (25) dias de prisién.
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No obstante, se aprecia que en el numeral 2° de la parte resolutiva
de dicho pronunciamiento se incurrié en un error aritmético, susceptible
de ser corregido con fundamento en el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, pues se consignd que la pena juridicamente acumulada
correspondia a “ciento cuarenta y cinco (145) meses y veinticinco (25)
dias”, cuando lo cierto es que, el céiculo aritmético elaborado en la parte
motiva, claramente arroja un quantum de ciento velinticinco (125) meses
y veinticinco (25) dias.

A Tal imprecisidn conlievd a que en el numeral 4° de |a parte resolutiva
- de dicho pronunciamiento, se impusiera a la sentenciada inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
.ila pena privativa de la libertad erréneamente consignado.

En ese orden de ideas, en razén a que los incisos 1° y 3° del articulo
. 286 del Cédigo General del Proceso permite la correccion de errores
aritméticos y en la alteracion de palabras, éste resulta aplicable en el
caso que ocupa la atencion del Juzgado, pues el equivoco en que se
incurrié tiene incidencia directa en la parte resolutiva de la providencia
revisada y, mas aun, porque la correccidon que se ordenard en esta
decision no implica modificacién sustancial alguna a la parte motiva, sino
todo lo contrario, su armonizacién y coherencia entre lo expuesto en la
motivacion y lo consignado en la resolutiva.

Esta interpretacion de la norma procedimental aplicada, propende
por el respeto de los derechos fundamentales de qulenes son parte en el
proceso, pues de esta manera se materializa el derecho al acceso a la
administracién de justicia, maxime que el inciso 29 del articulo 15 de la

. Ley 600 de 2000 establece como una obligacion de los funcionarios
judiciales la de "...corregir los actos irregulares...”.

i Bajo ese panorama, se hace necesario CORREGIR los numerales 2°

'y 4° de la parte resolutiva del auto 180/21 de 3 de marzo de 2021, en el

. sentido de indicar que la pena juridicamente acumulada a Martha Lucia

" Pinilla Diaz, corresponde a ciento veinticinco (125) meses y

veinticinco (25) dias y no a ciento cuarenta y cinco (145) meses y
veinticinco (25), como erréneamente se consignd.

En consecuencia, los numerales 2° y 4° del auto 180/21 de 3 de
marzo de 2021, respectivamente, queqarén asi:

“2. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas acumuladas
Juridicamente ciento veinticinco (125) meses y veinticinco (25) dias
de prisién por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude procesal,
conforme lo expuesto en la motivacion.

(..)

4. Imponer a Martha Lucia Pinilla Diaz como penas acumuladas
juridicamente, la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de ciento veinticinco (125) meses y
veinticinco (25) dias, conforme lo expuesto en la motivacion”.

o 3
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En merlto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. Corregir l0s numerales 2° y 4° de la parte resolutiva del auto
180/21 de 3 de marzo de 2021, los que, respectivamente, quedaran asi:
"2. Imponer ja. Martha Lucia Pinilla Diaz como penas acumuladas
juridicamente ‘ciento veinticinco (125) meses y veinticinco (25)
dias de pr:s:on por los delitos de cohecho propio, soborno y fraude
procesal, conforme lo expuesto en la motivacion. 4. Imponer a Martha
Lucia Pinilla Dlaz como penas acumuladas juridicamente, la inhabilitacion
para el eJerCIqlo de derechos y funciones publicas por el término de
ciento veinticinco'(125) meses y veinticinco (25) dias, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2. Contra esta decision no proceden recursos.

Entérese de esta determinacién a la penada y a su defensor, a la
direccidon que registra en el expediente.

ATC.
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6/2021 ‘ Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

RE: AUTO INT. 414 NI. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 11/06/2021 8:14 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 1 de junio de 2021 16:42

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 414 NI. 36423-16 CONDENADO MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 414 del NI. 36423 Juzgado 16 de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd para su notificacién.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota
s R

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wixxrrrkkNOQTICIA DE CONFORMIDAD******+x%x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. -
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RV: ¥##sxxx RG***** N| 36423 - 26 - D - RECURSO APELACION - LMMM

Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/06/2021 431 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (34 KB}
APELACION ACUMULACION.docx;

Buenas tardes,

Por medio de |a presente, me permito enviar el recurso de la referencia, toda vez que
revisadas las actuaciones corresponde al Juzgado 16 de la especialidad y no al Juzgado 26
como fue referenciado.

Agradezco la atencidn prestada,

Cordialmente,

Mireya Agudelo Rios
Secretaria No. 02

De: Ventaniila Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 11:40 a. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: *¥¥**¥¥x(JRGH***** N| 36423 - 26 - D - RECURSO APELACION - LMMM

Buenos dias, reenvié correo para el trimite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente Ventanilla 2 _
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 11:28 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion acumulacién 1110016099066201400024 ~ 243316 1110016000000201800365

—316120.

1/2


mailto:cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:acsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQADH41CoNTbtLkrGmOLvfHVs

11/6/2021 . Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

De: luis fernando manrique roa [mailto:lufermarl@hotmail.com]

Enviado el: viernes, 04 de junio de 2021 11:25 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion acumulacion 1110016099066201400024 —- 243316. 1110016000000201800365 —
316120.

Cordial saludo,

Luis Fernando Manrique Roa, en mi calidad de apoderado de la sefiora Martha Lucia Pinilla
Diaz, con el respeto acostumbrado, y estando dentro del término legal, me dirijo al despacho
con el fin de presentar recurso de apelacion en contra del auto de fecha 3 de marzo del
presente afio, por medio del cual se decretd acumulacién de penas. Gracias

Luis Fernando Manrique Roa

‘c.c. 19443244

T.P. 54849

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogotd D:C. Junio 2 de 2020.

Senores
MAGISTRADOS SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad.

Asunto: Acumulacion Juridica de Penas Ar. 460 Ley 906 de

2004.

Radicaciones: 11100160990662071400024 - 243316.
1110016000000201800365 - 316120.

Cordial saludo,

LUIS FERNANDO MANRIQUE ROA, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.443.244 expedida en Bogotd y Tarjeta profesional 54849, con
domicilio profesional en la carrera 74 N° 4A-12 de esta ciudad, email
lufermarl@hotmail.com, en mi calidad de defensor de la senora MARTHA

LUCIA PINILLA DIAZ, condenada dentro de los radicados de la referencia,
con el acostumbrado respe’ro'y estando dentro del término legal, me dirijo
a los sefiores magistrados, con el fin de presentar apelacion contra el ou’rb
de fecha 3 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 16 de ejecucion de
penas de esta ciudad, el cual fue noftificado al suscrito, el dia 1 de junio de
2021, dentro de los radicados de la referencia, por medio del cuadl se
decreto  la acumulaciéon de penas en los procesos
1110016099066201400024 — 243316 y 1110016000000201800365 — 316120,
deTerminonc]o en su parte motiva, que la pena a imponer como resultado
de la acumulacién, serd la de prision de 125 meses y 25 dias, pero que

erradamente en su parte resolutiva determina en 145 meses y 25 dias,

" Multa de 400 salarios mensuales minimos vigentes e interdiccion de

derechos y funciones publicas por el mismo periodo de la pena de prision.

Fundamento mi inconformidad con la decision en los siguientes

argumentos facticos y juridicos.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES.


mailto:lufermarl_@hotmail.com

Primero: E! dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017} ante el
juzgado veinticinco (25) penal municipal con funcién de control de
garantias de Bogotd, se libré orden de captura en confra de la senora
MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ por el termino de vigencia de un ano.

Segundo: los dias dos (2) y (5) de junio del ano 2017, ante el juzgado
Cincuentay Seis (5§6) penal Municipal con funcién de Control de garantias
de Bogotd, se llevaron acabo audiencias concentradas de legalizacion de
captura y formulacién de imputacidn e imposicion de medida de

aseguramiento en su contra.

Tercero: los delitos imputados a mi defendida en la diigencia de
formulacién de imputacidon y sustento para solicitar la medida de
aseguramiento fueron: ‘

i) Cohecho Propio.

i) Soborno.

iii) Fraude Procesal.

Cuarto: Se presentd escrito de acusacién el dia (31) treinta y uno de julio
de dos mil diecisiete (2017), manteniendo en la acusacién la imputacién
tanto factica como juridica, de la audiencia de formulacién de
imputacién, correspondiéndole conocer al Juzgado Treinta penal del

circuito con funciones de conocimiento del Bogota D.C.

Quinto: En desarrollo de la audiencia Preparatoria, el dia (21) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), la Fiscalia General de la Nacién manifesté al
despacho la intencién de variar el sentido de la audiencia, con ocasidon de
la terminacién anticipada PARCIAL de la actuacién, en virtud, de un
preacuerdo o negociacion preacordada de culpabilidad entre las partes
procesales, con fundamento en el articulo 348 del Cédigo de

Procedimiento Penal, por lo que se ordend la ruptura de la unidad procesal
por el sefor Juez de conocimiento.

Sexto: Fl dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), dentro del
radicado 1110016000000201800365 ~ 316120, el Juzgado Treinta penal del
circuito con funciones de conocimiento del Bogoté D.C., procedié a dictar

senfencia de cardcter condenatorio, de conformidad con la negociacion



parcial, por los delitos de Soborno y Fraude procesal, Articulo 444 y 454

respectivamente de la Ley 599 de 2000, resolvié lo siguiente:

“RESUELVE:

“Primero.- CONDENAR a la ciudadana Martha Lucia Pinilla Diaz,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.766.484 expedida en |
Bogotd, en calidad de responsable de los delitos de soborno en
concurso  heterogéneo con fraude procesal, en concurso
homogéneo, previstosen los articulos 31, 444 y 453 del Cédigo Penal,
a las penas principales de CINCUENTA Y SIETE (57) MESES DE DIEZ (10)
DIAS DE PRISION o lo que es lo mismo CUATRO {4) ANOS NUEVE (9)
MESES Y DIEZ (10} DIAS DE PRISION, multa equivalente a trescientos
freinta y tres punto treinta y cuatro (333.34) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para el ano 2013 e i_nhobih'tocién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de CUARENTA
Y OCHO (48) MESES.

Segundo.- NEGAR o Martha Lucia Pinilla Diaz, la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta determinacion.

Tercero.- Otorgar por cuenta de esta actuacion la prision domicifiaria
a la ciudadana Martha Lucia Pinilla Diaz, en los términos vistos y af
cumplirse en su favor los requisitos dbjeﬁvos a que alude la Ley 1709
de 2014, de conformidad a la imputacion juridica elevada en su

confra por la Fiscal Delegada.”

Séptimo: La actuacién, prosiguid por el delito de cohecho propio, bajo los

mismos supuestos de la imputacién factica.

Ocigvo; El dia cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020), dentro del
radicado 1110016099066201400024 - 243316, una vez agotada la etapa de
juicio oral, el Juzgado Treinta penal del circvito con funciones de
conocimiento de Bogotd D.C., procedié a dictar sentencia de cardcter
condenatorio en confra de la sefiora MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, por el
Delito de cohecho propio, articulo 405 de la Ley 599 de 2000, resolvio lo

siguiente:



“RESUELVE:

“Primero.- CONDENAR a la ciudadana Martha Lucia Pinilla Diaz,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.766.484 expedida en
Bogotd, en calidad de responsable del delifo cohecho propio,
previsto en el articulo 405 del Cédigo Penal, a las penas principales
de OCHENTA (80) MESES DE PRISION o lo que es lo mismo SEIS (06)
ANOS Y OCHO MESES DE PRISION, MULTA EQUIVALENTE A SESENTA Y
SEIS PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para el afio dos mil trece (2013) e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS POR UN PERIODO DE OCHENTA (80) MESES.

Segundo.- NEGAR a Martha Lucia Pinilla Diaz, la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, por

expresa prohibicion legal.”

Noveno.- Esta Ultima sentencia no fue recurrida por ninguna de las partes

procesales, por lo cual, una vez cobro ejecutoria, fue remitida al Juzgado
dieciséis de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la Ciudad de
Bogotd, segin consta en la pagina de la Rama Judicial, el dia veintitrés
(23) de abril de dos de mil veinte (2020).

De acvuerdo a lo anterior, la situacion juridica de la condenada, como se
ha dejado expuesto, era la de contar con dos condenas proferidas en su
confra, situacidn que generd una incertidumbre en relacidon con la
ejecucion de sus sentencias condenatorias, que conforme, a la consulta
redlizada en el sistema de informacidn de la Rama Judicial para los
Juzgados de Ejecucidon de Penas, fueron asignadas al Juzgado 16 de
gjecucion de penas de esta civdad.

Conforme a lo narrado, este defensor, procedid a realizar solicitud al
Juzgado de ejecucién, de acumulacién juridica de penas, frente a lo cual,

el despacho procedio arealizar la pertinente acumulacién de penas.

En su decision de acumulacién, después de realizar un breve andlisis de la

procedencia de la misma, al momento de calcular, cual seria la pena




acumulada a imponer, simplemente determino, que en consideracién, a la
condicion de servidora publica de la condenada al momento de la
comision de los punibles, cdlificando su conducta como inescrupulosa,
esta deberia ser objeto de una pena ejemplar, por lo que a efectos de
imponer la nueva pena, resuelve aplicar como pena a acumular, un
porcentaje igual a un 80% de la pena impuesta por los delitos de soborno y
fraude procesal, es decir la cantidad de 45 meses y 25 dias, de los 57
meses a los que inicialmente fue condenada por el sefior Juez 30 penal del

circuito.

Juridicamente, sustenta el incremento punitivo, en lo estipulado por el
articulo 31 del cédigo pendl, que establece como regla de acumulacion,
el fomar la pena del delito mas grave, la cual se podrd incrementar

discrecionalmente hasta en otro tanto.

Esa mencionada discrecionalidad, relacionada por el despacho, como es
lbgico, no esta orientada, por la libre determinacién del operador judicial,
al momento de determinar los factores que deben incidir en la regulacion

del fiempo que se debe incrementar al delito de mayor pena.

La aplicacion de la norma, parte de la misma apreciacion que se debe de
tener al momento de imponer la pena, por parte del Juez de
conocimiento que impone la sancidn al encontrar responsable al
procesado, es decir, se debe partir de la aplicacién del sistema de cuartos

punitivos, contemplados por el articulo 61 de la obra sustantiva.

Conforme a lo anterior, el Juzgado 16 de ejecucidn de penas,
erradamente aplica la norma del articulo 31 del cédigo penal, es de
entender, que si bien existe alguna discrecionalidad, ésta, estd delimitada
por la propia ley, pues es claro, que si el sistema de cuartos, obliga al Juez
de conocimiento, con mayor razon, ello debe acontecer frente a la

acumulacion de penas para el Juez de gjecucion.

De acuerdo a lo anterior, la apreciacién gue hace la sefiora Juez 16 de
gjecucion de penas, al supeditar el severo incremento punitivo, aplicado
en la acumulacién de penas de la sefiora MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, ol
hecho, de que al momento de la comisidn de los eventos delictivos, ésta

tenia la calidad de servidora publica, se nos anfoja desafortunada.



Efectivamente, al parfir de esta fundamentaciéon, para calcular el tiempo
de acumulacidon punitiva, el despacho entra en los terrencs de la
arbitrariedad, pues, con ello incluso desconoce el hecho juridico, de que
esa calidad, de servidor publico, ya es tenida en cuenta por el propio tipo
delictivo por el cual fue hallada responsable la sefiora PINILLA DIAZ, es
decir, que la severidad en la pena fue contemplada por la propic
descripcion fipica del fipo delictivo de sujeto activo calificado, por lo que
no es dado, generar un reproche adicional a dicha condicidn, pues ello
seria el aplicar una doble sancién a la procesada, en violacién del

principio non bis in idem.

Asi las cosoé, es claro, que tal y como lo expone en su decision la sefiora
Jueza de gjecucion, se debe partir, determinando cual es el delito por el
cual se impone la mayor sancién y el quantum punitivo de ésta, que para
el caso es, el de Cohecho Propio, por el que se condena a la procesada a
una pena de 80 meses de prision. '

Teniendo como partida esta pena, se debe acumular las mas leve, es decir
la impuesta por los delitos de soborno y fraude procesal, establecida en 57
meses de prision, acumulacién, que tiene, conforme al articulo 31 del
cédigo penal, un limite maximo fijado en la ley, el cual es, que dicha suma
juridica no podrd ser superior a la suma aritmética de las penas
correspondientes.

De esta forma, la formula adecuada, para calcular en cuanto debe
incrementarse la pena del delito de mayor entidad, partiria de tomar la
pena del de menor punibilidad, en este caso 57 meses, los cuales a su vez
se deben dividir en cuartos, que corresponderian a lapsos de 14.25 meses
cada uno.

De acuerdo a ello, el primer cuarto iria de 1 dia a 14.25 meses, el segundo
cuarto de 14.26 a 28.5 meses, el tercer cuarto de 28.51 a 42.75 meses, y el
ultimo cuarto de 42.76 a 57 meses.

Ahora, para saber en que cuarto debe moverse el incremento para la
acumulacion, el Juez de ejecucidén, debe tener en cuenta las mismas

consideraciones del sefior Juez de instancia, al momento de imponer las



respectivas penas, lo que es igual, a redlizar dicha adecuacién, conforme
lo senala el arficulo 61 del cédigo penal, que indica, que el Juez deberd
moverse dentro del cuarto minimo, cuando no existan circunstoncias
agravantes de la conducta, dentro de los cuartos medios, cuando
concurran circunstancias atenuantes y agravantes, y dentro del cuarto
final cuando solo existan circunstancia agravantes de la conducta.

Como se puede apreciar, sefiores magistrados, ol imponer 45 meses y 25
dias, como pena acumulada al delito mas grave, el despacho aquo, se
ubico dentro del dUltimo cuarto punitivo, es decir, que impuso la pena, por

fuera de lo demosirado en los procesos en los cuales se establecio la

responsabilidad de la senora PINILLA DIAZ, determinando, sin que ello

jamds hubiera sido demostrado, la exclusiva existencia de circunstancias
agravantes de las conductas, al apreciar, erradamente, que dicho
incremento punitivo, se fundamenta en la calidad de servidor publico de la
condenada al momento de comisidon de las conductas, en un delito, que
en sus ingredientes normativos y de calificacion del sujeto activo, ya fiene

en cuenta dentro de su punibilidad esa calificacion del actor.

Asi las cosas, senores magistrados, creemos que lo correcto, tomando
como fundamento del incremento punitivo, las propias consideraciones
del sefior Juez de conocimiento al mbmento de redlizar la dosificacion
punitiva, ubicdndose ante la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, dentro del cuarto minimo, tal y como lo consagra el ya
mencionado articulo 61 del cédigo penal, conforme a ello, al momento de
aplicar la regla de acumulacién procesal, la pena, no deberia
incrementarse por encima del limite superior de ese primer cuarto, en este

caso 14.25 meses.

Conforme a los antferiores argumentos, de hecho y de derecho, solicito
muy respetuosamente, a los sefores magisirados, se revoquen los
numerales 2 y 4 del auto de fecha 3 de marzo del presente aro, proferido
por el Juzgado 16 de ejecuéién de penas, denfro de los radicados de la
referencia, y en su lugar se imponga la pena adecuada para el caso, que
no podrd ser mayor de 94.25 meses de prision, e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de fiempo

que perdure la pena que se impongaen su decisiéon.



Atentamente,

LUIS FERNANDO MANRIQUE ROA
C.C. No. 19.443.244
T.P. 54849




