SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000015201902125-00
Ubicacion 45692

Condenado CLAUDIA MILENA ROMERO MORA
C.C # 53038544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia No..296
del DIECINUEVE (19) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformndad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Mayo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [:J se presento sustentacmn
del recurso.

EL SECRETARIO,

Pl
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000015201902125-00
Ubicagion 45692

Condenago CLAUDIA MILENA ROMERO MORA
C: w3033544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Mayo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Mayo de 2021.

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bog‘o:té D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021) ;

Radicacién N° 11001 60 00 015 2019 02125-00

Ubicacion: 45692

Auto N° 296/21

Sentenciado: Claudia Milena Romero Mora

Delitos: Fabricacién, trafico o porte de armas y mumciones
Reclusién: Reclusién de Mujeres El Buen Pastor

Regnmen Ley 906 de 2004 -

Decision: Niega prision domiciliaria

ASUNTO A

1

Resolver la soI|C|tud de prision dom:cmarua que invoca el defensor

de Ia sentenciada Claudia- Mllena Romero Mora. ;

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferlda el 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgadoe Trece Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, se condend a Claudia Milena Romero Mora en calidad de
cémplice del delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de arma'é
de fuego, 'accesorios, partes o municiones; en consecuencia, se Ie
impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisién, inhabilitacién para eI
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término al de 2
pena privativa de la libertad y le negaron el subrogado de la suspensmh
condicional de la ejecucidon de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria. Decisidon que adquirio firmeza en la resefiada fecha al no
ser recurrida (fOlIOS 7 y 16ss. c.o. ) .

La sentenciada Claudia Milena Romero Mora ha estado privada dé
la libertad por esta actuacién en dos oportunidades: (i) entre el 23 y
24 de marzo de 2019, fecha de su captura en flagrancia y, subSIgmente
Ilbertad en atencién a que la fiscalia no solicito medida de
aseguramrento privativa de la libertad; y, (ii) desde el 19 de enero de
2021 fecha en la que se materializo la orden de captura emitida en S%]
contra para cumplir la pena (folios 43, 71ss. y 96ss. c.0.). i

En pronunciamiento de 20 de enero del afo en curso esta
instancia judicial avocod conocimiento de las diligencias. a efectos de
vigilar la pena smpuesta a la nombrada (folios 102 c.0.).

_ EI defensor de la sentencnada, a través de correo electromco,,
solicita en favor de su.representada la prisién domiciliaria para cuyo
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efecto acude al articulo 38 B del Cédigo Penal y a la condicidon de madre
cabeza de familia prevista en la Ley 750 de 2002. ‘

sy

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 5

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 38 de
la Ley 906 de 2004, compete a. los Juzgados de esta espeaahdad
conocer de la verificacion del lugar y condiciones en que se deba
cumpllr la pena o la medida de seguridad.

De la prision domiciliaria. | ‘
/'::.' @ :tw

En cuanto a la prisién domiciliaria deprecada por el defensor de
Claudia Milena Romero Mora en el marco del articulo 38 del Cédigo
Penal en armonia con el 38 B idem, lo primero que corresponde advertir
es que respecto a este mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la Ifbertad intramural el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funaones
de Conocimiento de Bogota, se pronuncio en la sentencia que emltlo'
el 23 de noviembre de 2020, en contra de la nombrada, en el sentidp
de negarlo bajo la comprensién que no se allegaron elementos de
prueba que permitieran acreditar el arraigo aunque para ese efecto se
otorgd "...al menos tres oportunldades , pese a lo cual "../Ia persona
frente a quien se anuncio el sentido del fa/lo condenatorlo se sustrajo
al curso de la actuacion y no brindo elementos con vocacién suasoria a
la defensa para sustentar una peticion en ese sentido” (folios28ss. c.
0.). y

[ . ‘
En ese orden de ideas, como quiera que la prisién domiciliaria en
el ambito de las normas atras enunciadas fue objeto o tema de
definicion en la sentencia!, deviene légico colegir que en la fase dé
ejecucion de la pena que, actualmente, se cumple no resulta viable
nuevo examen, maxime cuando no ha acontecido transito legislativo
que torne mas favorable las exigencias para el otorgamiento de Ia
concesion del aludido subrogado penal

No obstante, de aceptarse, en aras del debate juridico, que dado
que el fundamento para que el juzgador negara la prisién domiciliaria
a Claudia Milena Romero Mora se circunscribié a la falta de acreditacién
del arraigo, circunstancia que bien puede ser objeto de modificacion,
se impone precisar respecto a ese presupuesto previsto en el numeral
3° del articulo 38 B del Cédigo Penal y entendido tal concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee animo de
permanenc:a que en el caso aunque el defensor en la solicitud
anuncié que la nombrada cuenta con un domicilio en esta capital en el

1CS3 Sala Casacién Penal, Sentencia de 19 de octubre de 2006, radicado 25724. M.P. Alvaro Orlando Pérez
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barrlo Meissen de la localidad 19 ciudad Bolivar, especificamente, en !a
“carrera 16 D numero 60 A sur 80"y para lo cual aporté copia de
servicio publico, la verdad sea dicha, ello no resulta suficiente para
sustentar de manera seria la exustenua de arraigo familiar y social.
5..
Tal asercion obedece a que rewsado el recibo de servicio publlco
no logra extraerse de él la existencia de relacién de parentesco o
afinidad que ostenta con el propietario del inmueble, maxime que
tampoco se aportd contrato de arrendamiento de considerarse que Ia
persona que figura en el recibo “Jorge Monsoque” va a ser su
arrendador. ;-
£
.Sumese a lo dicho que a partir de tal recibo tampoco puede
establecerse con que vinculos familiares y sociales cuenta la-
sentenciada que permitan colegir que tendra el apoyo necesario para
que el tratamiento resocializador a que se encuentra sometida pueda
continuar con éxito y, que la estimulen a reintegrarse al conglomerado
social como un miembro de bien. i

De manera tal que el analisis del referido presupuesto no verifica
la existencia del arraigo, maxime que este no es posible acreditarse con
la simple direccién, Por tanto, se negara la prision domiciliaria invocada
por el defensor de Claudia Milena Romero Mora. }

De la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

Igualmente, el defensor de la sentenciada Claudia Milena Romero
Mora invoca en favor de esta la prision domiciliaria en condicion de
‘madre cabeza de familia, para cuyo efecto adujo que la nombrada
sostiene a cuatro hijos menores de edad que dependen en todos los
aspectos de ella y que en estos momentos son cuidados por el mayor
de sus hijos que, también, es menor de edad.

Conforme se desprende del articulo 461 de la Ley 906 de 2004, es
potestad del Juez de Ejecucion de-Penas y Medidas de Segurldad
examinar las hipdtesis previstas en el articulo 314 idem, referldas,
entre otras, a la condicién de madre o padre cabeza de familia por
situaciones surgidas con posterioridad a la ejecutoria del fallo y, el
numeral 5° del Ultimo precepto enunciado al igual que el articulo 1° de
la Ley 750 de 2002, hacen relacion a la prision domncnllana con
fundamento en ostentar la calidad mencionada. {}s

A su turno el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 modificado por el
articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, respecto a la mujer cabeza de
familia,y al hombre en la misma condicion acorde con lo dispuesto en
la sentencia C-184 de 2003 indica:

T —d —
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[. ] es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, eJerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica 0
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge

0 compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nicleo familiar”. o

1

A su turno, la Ley 750 de 2002, mediante la cual se expidieroﬁ
normas sobre el apoyo de manera especial, en materia de pr|S|on

domnuhar:a y trabajo comunitario en su articulo 1° sefial6:

La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando Ifa
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia 0
en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la victima
de la conducta punible resida en aquel Iugar siempre que se cumplan
los siguientes requisitos:

Quée el desempefio personal, laboral, familiar o socialde Ia
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que
no colocara en peligro a la comunidad o a las personas.a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

. La presente ley no se aplicaré a las autoras o participes de los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsron
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

1 : .

1

i

De manera que dicha normatividad permite colegir que su
finalidad no es otra que preservar los derechos constitucionales de los
nifios y la familia como instituciéon basica de la sociedad, frente a la
situacion de abandono y desproteccién que en algunos casos genera
el privar de la libertad a quien ostente la calidad de cabeza de hogar;
vale decir, hombre o mujer, de acuerdo con la interpretacién de la Corte
Constitucional en sentencia C-184 de 2003; de ahi que, la condicién de
hombre o mujer cabeza de familia necesariamente implica asumir en
forma permanente el cuidado de los hijos menores de edad u otra{s
personas incapaces o discapacitadas para trabajar. %.;

: i

No obstante, para la procedencia del citado sustitutivo de la pena
intramural, es necesario acreditar los requisitos establecidos en el
articulo 1° de la Ley 750 de 2002 lo que en el caso objeto de estudio
no sucedid, pues sin desconocer que el defensor aporté copia de log
registros civiles identificados, respectivamente, con NUIP 1033700943,
1028800481 y. 1033790269 con los que se acredita la minoria de edad
de tres de los cinco hijos que Claudia Milena Romero Mora adujo tener,
la realidad es que ello por si solo no la eleva a la categoria de madre

cabeza:de hogar.
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T’al asercion obedece a que los menores JRRM, JARM y YGRM no
se encuentran bajo el exclusivo cuidado de la madre, pues los nifios
atras referenciados no solo cuentan con una hermana mayor de eda b
Michel Tatiana Arévalo Romero, sino con la abuela materna, Clara Ines
Mora y, también, con el compafiero permanente de la interna, Johh
Jairo Castillo personas estas enunciadas por la propia sentenciada,
quienes necesariamente, han cumplido acorde con el deber de
solidaridad que tienen para con ellos la labor de cuidado y proteccién
materlél y afectiva desde que Claudia Milena Romero Mora fue prlvada
de la Ilbertad pues evoquese que esta en desarrollo de la actuacmn
dio a conocer que vivia con su progenitora e hijos y hacia vida marital

“con John Jairo Castillo, de manera que desde esta perspectiva no puede
predicarse que los citados menores se encuentren en estado de
abandono, desproteccidon o desamparo.

Sumese a lo dicho que, aunque el defensor afirmd que la abuela
de los menores se encuentra en “una situacion de salud bastante
delicada que le impide caminar...”, tal manifestacién se erige en un
simple enunciado sin ningtn respaldo probatorio que permita verificar
esa circunstancia; ademas, de ser asi, Michel Tatiana Arévalo Romero;
en su condicién de hermana mayor, cuenta con con 19 afios, tiene,
también, el deber de cuidar,.en toda la extensién de la palabra, ‘de sus

1 s

hermanos menores. _ , : il

Entonces, en atencion que la finalidad fundamental de Ia
normatividad resefada, no es otra que amparar a los meriores u otraé
personas incapacitadas para trabajar que quedan en situacién de
completa desproteccion ante la privacion de la libertad de la Unica
persona a cuyo cargo se encontraban, deviene légico, colegir que de no
estar acreditada esa circunstancia, -abandono absoluto-, se torné
improcedente la sustitucion, maxime que los menores en cuyo nombre
se impetra el mecanismo sustitutivo no estan desprotegidos porque
actualmente el nucleo familiar extenso, hermana mayor y abuela
materna, han debido asumir ese rol ofreciendo cuidado, proteccion y
manutencnon i

4

liasta lo anterior para que, no proceda la aplicacién de la causal

en mencién al devenir desvirtuado que la sentenciada Claudia Milena
Romero Mora ostente condicion de madre cabeza de familia, pues;
insistase, su hija mayor de edad, la abuela materna e inclusive él
compafiero permanente de la interna, velan por el cuidado de Ios
menores JRRM, JARM y YGRM por lo cual no puede predicarse que se
encuentren abandonados, sometidos a riesgos o expuestos a pellgros
muy por el contrario cuentan con sus familiares que deben velar por
sus necesidades, prodigarles afecto, protecciéon y cuidado. De ahi que
no procede la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prisién
domiciliaria y menos resulta necesario abarcar el estudio del aspecto

~

e
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subJetlvo referente a su desempeno personal, laboral o familiar: por
sustraccion de materia.

Finalmente, no sobra sefalar que, aunque la ausencia de la
progenitora Claudia Milena Romero Mora, puede ocasionar angustia al
interior de su nucleo familiar, en especial,-en sus menores hijos no
puede desconocerse que tal situacién la originé la propia sentencuada
con su 1proceder

{

OTRAS DETERMINACIONES Z
Remitase copia de esta decisidn a la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor, para ser incorporada en la hoja de vida de la interna. 3

Vi P
fo g

En atencidn al poder conferido por la sentenciada Claudia Milena
Romero Mora al profesional del derecho José Yesid Ramos
Jiménez, se dispone, reconocer al abogado precitado identificado con
cédula;de ciudadania N° 79.967.342 expedida en Bogotd y tarjeta
profesional N° 263882 del Consejo Superior de la Judicatura, comp
defensor de la sentenciada en los términos y condiciones del poder
anexo. §

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho: i

José Yesid Ramos Jiménez

C.C. N° 79.967.342 expedida en Bogota
T.P. N° 263882 del C.S.].

Direccion: calle 12 C N° 8-79 oficina 702 de Bogota i
Correo electrénico: Yesid.ramos08@ Hotmail.com

Sin per]mcm de la determinacion aqun adoptada y en aras de
preseryar y proteger el bien superior de la nifiez, se oficiara al Instltutp
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF -
Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co a fin de que establezcan las
condiciones materiales y afectivas en que se encuentran los menores
hijos de la sentenciada Claudia Milena Romero Mora, quienes pueden
ser ubicados en la Carrera 16 D N° 60 A SUR - 80, BARRIC
MEISSEN LOCALIDAD 19 CIUDAD BOLIVAR de esta ciudad e
informen a esta instancia de MANERA INMEDIATA sobre la gestlon
realizada.

A través del Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, REALIZAR ENTREVISTA, A
TRAVES DE LOS MEDIOS TECNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID - 19, al domicilio ublcado

en la Carrera 16 D N° 60 A SUR - 80, BARRIO MEISSEN
LOCALIDAD 19 CIUDAD BOLIVAR de esta ciudad, a fin de verlflcar




Radicacién N° 11001 60 00 015 2019 02125-00
Ubicacién: 45692

Auto N°© 296/21
Sentenciado: Claudia Milena Romero Mora
Delitos: Fabricacién, tréfico o porte de armas y municionés
Reclusién: El Buen Pastdr

Régimen: Ley 906 de 2004

i, . ) Decision: Niega prisién dom:c:llar/a

i r

las condiciones actuales en las que se encuentran los menores hijos de
la interna Claudia Milena Romero Mora y remitir a esta instancia un
informe pormenonzado de la situacién evidenciada. !
Incorpc‘)rese el informe sobe consulta web de la Registratiuria
Nacional del Estado Civil a nombre de la sentenciada Romero Mora; asi,
como el oficio N° 20210047306/ARAIC -GRUCI 1.9 de 16 de febrero de
2021 del Ministerio de Defensa Nacional contentivo de antecedentes de'
la nombrada ‘ _ P
s i“.

Entérese de esta decision a la sentenciada en su lugar de
reclusién y a la defensa en la direccion registrada. ¢

- En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucmn!
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C., i

RESUIELVE j

';1 -Negar a {a sentenciada Claudia Milena Romero Mora, laf,

prision domiciliaria invocada en el marco de los articulos 38 y 38 B del

Cédigo Penal y 1° de la Ley 750 de 2002, conforme lo expuesto en Ia
‘motivacién. -

l

- , 3§
'2.-Dese cumplimiento inmediato al acdpite de otras
determinaciones.

;3.-Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

]
{

SANDRA AVILA BARRERA
Juez

SR R T

; o T e e e iCentro, de Servigios Adimimisiranvos duzgados de
! 3 Ejecucion de Penas y Me chgtas de oeq@rlclad

En fa fecha Notifigque por Estado No.

30 ABR 2021°°
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RV: RECURSO DE APELACION AUTO DE 19+ ABRIL DE 2021 : 110016000015201902125-00.

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/04/2021 17:22

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (1. MB)
ENVIO RECURSO MILENA DEF.pdf;

De: Yesid Ramos Jimenez <yesid.ramos08@hotmail.com>

Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 5:03 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO DE 19+ ABRIL DE 2021 : 110016000015201902125-00.

Buenas Tardes adjunto envio PDF con el asunto.

https:l/outlook.oﬁ"lce.comlmaiIIinbox/id/AAQkADOONDUZYTFiLTg1 N2ItNDQyYyOSMszLTdinMwMjQijJkaAQAGHBUchN?dAgX2Ryy3jCcc%30 N
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' o ]OSE YESID RAMOS JIMENEZ -

Abogado

- BOGOTA.

Bogoté D.C.

Sefiores: |
JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS IE?SEGURIDAD DE

E.S.D.

m”"""

E&’ ’*ﬁi f
POR LA DETENCION !Q%MEC"%!AI'\;IAQTRANSITORIA :

PROCESADO: CLAUDIA"MILENA ROMERO&M?W v i

ciudadania NO,.: 79. »6
irij o
dirijo a usted;gomo*
por parte de Ia senc

42 y,,,.;T P No »¢263882 del C.S. J muy respetuosamente me
e
ataerggjyggcl_ l;g A iVIﬂUd del poder Iegalmente conferido a mi

“:capturada&ml ‘representada por efectivos de la Policia

1. Para 2019,

, Nacnonal ’ ;h%ldajgﬁlaﬁrujlﬁlgCludad Bolivar en la sala nimero 3, frente al
juzgado 36 h‘cip chon‘funcuon dejcontrol de garantias de Bogota, por el
dehto fab f“f z%“Jgiporte de armas. de fuego o’ municiones donde se

0:
N T |
2. Para eI 24/03/20.‘ ) URI dad’Boliv; r en, |a sala nimero 3, frente al juzgado 36
d O i AR W R M
uneign de con ro de ‘garantias de Bogota, se realiza
n de cargos d%nﬂgegml ‘defendida No acepta cargos.
§e;.§?adica po;r??ip*ar?eﬁde'rla Fiscalia General de la Nacién

-’_;‘_"b ero de 2020, s&! @lza audnencua de formulacion de

4. Para el ; i
acusacion ,:: ngado 13fpenal del' ctércuno de Bogota con funcion de

conocimien e A.d |§ de fabncacnon htraf 0.0 porte de armas de fuego o

LTS 10

la Flscalua enera|~de Ia Nacmn-*sohcﬂa al despacho cambio del sentido de Ia
audiencia por un pre-acuerdo.

Calle 12 C No 8-79 Oficina 702 Bogota D.C. - Colombia.
Teléfonos 311 4478312 - 310 207‘7135




JOSE YESID RAMOS JIMENEZ

Abogado

6. Para el 23 de noviembre de 2020 se realiza audiencia de individualizacion de
pena y sentencia se corre el traslado del articulo 447, en esta diligencia se
condena a mi poderdante a la pena principal de 54 meses de prision e inhabilidad
derechos y funciones piblicas por el mismo tiempo, mega subrogado penales.

7. Para el dia de enerofder2%1 la sefiora CLAUDlA MILENA ROMERO MORA
fue detenida por parte: deff fe ‘ctnvosu de la Policia Naclona|l estando privada de la
libertad en la estamq_r:\_;\;ﬂdgféfw Cludad Bolivar, - .. *‘% u1nmwwm

8. La serfiora CLAU?IA*MlLENA ROMER@«KM@RA esf “Triadre “cab%za de familia
sostienen y dependenﬂde ella en: todo aspecto cuatro menores de edad

9. En estos momen s --g\enores -de edad' estan al cuudado del hermano mayor
que también es: rﬁg ““X g T i

10. Para el d:a~ 1“5’“de}‘abnl"del g\“o e?igﬁrg&s%égﬁnotlf ico por parte; del juzgado 16 de
Ejecucion deg Pengs y Medldasoéde lbegggl‘péd~dexBogeta del auto donde tniega el
beneficio de la pnsnon domlcmar!a;par”a*‘*’r’rif“hoy’defendMa“’*Iaﬂgib‘rﬁ“’CLAUDlA

] el L3

.,r@\’

5

Motiva la aIzB gia ene ;efendo caso»‘lo{slgwente
Su senonaicab """dgfresalta j que g%a defensa basandose en la legislacion
Colomblana§zgogesta?ﬁeﬁacgrdo_ con‘ga decision tomada por el Juzgado 16 de

ejecuci()ri

Ee:»a'““"

wh

-4'%"
=

1‘\?) 25

El juzgado 16‘dﬁe;£Ej o ey‘Penasly Medldas de seguridad de Bogota argumenta
que niega el gén’éiérlo;g; l%fr‘g\l representada fundamentado en que no hallo relacion
entre el titular.de af factura servucuo pubhco Cogensa aportado por esta defensa para

solicitar el benef.clo ycon;es?&sustentar el arralgo de la sefiora ROMERO MORA,

o

'sdefens}ar gs}’g& argumento nod valido puesto si bien es cierto el

por»,'s‘us‘,_medlg’fs venf car este agalgo por medio de asistente social, 0
3 sa la esta;defensa dlC%\O requenmlento y no vulnerar un
a la hoy mlurepresentada

§f .3

requisitos para conceder/la prisién domiciliaria: ﬂ ’*”n‘?h? L.‘f :

1. Que la sentencla_'seslm nga

“;s"':f‘ﬂ ﬁg i i

3. Quese dem 'l arrai qfammar soc:al del ciondenado
En todo'caso corresponde al juez de conocimienfo,- que-imponga la medida, establecer con

todos los- elementos*de-prueba “allegados=a-1a actuacién la. existencia o inexistencia del
arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial:

Calle 12 C No 8-79 Oficina 702 Bogoti D.C. - Colombia.
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b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daiios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asequrarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que wg:le el cumplimiento de la pena

cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publlcos encargados de realizar la

vigilancia_del cumplimiento de la_reclusién. Ademéas deberd cumplir las condiciones de

sequridad que le hayan sido 1mguestas en la sentencia, las contenidas en los rgglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adiclonales que impusiere el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad. ,

Requisitos que cumple a cabahdad la sefiora ROMERO MORA, se apono el arraigo
evidenciado en la factura de servnc_lg..;publlco»de energia eléctrica, pues el despacho
debe verificar este arraigo, pero nunca fue verificado, mas sin embrago allego contrato
de arrendamiento donde evidencia que mi representada vive en este lugar ubicado
carrera 16 D nimero 60 A sur 80 y con esto se deja claro el arralgo de mi defendida.

En cuanto que Ios mjendres hijos de la seﬁora ROMERO MORA, JRRM, JARM y
YGRM no se encuentran bajo el exclusivo cuidado de la madre , es falso pues el
despacho tampoco verifico pues si bien cierto cuentan con una hermana mayor pero
estd a su vez tiene bajo su cuidado dos menores hijas, razén por la cual no puede
hacerse cargo de sus menores hermanos ademas no cuenta con los recursos para
hacerlo, pues la JOVEN MICHEL TATIANA AREVALO ROMERQ identificada con
cedula de ciudadania numerc 1.007.719.383 de Bogota, el pasado mes de noviembre
del afio 2020 culmino un proceso -ante la jurisdiccion de menores mas exactamente el
juzgado 8 Penal de adolescentes con funcion de conocimiento dentro del radicado
11001 6000714201 702698-00

En cuanto a I'ai;seﬁora madre de mi poderdante y abuela de los menores antes
mencionados la sefiora- Clara Inés Mora tampoco puede hacerse cargo del cuidado
personal de los menores por sus quebrantos de salud tal y como se menciond en la
solicitud del beneﬁCio b para éétadp también allego copia de historia clinica,

En cuanto a Io concermente te con el supuesto companero permanente de mi
poderdante el sefior  John Jairo Castnllo esta persona termino su relacién con la
sefiora ROMERO MORA desde hace més de dos afios y como se evidencia no es el
padre de ninguno de Ios menores razon por la cual no puede tenerse como familia
extendida pues no tlene mnguna obligacién con Ios menores ademas no se tiene
conocimiento de su paradero

Ahora bien el despacho Vi'ene_ a pronunciarse y oficiar al ICBF para verificar el estado
de los menores después pasar mas de dos meses después de la primera solicitud
radicada el dia 27 de enero de 2021.

Calle 12 C No 8-79 Oficina 702 Bogota D.C. - Colombia.
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De igual forma es evidente la calidad de cabeza de familia que osta.en la sefiora
ROMERO MORA de acuerdo a lo suscrito en las lineas jurisprudenciales.

si lo sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al-advertir que dicho concepto
debe integrarse conformemente con.el-de mujer cabeza de familia, a quien el Estado le debe
una especial proteccion, balo«lo dlsguesto en el articulo 43 deJa Const:tuc:on desarrollado

por el articulo 2° de la Ley 82'de1993. Dé. esa manera, también.es'madre cabeza de familia
quien tiene a cargo exclus:voﬂIa*responsabmdad econom:caédel\hogar cuando los demas
miembros tienen incapacidad’ para-trabajar_debidamente .comprobada. Esta“ mterpretacaon
respeta la Carta Politica,ya: que resggarda eliinterés del Estado de_ proteLr ‘los_nticleos
familiares que dependen.d 'solo:un"ingreso, JO!“ ‘medio_de:acciones Qosmva , Sin que esto
desconozca las reglas que Qi_’gtrvos?de la. reg_:,_(Lc:on delicontrol social. Con esto no solo

A B R i e i S

esta defensa were hacer e a su s ona e'm:; h ada comoi ser humano v: en su roll de roll de

menor lo neces:talH aun ﬂmas dlcha~ce 'ena Jde {tal- m anera ue mi MQIOI) solo: radica en
querer tutelar este blen 4 uridico Lues' Tqge el hbre< libre’desarrollo:de l,personal:dad ‘de ambos
individuos madre'e. hij _Lo estan s:entmafectados {su.senoria solicito muy. regpetosamente se
aparte del as a_pecto ob[et:vol z que: ‘por Io contrano se-adhiera a la parte subjetiva-donde se
ueda valorar la esenc:a 2 del ser’htimano'y sus necesidades bdsicas para tener un proyecto de
vida acorde a lo que emana.la‘Carta Politica: 3; También la Corte Constitucional ha referido en
Sentencia C-154/07 “Constata’la Corte que los criterios para negar la detencion domiciliaria
de la_madre cﬁbeza'fdé*'fé?hilia no:son-stis:condiciones personales, sino la edad del menor
hijo. Ante el caso de dos madres cabezaade ‘amilia -0 padre en similares condiciones-, una
con un hijo menor de 12:a 12*anos y otra.con uno mayor de esa edad, el juez de garantias podrd
conceder la grotecc:o 'a la Qnmera,“xz debers negarla a la sequnda. De hecho, la aplicacién
estricta_de la ‘disposicién’impondria .que:la: madre cabeza de familia_que ha recibido el
beneficio de- la; detencion domiciliaria.lo perderia el dia en que su hijo cumpla los 12 aiios. Asi
ues, respecto.de: IasAmadres cabeza de familia con_hijos mayores de 12 afios que no han
 los'18 crificio’es p I"‘able‘ 'el’'nifio pierde la oportunidad de vivir en su misma
casa con la madre oxel gadre del;g e deriva el cu:dado necesario. A pesar de que ciertos de
los argumentos sbozadoe en la’demanda sy' ieren que la necesidad de la presencia de la
madre no es la‘misma‘en’la temprana/'edad que a partir de los 12 afios, esta Corte considera
que la lmms:b:hdad de gue e'laimadre-asista al cuidado y crianza de un hijo mayor de 12 afios

trae_serias repercusiones: Qara$su,»groc¢=so de fonnaclén .. Asi las cosas, la proteccién

oforgada en la: ’normajno es.entonces’a l!a muler Qor el sélo hecho de ser mujer, sino por el
contexto dentro del cual'se'encuentra, les decir, tener a su cargo la responsabilidad de la

familia”, (Sentencia_ C-1039_de“t‘2003“’M P. Alfredo Beltrén Sierra) (subrayas fuera del original
En la misma sentencia, Ia.Cort'?dl 0 'ue Ia~protecc:6n especial que la Constltuclon confiere a
las madres cabeza"de familia, /0 a-los
encaminada unicamente a' P rotecc:én ‘de la.mujer: ppr su misma condicién de muler, sino a
la_proteccion'de los” integrantes mefiores. y ‘discapacitados de la familia, en virtud de la
proteccion que “el’mismo’ articuloi Msconétituclonal confiere a este grupo social. Dentro de
este contexto, dek (enderse que ‘es indiferente*quign asume la condicion de cabeza de
familia, como ﬁiera‘ jue los sujetos’de proteccién.son.los menores, cuyos derechos tienen
prevalencia sobre los' demasfconforme al amculo 44:de la:Constitucién. Es decir, conforme a
lo expuesto, no.'s¢ grotege en s:tuac:ones como la que ahora analiza la Corte a la mujer por

ser mujer, ni al; hombre gor}seﬂtal sino, al uno o aliotmcuando tengan la calidad de cabeza
del hogar, en razon de la Qroteccmn constitucional a gue tiene derecho la familia (articulo 5 de
la Carta), y de:manera esgeclal los nifios, conforme 'a lo greMado se repite, por el articulo
44 de la Constltuclén Q_qes ‘ellos, por su condicién han de ser especialmente protegidos en
todo lo que’atane.a‘sus: de“ré‘chos‘fundamentales 44 Por. otro lado la misma corgoraclon en
sentencia C-184/2003: se.aclara:en-la:parte. de:la-conclusion’se. expone lo siquiente sequn el
analisis en detalle que realizan los Honorables Magistrados En conclusién, el legislador
buede conceder el derecho de prisién domiciliaria a las mujeres cabeza de familia, sin que

ello implique una violacién al principio de iqualdad por no reconocer el mismo derecho a los

Calle 12 C No 8-79 Oficina 702 Bogota D.C. - Colombia,
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hombres, que de hecho, se encuentren-en la misma situacion puesto que las medidas de
apoyo especial a las mujeres no son extendibles a los hombres con base en el derecho a la
iqualdad de trato. Tampoco constituye una violacion del derecho a tener una familia que un
condenado deba separarse de sus hijos para cumplir en una prisién la_pena que le_fue
lmguesta Ni la iqualdad de trato entre mujeres y hombres ni el derecho a la familia exigen que
el derecho legal de las mujeres cabeza de familia a acceder a'la. gns:on domiciliaria le sea
extendido también a los padréscabeza.de familia. Sin embargo; ‘en virtud de los derechos

fundamentales de los mnosi:é:" (fé?‘ fé'valecen sobre los demasr amculo 4,C. P.). el Ieglslador

AT =Ty

mamfiestamente; necesan

vlos. suguuentes beneficios:

%.

W
3 23 O : 3 ; g‘% |
Ue ¢ "a‘r"iu _‘vam'ent" valprada la decnsnon de tomada por parte del juez 16 de

T

ﬁf‘?f'
_z.e,

s
e "3
- i g ﬁ 33
2 Que se orgug*gﬁbgneﬁg:o de ptnsmn domiciliaria a mi representada por las
g §tassen:el ,fg”gesente eiscnto
3. ? ndo%los@erecgos fundamentales de la sefiora CLAUDIA
- A

ORA _‘sus menores&huos

*ccmn de‘ correo electronuco; ﬁ esnd ramosO8 hotmall com

3 }_:

R S O TR N
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Anexos:
- Copia Historia clinica Clara Mora.
- Contrato de arrendamiento. '

- -Copia Cedula de ciudadania’ss

Cordialmente,

it

JOSE YES@}RA o}
C.C 79.967.342 DE.

T.P No 26382 DEL
Correo Electlé. Co:
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Teléfonos: 311 4478312 - 310 2077135.







SBHEIRE

P

oIuRLIE

Ui 213530

NZHRON X

sapul WRLUI










5

-

i
b
i
i




SRR

pNiSERIEn
oo

+ " ~ i s " . .
v & . .
a S .
o . @
3t % > »
~ ' * . P .
b -
’ . . N € 5
S “ ¢ " .
= - . ¥
. A ‘ . B R s . .
R r . £
& X . .
v . e . - R foet o .
" ¥ . . um. T - i34 - - . B £
. 15 s ¥ : 4 B . » A ' )
. X 2 B e N P < [ . Ve . z .




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADAMIA

wevern 19.312.656
MONZOGUE

AFELL0O0S

JORGE ENRIQUE

ROMBRES

_NO FIRMA

£IRMA

.‘rr,‘l:u.n-‘ R PR .2‘5'SEP'1955 i

 SOACHA
{CUNDINAMARCA)

RIPRCES By SR TR L e B

170, A oM

S AR P LY

' . : . 1 o
14-ENE-1977 AOGOTADRC | i

-.l-;_'.-,'!-__l'.Fl: Loend




CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BIEN MUEBLE

Entre quienes suscriben este documento, por una parte JORGE
MONSOQUE quien se identifica con la cédula de ciudadania numero
79.898.076 expedida en Bogotd D.C y para los efectos del presente
contrato se denominard EL_ARRENDADOR, y, por la otra- CLAUDIA
MILENA ROMERO MORA, quien se identificada con la cédula de
ciudadania nimero 53.038.544 expedida en Bogota, quienes para los
efectos del presente contrato se denominara EL ARRENDATARIO, por la
otra, hemos convenido en celebrar un contrato de arrendamiento que se
regira por las clausulas que a continuacién se enuncian: Primera.
Objeto.-En virtud del presente contrato el ARRENDADOR entrega en
arrendamiento a los ARRENDATARIO, concediéndole su-uso y goce, de
los siguientes bienes UN APARTAMENTQ ubicado en Carrera 16 D No 60 A
Sur 80 Barrio La Playa II, para ser destinados a vivienda Familiar
UNICAMENTE ademas el apartamento objeto del presente contrato se
constituye en dos (02) habitaciones, una (01) cocina, un (01) bafio, (01)
patio de ropas. Segunda. Valor del arrendamiento.-El valor del
arrendamiento se fija en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($ 300.000) Mensuales, que se realizaran (05) dentro de los primeros
cinco dias después de cumplido el mes de arrendamiento, el pago
mensual y oportuno de los servicios publicos corresponderd en su
totalidad al Arrendatario por mutuo acuerdo entre las partes, también
se acuerda por la partes que la suma del canon de arrendamiento que
sera pagadera anticipadamente en el domicilio del arrendador,
obligandose éste a extender recibo por el pago correspondiente.

Paragrafo: Las partes acuerdan el no uso de las facturas de los
servicios publicos para adelantar créditos a nombre de los

arrendatarios. Tercera. Duracion del contrato.-La duracién del
presente contrato sera de seis meses (06) meses, vencida la cual se
prorrogard automatica y sucesivamente por periodos iguales al
inicialmente pactado, si ninguna de las partes comunica por escrito a la
otra su intencién de no prorrogar el contrato, con por lo menos un mes
de antelacion al vencimiento del término inicial o de sus prérrogas.
Cuarta. Estado de los bienes.-EI ARRENDADOR hard entrega de los
bienes en perfectas condiciones de operacién y funcionamiento, en virtud
de lo cual el ARRENDATARIO expedird constancia escrita de tal
circunstancia. El transporte de los bienes serd de cargo del




ARRENDATARIO, pudiendo efectuarse por EI ARRENDADOR pero por
cuenta de aquél. Quinta. Mantenimiento de los bienes.- El
mantenimiento técnico de los bienes, al igual que la reparaciéon o
sustitucion de piezas que sea necesario efectuar a los bienes para su
normal funcionamiento, seran de cuenta del ARRENDADOR, pudiendo
realizarlas directamente o a través de terceros previamente autorizados
para el efecto. Sexta. Obligaciones del arrendatario.- Seran obligaciones
especiales del arrendatario las siguientes: a) Abstenerse de ceder el
presente contrato, o subarrendar total o parcialmente; b) No cambiar de
sitio de ubicacion los bienes objeto del presente contrato, sin el
consentimiento previo y escrito del ARRENDADOR; c¢) No modificar la
naturaleza o especificaciones técnicas de los bienes, y d) Informar de
manera inmediata al ARRENDADOR acerca de cualquier circunstancia que
amenace vulnerar los derechos del ARRENDADOR sobre los bienes, al
igual que cualquier perturbacién sobre el desarrollo normal del contrato.
Séptima. Causales de terminacion.-Seran causales de terminacién del
contrato, ademas de las contempladas legalmente, las siguientes: a) El
incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas genérica o
especificamente del presente contrato; b) La iniciacion del tramite de
liquidacion obligatoria del ARRENDATARIO. Paragrafo: ocurrido el
incumplimiento del ARRENDATARIO, el arrendador queda facultado para
interrumpir la ejecucién del contrato, declarar la terminacién del mismo y
exigir la restitucion de los bienes, sin necesidad de requerimiento judicial
o extrajudicial de ninguna especie. Octava. Restitucién de los bienes.-
Terminado el contrato, sin importar cual sea la causa, el ARRENDATARIO
se obliga a poner a disposicion del ARRENDADOR los bienes en perfecto
estado de funcionamiento y conservacion, dentro de los dos dias
siguientes a la terminacion del contrato. Novena: Se aclara que el
inmueble se entrega en perfecto estado pintura y acabados nuevos.

Decima: Cldusula compromisoria.-Toda controversia o diferencia relativa
a este contrato, su ejecucién y liquidacion, se resolvera por un tribunal
de arbitramento designado por la junta directiva de la Cédmara de
Comercio de Bogotd D.C, mediante sorteo efectuado entre los arbitros
inscritos en las listas que lleva el centro de arbitraje y conciliacion
mercantiles de dicha cdmara. El tribunal se sujetara a lo dispuesto en el
Decreto 1818 de 1998 o estatuto organico de los sistemas alternos de
solucion de conflictos y demas normas concordantes. Decima primera:
Las partes acuerdan que el sobre ningiin motivo el inmueble podra ser
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usado para venta y consumo de estupefaciente, sustancias alucinégenas

o cualquier otro acto delictivo.

En sefial de conformidad las partes suscriben el presente dchmento en
dos ejemplares del mismo tenor, en La Ciudad de Bogotd D.C., 25 de
noviembre de 2020.

ARREDADOR:

' JORGE MONSOQUE
C.C N0 19.312.656 expedida en Bogota

ARREDATARIO:

CLAUDIA MILENA ROMEI{O MORA
C.C No 53.038.544 expedida en Bogota.




