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Numero Unico 110016000015201902125-00 
Ubicaci6n 45692
Condenado CLAUDIA MILENA ROMERO MORA 
C.C # 53038544

A partir de hoy 3 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretarial a 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacidn contra la providencia No..296^) 
del DIECINUEVE (19) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el termihoy 
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformi^ad^a^ 
lodispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. VenceeJS^de^Mayode 2021.

Vencido el termino del traslado, SI □ NO □ se presentb sustentacion 
del recurso. \ V\ \ ^

CONSTANCIA SECRETARIAL

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDOBARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000015201902125-00 
Ubicaci6n\45692
Condenado CLAUDIA MILENA ROMERO MORA 
G^fc#£3038544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Mayo de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Mayo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

?
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Radicacidn N° 11001 60 00 015 2019 02125-00 
Ubicacion: 45692

296/21
Claudia Milena Romero Mora
Fabricaci6n, trafico o porte de armas y municlones 
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor 
Ley 906 de 2004 >■
Niega prision domiciliaria

Auto N°
Sentenciado:
Delitos:
Reclusion:
Regimen:
Decision:

ASUNTO

Resolver la solicitud-de prision domiciliaria que invoca el defensdr 
de la sentenciada Claudia Milena Romero Mora.

!
'iANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia proferida, el 23 de noviembre de 2020, por el 
Juzgadq Trece Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota, se condeno a Claudia Milena Romero Mora en calidad de 
complice del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de,arma| 
de fuego, accesorios, partes o municiones; en consecuencia, se le 
impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision, inhabilitacion para ej 
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual termino al de la 
pena privativa de la libertad y le negaron el subrogado de la suspensioh 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision 
domiciliaria. Decision que adquirio firmeza en la resenada fecha al no 
ser recurrida (folios 7 y 16ss. c.o.).

La sentenciada Claudia Milena Romero Mora ha estado privada de 
la libertad por esta actuacion en dos oportunidades: (i) entre el 23 y 
24 de marzo de 2019, fecha de su capture en flagrancia y, subsiguiente 
libertacl en atencion a que la fiscalfa no solicito medida dd 
aseguramiento privativa de la libertad; y, (ii) desde el 19 de enero de 
2021 fecha en la que se materializo la orden de captura emitida en su 
contra para cumplir la pena (folios 43, 71ss. y 96ss. c.o.).

En pronunciamiento de 20 de enero del ano en curso esta 
instancia judicial avoco conocimiento de las diligencias. a efectos de 
vigilar |a pena impuesta a la nombrada (folios 102 c.o.).

El defensor de la sentenciada, a traves de correo electronico^ 
solicita' en favor de su representada la prision domiciliaria para cuyp
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Radicacion N° 11001 60 00 015 2019 02125-00
Ubicacion: 45692 

Auto N° 296/21 
Sentenciado: Claudia Milena Romero Mora 

Delitos: Fabricacion, trafico o porte de armas y municiones
Reclusion: El Buen Pastor 

Regimen: Ley 906 de 2004 
Decision: Niega prision domiciliaria

efecto acude al artfculo 38 B del Codigo Penal y a la condicion de madre 
cabeza de familia prevista en Ja Ley 750 de 2002.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 38 de 
la Ley 906 de 2004, compete a los Juzgados de esta especialidaci 
conocer de la verificacion del lugar y condiciones en que se deba 
cumplir la pena o la medida de seguridad.

De la prision domiciliaria.
'1

■■ • ‘i

En cuanto a la prision domiciliaria deprecada por el defensor de 
Claudia Milena Romero Mora en el marco del articulo 38 del Codigo 
Penal en armonfa con el 38 B idem, lo primero que corresponde advertir 
es que^ respecto a este mecanismo sustitutivo de la pena privativa de 
la libertad intramural el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funciones 
de Conocimiento de Bogota, se pronuncio en la sentencia que emitio, 
el 23 de noviembre de 2020, en contra de la nombrada, en el sentidp 
de negarlo bajo la comprension que no se allegaron elementos de 
prueba que permitieran acreditar el arraigo aunque para ese efecto se 
otorgo "...a/ menos tres oportunidades...", pese a lo cual "...la persona 
frente a quien se anunclo eisentido del faflo condenatorio se sustrajo 
al curso de la actuacion y no brindo elementos con vocacidn suasoria a: 
la defense para sustentar una peticion en ese sentido" (folios28ss. cl

7
0.).

Eri ese orden de ideas, como quiera que la prision domiciliaria eri 
el ambito de las normas atras enunciadas fue objeto o tema de 
definicion en la sentencia1, deviene logico colegir que en la fase de 
ejecucibn de la pena que, actualmente, se cumple no resulta viable 
nuevo examen, maxime cuando no ha acontecido transito legislativq 
que torne mas favorable las exigencies para el otorgamiento de la 
concesion del aludido subrogado penal.

No obstante, de aceptarse, en aras del debate jundico, que dado 
que el fundamento para que el juzgador negara la prision domiciliaria 
a Claudia Milena Romero Mora se circunscribio a la falta de acreditacion 
del arraigo, circunstancia que bien puede ser objeto de modificacion, 
se impone precisar respecto a ese presupuesto previsto en el numeral 
3° del artfculo 38 B del Codigo Penal y entendido tal concepto como el 
lugar de domiciUo, asiento familiar, de negocios o trabajo que 
tiene una persona y respecto del cual posee animo de 
permanencia, que en el caso aunque el defensor en la solicitud 
anuncio que la nombrada cuenta con un domicilio en esta capital en el

iCSJ Sala Casacion Penal, Sentencia de 19 de octubre de 2006, radicado 25724. M.P. Alvaro Orlando P6rez

ti
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Auto N° 296/21 
Sentenciado: Claudia Milena Romero Mora 

Delitos: Fabricacion, trafico o porte de armas y munition's
Reclusion: El Buen Pastor 

Regimen: Ley 906 de 2064
] i Decision: Niega prision domiciliaria

barrio Meissen de la localidad 19 ciudad Bolivar, espedficamente, en \a 
"carrera 16 D numero 60 A sur 80" y para lo cual aporto copia de 
servicio publico, la verdad sea dicha, ello no resulta suficiente para 
sustentar de manera seria la existencia de arraigo familiar y social.

Tal asercion obedece a que revisado el recibo de servicio publico 
no logra extraerse de el la existencia de relacion de parentesco d 
afinidad que ostenta con el propietario del inmueble, maxime qud 
tampoco se aporto contrato de arrendamiento de considerarse que la 
persona que figura en el recibo "Jorge Monsoque" va a ser su 
arrendador. t

' ?!

v.
Sumese a lo dicho que a partir de tal recibo tampoco puede 

establecerse con que vfnculos familiares y sociales cuenta la 
sentenciada que permitan colegir que tendra el apoyo necesario para 
que el tratamiento resocializador a que se encuentra sometida pueda 
continuar con exito y, que la estimulen a reintegrarse al conglomerado 
social como un miembro de bien. .

De manera tal que el analisis del referido presupuesto no verifica 
la existencia del arraigo, maxime que este no es posible acreditarse con 
la simple direccion, Por tanto, se negara la prision domiciliaria invocada 
por el defensor de Claudia Milena Romero Mora. )■

De la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

Igualmente, el defensor de la sentenciada Claudia Milena Romero 
Mora invoca en favor de esta la prision domiciliaria en condicion de 
madre cabeza de familia, para cuyo efecto adujo que la nombrada 
sostiene a cuatro hijos menores de edad que dependen en todos los 
aspectos de ella y que en estos momentos son cuidados por el mayor 
de sus hijos que, tambien, es menor de edad. ;

Conforme se desprende del articulo 461 de la Ley 906 de 2004, es 
potestad del Juez de Ejecucion de-Penas y Medidas de Seguridad 
examiriar las hipotesis previstas en el articulo 314 idem, referidas, 
entre otras, a la condicion de madre o padre cabeza de familia por 
situaciones surgidas con posterioridad a la ejecutoria del fallo y, el 
numeral 5° del ultimo precepto enunciado al igual que el articulo 1° de 
la Ley 750 de 2002, hacen relacion a la prision domiciliaria. cop 
fundamento en ostentar la calidad mencionada.

A su turno el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 modificado por el 
articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, respecto a la mujer cabeza di 
familia;y al hombre en la misma condicion acorde con lo dispuesto eq 
la sentfencia C-184 de 2003 indica: •

t

t:
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[...] es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la 
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, economica p 
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otra$ 
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia 
permanente o incapacidad ffsica, sensorial, sfquica o moral del conyuge 
o companero permanente o deficiencia sustanciai de ayuda de los dema§ 
miembros del nucleo familiar".

Decision:

A su turno, la Ley 750 de 2002, medlante la cual se expidieron 
norma? sobre el apoyo de manera especial, en materia de prision 
domiciparia y trabajo comunitario en su articulo 1° senalo:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la 
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o 
en su defecto en el lugar senalado por el juez en caso de que la vfctim'a 
de la conducta punible resida en ague! lugar, siempre que se cumplan 
Ids siguientes requisites:

Que el desempeho personal, laboral, familiar o social de la 
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que 
no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos 
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o partfeipes de los delitos 
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y biene's 
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, 
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes 
penales, salvo por delitos culposos 6 delitos politicos. r

)
!

De manera que dicha normatividad permite colegir que sp 
finalidad no es otra que preserver los derechos constitucionales de los 
ninos y la familia como institucion basica de la sociedad, frente a la 
situacion de abandono y desproteccion que en algunos casos g§jiera'> . 
el privar de la libertad a quien ostente la calidad de cabeza de hogar> 
vale decir, hombre o mujer, de acuerdo con la interpretacion de la Corte 
Constitucional en sentencla C-184 de 2003; de ahi que, la condicion de 
hombre o mujer cabeza de familia necesariamente implica asumir eh 
forma permanente el cuidado de los hijos menores de edad u otrai 
personas incapaces o discapacitadas para trabajar. i;

<
No obstante, para la procedencia del citado sustitutivo de la pena 

intramural, es necesario acreditar los requisites establecidos en el 
articulo 1° de la Ley 750 de 2002 lo que en el caso objeto de estudio 
no sucedio, pues sin desconocer que el defensor aporto copia de lo? 
registros civiles identificados, respectivamente, con NUIP 1033700943^ 
1028800481 y. 1033790269 con los que se acredita la minona de edad 
de tres de los cinco hijos que Claudia Milena Romero Mora adujo tener, 
la realidad es que ello por si solo no la eleva a la categona de madre 
cabeza*;de hogar.
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j

"l|al asercion obedece a que los menores JRRM, HARM y YGRM nb 
se enclientran bajo el exclusive cuidado de la madre, pues los nines 
atras referenciados no solo cuentan con una hermana mayor de edacj> 
Michel Tatiana Arevalo Romero, sino con la abuela materna, Clara 
Mora y; tambien, con el compahero permanente de la interna, John 
Jairo Castillo, personas estas enunciadas por la propia sentenciada; 
quienes necesariamente, han cumplido acorde con el deber de 
solidaridad que tienen para con ellos la labor de cuidado y proteccioh 
material y afectiva desde que Claudia Milena Romero Mora fue privada 
de la libertad, pues evoquese que esta en desarrollo de la actuation 
dio a conocer que vivia con su progenitora e hijos y hacia vida marital 
con John Jairo Castillo, de manera que desde esta perspective no puede 
predicarse que los citados menores se encuentren en estado de 
abandono, desproteccion o desamparo. •

Sumese a lo dicho que, aunque el defensor afirmo que la abuela 
de los. menores se encuentra en ''una situacion de salud bastanth 
delicada que le impide caminar...", tal manifestacion se erige en uh 
simple enunciado sin ningun respaldo probatorio que permita verificair 
esa circunstancia; ademas, de ser asi, Michel Tatiana Arevalo Romero; 
en su condicion de hermana mayor, cuenta con con 19 ahos, tiene* 
tambien, el deber de cuidar,en toda la extension de la pa la bra, .de sus 
hermanos menores.

Entonces, en atencion que la finalidad fundamental de la 
normatividad resehada, no es otra que amparar a los menores u otras 
personps incapacitadas para trabajar que quedan en situacion de 
completa desproteccion ante la privacion de la libertad de la unic^ 
persona a cuyo cargo se encontraban, deviene logico. colegir que de no 
estar acreditada esa circunstancia, -abandono absolute-, se torne 
improcedente la sustitucion, maxime que los menores en cuyo nombre 
se impetra el mecanismo sustitutivo no estan desprotegidos porque 
actualmente el nucleo familiar extenso, hermana mayor y abuela 
materna, han debido asumir ese rol ofreciendo cuidado, proteccion y 
manutencion. !

Basta lo anterior para que, no proceda la aplicacion de la causal 
en mencion al devenir desvirtuado que la sentenciada Claudia Milena 
Romero Mora ostente condicion de madre cabeza de familia, pues> 
insfstase, su hija mayor de edad, la abuela materna e inclusive d;l 
compapero permanente de la interna, velan por el cuidado de lo|s 
menores JRRM, JARM y YGRM por lo cual no puede predicarse que se 
encuentren abandonados, sometidos a riesgos o expuestos a peligros 
muy por el contrario cuentan con sus familiares que deben velar por 
sus necesidades, prodigarles afecto, proteccion y cuidado. De ahi que 
no precede la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prisiop 
domiciliaria y menos resulta necesario abarcar el estudio del aspectp
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i

subjetivo referente a su desempeno personal, laboral o familiar-por 
sustraccion de materia.

Finalmente, no sobra senalar que, aunque la ausencia de la 
progenitora Claudia Milena Romero Mora, puede ocasionar angustia al 
interior de su nucleo familiar, en especial, en sus menores hijos no 
puede desconocerse que tal situacion la origino la propia sentenciad^ 
con su .proceder.

h
\OTRAS DETERMINACIONES i ■

■i

Rermtase copia de esta decision a la Reclusion de Mujeres El Buen 
Pastor, para ser incorporada.en la hoja de vida de la interna.

' L. *' •
En atencion al poder conferido por la sentenciada Claudia Milena 

Romero Mora al profesional del derecho Jose Yesid Ramos 
Jimenez, se dispone, reconocer al abogado precitado identificado con 
cedula;de ciudadania IM° 79.967.342 expedida en Bogota y tarjeta 
profesional N° 263882 del Consejo Superior de la Judicatura, comp 
defensor de la sentenciada en los terminos y condiciones del poder 
anexo.

.is

V,

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho: \\

Jose Yesid Ramos Jimenez
C.C. IM° 79.967.342 expedida en Bogota 
T.P. N° 263882 del C.S.J.
pireccion: calle 12 C N° 8-79 oficina 702 de Bogota 
Correo electronico: Yesid.ramos08@ Hotmail.com

'j

4

Sin perjuicio de la determinacion aquf adoptada y en aras dp 
preseryar y proteger el bien superior de la nihez, se oficiara al Institutp 
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF t 
Notificeiciones.Judiciales(a)icbf.gov.co a fin de que establezcan las 
condiciones materiales y afectivas en que se encuentran los menores 
hijos de la sentenciada Claudia Milena Romero Mora, quienes pueden 
ser ubicados en la Carrera 16 D N° 60 A SUR - 80, BARRIO 
MEISSEN LOCALIDAD 19 CIUDAD BOLIVAR de esta ciudad e 
informen a esta instancia de MANERA INMEDIATA sobre la gestioh 
realizada.

A traves del Asistente Social del Centro de Servicios 
Administrativos de estos despachos, REALIZAR ENTREVISTA, A 
TRAVES DE LOS MEDIOS TECNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA
PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID - 19, al domicilio ubicadp 
en |a Carrera 16 D N° 60 A SUR - 80, BARRIO MEISSEf^ 
LOCALIDAD 19 CIUDAD BOLIVAR de esta ciudad, a fin de verifica^r

*
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*

:
las condiciones actuales en las que se encuentran los menores hijos de 
la interna Claudia Milena Romero Mora y remitir a esta instancia uri 
informe pormenorlzado de la situacion evidenciada.

£
Incorporese el informe sobe consulta web de la Registraduna ' 

Nacional del Estado CiviO a nombre de la sentendada Romero Mora; asi,‘ 
como el oficio I\l° 20210047306/ARAIC -GRUCI 1.9 de 16 de febrero de 
2021 del Ministerio de Defensa Nadonal contentlvo de antecedentes de1 
la nombrada. I;:

Enterese de esta dedsion a la sentendada en su lugar de 
reclusion y a la defensa en la direccion registrada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis cfe Ejecucfoir 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D- C.r

i

;
5

RESUELVE

jl.-Negar a ia sentenciada Claudia Milena Romero Morar la
prision domiciliaria invocada en el marco de los articulos 38 y 38 B del 
Codigo Penal y 1° de la Ley 750 de 2002, conforme lo expuesto en la 
motivacion. I

2.-Dese cumplimiento inmediato al acapite de otras; 
determinaciones.

i-
3n-Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.:

SMOTIFIQ0ESE Y CU WPCASE
l

I

SANDRA AVILA BARRERA
Juez

4-

i
?■
I
r

C.eutro.ci.e Servicios Aclmmisn^nvos Juz^clos de 
Ejecueion de Penas y Medi.rhis-de Sec}t]nclad

En la fecha Notifiqne poi Estado Wo.

' I 5
i

■li

3 0 ABR 2G21 '
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La anterior p,ov'iueiicia "
r..:. h
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RV: RECURSO DE APELACION AUTO DE 19+ ABRIL DE 2021 :110016000015201902125-00.

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/04/2021 17:22

, Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

28/4/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

| 1 archives adjuntos (1 MB)

; ENVIO RECURSO MILENA DEF.pdf;

De: Yesid Ramos Jimenez <yesid.ramos08@hotmail.com>
Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 5:03 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

; <ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO DE 19+ ABRIL DE 2021 :110016000015201902125-00.

Buenas Tardes adjunto envio PDF con el asunto.

i
c
■
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https://Outlook.ofrice.com/mail/inbox/ici/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAGH8UcbBN2dAgX2Ryy3jCcc%3D 1/1
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JOSE YESID RAMOS JIMENEZ*

Abogado

Bogota D.C.

$
Senores:
JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DEjSEGURIDAD DE 

BOGOTA.
E.S.D. )r

-ij
■ ;

■:

REF: EXPEDIENTE 11001600001^1902^
ASUNTO: SOLICITUD DE SUSTITUGION DE LA MEOIDA DE ASEGURAMIENTO 
POR LA DETENCIOI4QMICILIARIA TRAN5ITORIA.
DDArCCAHA. n AliniA^MIllciklA DAMCDAvIVilADA I-

. w

T- ; -n
*^^a5iaKSX^-;

JOSE YESID RAMOS JIMENEZ, abogadi^teff ejercicio, identificado con cedula de 
ciudadania No. 79.967.342 y T.P No jl^i82 del C.S.J, muy respetuosamente me 

dirijo a usted como^ mandatario judicial eh virtud del poder legalmente conferido a ml 
por parte de la senora CLAUDIA MltiNf ROMERO MORA; por medio del presente 

escrito inter^pner |e”cup6:|;e apelacion (Ley 906 del ano 2004 articulo 177), contra 

la sentencia proferida .por parte1, del Juez 16 Ejecucion de Penas y Medidas de SeguridadJ|&^^-' 111
5KOi

i
l

HECH0SR S'

i>

1. Para el^p^it^^pFi|^4la |^i|ePresentada Por efectivos de la Policia
Nacional, |^^^id^^|fpi|Ciupad|Bonvar en la sala numero 3, frente al 
juzgado 3|p^m^jp|l^gr|funci^i decontrol de garantias de Bogota, por el 
delito fabn^i^^^ ’ de farma?. de fuego o municiones donde se
legaliza la fiaptura! ' f.
2. Para el 24W3/2019 UR) eiudad Bplivar en|a sala numero 3, frente al juzgado 36
penal de control de, garantias de Bogota, se realiza
audiencia d.e imputacion de cargos donde.mi defendida No acepta cargos.
3. Para el 10/Q7/201|! s^e .raoica por^i^sdSla Fiscalla General de la Nacion 

Escrito de acusacidnfl | I f
4. Para el dia 'iBidb febrerc de 2020, se realiza audiencia de formulacion de 

acusacion'pfparie del juzgado penal del dj^cuito de Bogota con funcion de 
conocimiefli^te delito de fabricacion, traficd o porte de armas de fuego o
municioniM fr^ ItH '
5. Para%iyiardefsep)iembre de 202p, se.programo audiencia preparatoria pero 
la R^lfa^e^l-dl^Nfeon-soiStril^esp^fe cambio del sentido de la

\ ■

1

"V
1;.

<;■ -

i

i

\
audiencia por un pre-acuerdo.

t
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6. Para el 23 de noviembre de 2020 se realiza audiencia de individualizacion de
pena y sentencia se corre el traslado del articulo 447, en esta diligencia se 

condena a mi poderdante a la pena principal de 54 meses de prision e inhabilidad 

derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, niega subrogado penales.
7. Para el dia de enerq ,de 202J-rla senora CLAUD^pILENA ROMERO MORA 

fue detenida por par^ef|j®ctij®de la Policia Nappal/.estando privada de la 

libertad en la estaci6n}dqEjl9z(3iudad Bolivar.^ ^ : .
CU\l|fi^lto de familia

sostienen y ceoenden de ella entodo aspecto cuatromenores de edad.
9. En estos mementos los n'enores de edad estan al cuidado del hermano mayorquetambienesnienorletfi&SilX^c^^ J ■ / \

10. Para el dia 19:de abnl del ano en cdrsp.se: notified por pare del juzgado 16 de 
Ejecucion de Penas y Medidasfde segufidad de Bogota del auto donde niega el 
beneficio de la msidnidor^ldri^^pW^y^defendida^l^pfiSrf^EwJDIA 

MILENA RiMER^M^r#:

fafcWAGIQfDELASOLICITUD
I:} •

Motiva la alza|a e|^|e|pdG cagl^siguiente:
Su senoria|ipabi^Jfe&saltap|qiie e|ta defensa basandose en la legislacion 
Colombianai^iqf'esta lie ,§duerdofcon|a decision tomada por el Juzgado 16 de 

ejecuci6nl^|p^s;|giieMasi(e Igi|dad ya que NO se tuvieron en cuenta 

situacionelgna^^ibjltif' M ] • . *

8. La senora

m
rm ■I

i
x

El juzgado 16^^j^|tonjje^Pepjas|y Medidas de seguridad de Bogota argumenta 

que niega el benefieip;:#la^i|i rppresentada fundamentado en que no hallo relacion 
entre el titularllpJa^acSra^seNicio publicp Cqdensa aportado por esta defensa para 

solicitar el bene|pio ^cc|t^^^s{pntar| el arraigo de la senora ROMERO MORA, 
pues para esta£defensa?|yuo argumento nq valido puesto si bien es cierto el 
despacho podip)^,^ apigo por medio de asistente social, o
solicitar am(^i||o!a<|^^ requerimiento y no vulnerar un
derecho al cuakes beheficiaria la hoy mi-Tepfesentada.

Ilil F\W
Segun el articulo 38 fe REOUISITOS PARA CdNCEDEf&LA PRISON DOMICILIARIA. Son
reguisitos para cohceder/ia prision dbmiciliaria:
1. Que la sentencia s^impoiiga bor conducts ounible cuVa oena minima orevista en la lev sea

" ^................. ^ fj:| |
2. Que no se trate d&uho d&los delitos inctuidos en eiinciso 2o del articulo 68A de la Lev 599
“ 1SMT , ~I 7i \
3. Que se demuestre el arraiao familiar v social del condenado.
En todo caso correspohde al iuez de conocImiento. aue imDonaa la medida. establecer con
todos los elemenios de prueb^alleoados a^Wactuad^^ existencia o inexistencia del
arraioo.
4. Que se garantice mediante caucidn el cumoHmiento de las siouientes oblioaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacidn. previa del funcionario judicial:

de ocho (8) anos de Dhsidn b menos.

: i
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b) Que dentro del terming aue fiie el iuez sean reoarados los danos ocasionados con el delito.
El oago de la indemnizacion debe aseaurarse mediante aarantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima. salvo aue demuestre insolvencia:
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere reguerido para ello:
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores oublicos encaraados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumolir las condiciones de
seauridad aue le havan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria v las adicionales aue impusiere el Juez
de Eiecucion de Penas v Medidas de Seauridad.

Requisites que cumple a cabalidad la sefiora ROMERO MORA, se aporto el arraigo 

evidenciado en la factura de servicio publico de energia electrica, pues el despacho 

debe verificar este arraigo, pero nunca fue verificado, mas sin embrago allego contrato 

de anendamiento donde evidencia que mi representada vive en este lugar ubicado 

carrera 16 D numero |Q A sur 80 y con esto se deja claro el arraigo de mi defendida.

En cuanto que los menores hijos de la sefiora ROMERO MORA, JRRM, JARM y 

YGRM no se encuentran baio el exclusivo cuidado de la madre . es falso pues el 
despacho tampoco verifico pues si bien cierto cuentan con una hermana mayor pero 

esta a su vez tiene bajo su cuidado dos menores hijas, razon por la cual no puede 

hacerse cargo de sus menores hermanos ademas no cuenta con los recursos para 

hacerlo, pues la JOVEN MICHEL TATIANA AREVALO ROMERO identificada con 

cedula de ciudadania numero 1.007.719.383 de Bogota, el pasado mes de noviembre 

del aho 2020 culmino un proceso ante la jurisdiccion de menores mas exactamente el 
juzgado 8 Penal de adolescentes con funcion de conocimiento dentro del radicado 

110016000714201702698-00.

En cuanto a la senora madre de mi poderdante y abuela de los menores antes 

mencionados la sefiora Clara ln§s Mora tampoco puede hacerse cargo del cuidado 

personal de los menores por sus quebrantos de salud tal y como se menciono en la 

solicitud del beneficio y para estado tambien allego copia de historia clinica,

I 11
En cuanto a lo concerniente te con el supuesto compahero permanente de mi 
poderdante el senor John Jairo Castillo, esta persona termino su relacion con la 

senora ROMERO MORA desde hace mas de dos ahos y como se evidencia no es el 
padre de ninguno de los menores razon por la cual no puede tenerse como familia 

extendida pues no tiene ninguna obligacion con los menores ademas no se tiene 

conocimiento de su paradero.

Ahora bien el despacho viene a pronunciarse y oficiar al ICBF para verificar el estado 

de los menores despues pasar mas de dos meses despues de la primera solicitud 

radicada el dia 27 de enero de 2021.
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De igual forma es evidente la calidad de cabeza de familia que osta en la senora 

ROMERO MORA de acuerdo a lo suscrito en las llneas jurisprudenciales.

si lo sostuvo la Sala Laboral de la Corte Supreme de Justicia, al advertir que dicho concepto
debe integrate conformemente conM de muier cabeza de familia, a guien el Estado le debe
una especial protection, baiollo 'dispuesto en el articulo 43 de la Constitucion, desarrollado
por el articulo 2° de la Lev82 de 1993~De esa manera, tamSien'es madre cabeza de familia
guien tiene a cargo exclusivolla responsabilidad econdmica^del hogar, cuando /os demas
miembros tienen incapacidaid paraArabaiafr debidamerite commbadal Esta intemretacion
respeta la Carta PoliticaMaiaue resguawia eMnteres del Estado de protegmlos nucleos
familiares gue dependen de sofo uri inareso. por medio de acciones positivas, sin gue esto
desconozca las reglas v losipbietivos de la regulation deltcontrol social. Con esto no solo
esta defensa nuiere a^^en^ag^^/?f/ad#fcomoiser humano wen su roll de
madre cabeza de familia)rwcesita^de un^cer(^ma ^dn su h^ hiio, v es evidente gue el
menor lo necesihr au^mas dicha-cerCania.idel^ manera gue mi peticion solo radica en
guerer tutelar este bieriliuridico Duestorgue el librefde$arrollo*tie la personalidad de ambos
individuos madre1 e hiio estanJsientofafeciado£ku~senoria solicito muv~respetosamente se
aparte del aspecto obietivo. AV guetior locdritrario se adhiera a la parte subietiva ddnde se
pueda valorar iMesenciailel ser fwman&v sus hecesidades basicas para tener un provecto de
vida acorde alo gue emariaf ia'Carta Political 3 ‘ Tambien la Corte Constitucional ha referido en
Sentencia C-154/07 “Constatafla Corte gue los criterios para negar la detencion domiciliaha
de la madre cabeza de famiiia no son siis condiciones personales, sino la edad del menor
hiio. Ante el caso de dos iriadres cabezaiWfamilia -o padre en similares condiciones-, una
con un hiio menor d£l2<ahds v otra ton uno mayor de esa edad, el iuez de garantias podra
conceder la omtec&ohta lafprimerdfw debera negarla a la segunda. De hecho, la aplicacion
estricta de la disposicion impondria dueila madre cabeza de familia gue ha recibido el
beneficio de la detencion domiciliaria lo perderia el dia en gue su hiio cumpla los 12 ahos. Asi
pues, respecto de ias madres tabeza de familia con hiios mavores de 12 ahos gue no han
cumolido I6s18, el saciificio^es palpable^el who oierde la ooortunidad de vivir en su misma
casa con la madre o el oadre deimie deriva el cuidado necesario. A pesar de gue ciertos de
los argumentos^esbozadbs eh laxdemanda sugieren gue la necesidad de la oresencia de la
madre no es l^ismafeh la tembra^^ due a oartir de los 12 ahos. esta Corte considera
gue la imoosibilidad de aue la madre asista al cuidado v crianza de un hiio mayor de 12 ahos
trae serias reoercusiones para su oroceso de formacidn..... Asi las cosas. la oroteccidn
otorgada en la ndrniarno ds ehtdhces a la muier por el solo hecho de ser muier. sino oor el
contexto dentro del cuatfse enciJehtra. es decir. tener a su cargo la resoonsabilidad de la
famUian. (Sen tend a C-1039de 2003M.P. A If redo Beltr&n Sierra) (subravas fuera del original)
En la misma sentencia, la Corte diio gue la oroteccion especial gue la Constitucion confiere a
las madres cabeza de familiaM a iohhombres gue Jstan en las mismas condiciones. no va
encaminada unicamenie aWorotecciori de la muier bor su misma condicion de muier. sino a
la proteccionXde ibs^iniegrantes !mehof^i }rdiscaoacitados de la familia, en virtud de la
proteccion gue el mismo articuloi44 xonstitucional confiere a este gruoo social. Dentro de
este contexto. debe ehtehderse due-es indiferente guien asume la condicion de cabeza de
familia, como guiera due los suietoslde proiecctoh sonJds menores. cuvos derechos tienen
prevalencia sobre los demasfconforme al articulo 44 de la Constitucion. Es decir, conforme a
lo expuesto, no se protege eh situaciones como la gue ahora analiza la Corte a la muier por
ser muier, ni alhombreporsertal sino, al uno o allotracuando tenoan la calidad de cabeza
del hogar, en razon dala proiecciori constitutional a aue tiene derecho la familia (articulo 5 de
la Carta), y de manefa especial los nihos, conforme a Id ofeceotuado, se recite, por el articulo
44 de la Constitucidn hues ellos, oor su cohdicidm han de ser esoecialmente oroteoidos en
todo lo gue atahe &sus derbchos fundamehtalesxd^Por otro lado la misma corporacion en
sentencia C-i84/2003; se aciara en lawarte M ia cohctusi6hrae expone lo siguiente segun el
anAlisis en detalle gue realizan los Honorables Magistrados En conclusidn. el legislador
puede conceder el derecho de prision domicUiaria a las muieres cabeza de familia. sin oue 
ello impligue una violacidn al princioio de ioualdad oor no reconocer el mismo derecho a los
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hombres, aue de hecho. se encuentren en la misma situation ouesto aue las medidas de
apovo especial a las muieres no son extendibles a los hombres con base en el derecho a la
iaualdad de trato. Tampoco constituve una violation del derecho a tener una familia aue un
condenado deba separarse de sus hiios para cumplir en una prision la pena aue le fue
impuesta. Nila iaualdad de trato entre muieres v hombres ni el derecho a la familia exioen aue
el derecho legal de las muieresicabeza de familia a acceder alia prision domiciliaria le sea
extendido tambien a los padres^cabeza de familia. Sin embargo^ 'en virtud de los derechos
fundamentales de los nihos^ aue^bfevalecen sobre los demai farticulo 44. C.P1 el legislador
no ouede oroteaer exclusivamente los derechos al cuidado v ambrde los nihos v nihas, dada
su estrecha relacion corfsu£derechos a la salud v corisu desairrollo intearalfcuando estos
se yen expuestos a riesaosArxaraas desomoorcibnadas oor iMaiisencia de la madre ■ ouesto
aue deoenden de ella poEserilalcabeza<tie la familia - v desehierid'erse comoletamente de los
derechos de los menorescuantioldeoenden del padre. Desde la persoectiva de los menores.
la desoroteccion de sus de^chosisena^cbntrariala la Constitucion v, oor ello. la norma
parcialmente acusada serA declarada coristitucional con elitondicionamiento mencionado. Se
advierte aue el padre cabeza de familia'cuvo&hiios deoenden de el, no para su manutencion
economica sino oara sUcuidadd"v^ot^6i6h''real^cohcreta^Dodran acceder al derecho de
prision domiciliaria solo cuando se reunamlosSeauisitokestablecidos en la lev.A^s^halados
en esta sentericia. oaral audv el iuez penal* competente decida. en cada caso^sf ello es
manifiestamentel necesario eh aras deMriteres superior del hiio menoro del hiio imoedido

SOkjCITUDES'ESPECIALES

Respetuosamente solicito que al momenta de resolver el recurso proceda a favor de 

mi representado otorgandosele los siguientes beneficios:

1. Que se,a nueyamente yalorada fa decision de tomada por parte del juez 16 de 
ejecucior de pgas^medidas de seguridad referente al auto de fecha 20 de 

abril dC202t, teniendo puestb se evidencia una clara vulneracion de derechos 
fundamtehtajes da'mi'defendida y de sirs menores hijos.

2. Que sejlalotorgue et beneficid de prisib/f domiciliaria a mi representada por las 

razones expuestas en el presenie escnto,
3. Que le*®ff^sM^^6s|cprechos fundamentales de la 

MILENMIiMEBi%li^sus, menorelhijos.

I

i

: :||i

r ‘ '

♦

i

i

senora CLAUDIA

wm ’t
>4--

1 i!; NOTlfilCACION|S
:•' j

t&
Si-

- Mi poderdahte: . f
Patio slieCopjlejocarceiario y penitenciarioiRM El Buen Pastor - Bogota.

- El suscrito puesie ser notificado pn la calje j2:C No 8-79 oficina 702 de Bogota 
o en ladiMfclbn dlcorreo electr6nico::Vesid.ramos06@ hotmail.com

i
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CQNTRATO PE ARRENDAMIENTO DE BIEN MUEBLE c

Entre quienes suscriben este documento, por una parte JORGE 

MONSOQUE quien se identifica con la cedula de ciudadania numero 

79.898.076 expedida en Bogota D.C y para los efectos del presente 

contrato se denominara EL ARRENDADOR. y, por la otra CLAUDIA 

MILENA ROMERO MORA, quien se identificada con la cedula de 

ciudadania numero 53.038.544 expedida en Bogota, quienes para los 

efectos del presente contrato se denominara EL ARRENDATARIO. por la 

otra, hemos convenido en celebrar un contrato de arrendamiento que se 

regira por las clausulas que a continuacion se enuncian: Primera. 
Objeto.-En virtud del presente contrato el ARRENDADOR entrega en 

arrendamiento a los ARRENDATARIO, concediendole su uso y goce, de 

los siguientes bienes UN APARTAMENTO ubicado en Carrera 16 D No 60 A 

Sur 80 Barrio La Playa II, para ser destinados a vivienda Familiar 

UNICAMENTE ademas el apartamento objeto del presente contrato se 

constituye en dos (02) habitaciones, una (01) cocina, un (01) bano, (01) 

patio de ropas. Segunda. Valor del arrendamiento.-El valor del 
arrendamiento se fija en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($ 300.000) Mensuales, que se realizaran (05) dentro de los primeros 

cinco dias despues de cumplido el mes de arrendamiento, el pago 

mensual y oportuno de los servicios publicos correspondera en su 

totalidad al Arrendatario por mutuo acuerdo entre las partes, tambien 

se acuerda por la partes que la suma del canon de arrendamiento que 

sera pagadera anticipadamente en el domicilio del arrendador, 
obligandose este a extender recibo por el pago correspondiente. 
Paragrafo: Las partes acuerdan el no uso de las facturas de los 

servicios publicos para adelantar creditos a nombre de los
arrendatarios. Tercera. Duracion del contrato.-La duracion del 
presente contrato sera de seis meses (06) meses, vencida la cual se 

prorrogara automatica y sucesivamente por perfodos iguales al 
inicialmente pactado, si ninguna de las partes comunica por escrito a la 

otra su intencion de no prorrogar el contrato, con por lo menos un 

de antelacion al vencimiento del termino inicial o de sus prorrogas. 
Cuarta. Estado de los bienes.-El ARRENDADOR hara entrega de los 

bienes en perfectas condiciones de operacion y funcionamiento, en virtud 

de lo cual el ARRENDATARIO expedira constancia escrita de tal 
circunstancia. El transporte de los bienes sera de cargo del

mes



ARRENDATARIO, pudiendo efectuarse por E! ARRENDADOR pero por 

cuenta de aquel. Quinta. Mantenimiento de los bienes.- El 
mantenimiento tecnlco de los bienes, al igual que la reparacion o 

sustitucion de piezas que sea necesario efectuar a los bienes para su 

normal funcionamiento, seran de cuenta del ARRENDADOR, pudiendo 

realizarlas directamente o a traves de terceros previamente autorizados 

para el efecto. Sexta. Obligaciones del arrendatario.- Seran obligaciones 

especiales del arrendatario las siguientes: a) Abstenerse de ceder el 
presente contrato, o subarrendar total o parcialmente; b) No cambiar de 

sitio de ubicacion los bienes objeto del presente contrato, sin el 
consentimiento previo y escrito del ARRENDADOR; c) No modificar la 

naturaleza o especificaciones tecnicas de los bienes, y d) Informar de 

manera inmediata al ARRENDADOR acerca de cualquier circunstancia que 

amenace vulnerar los derechos del ARRENDADOR sobre los bienes, al 
igual que cualquier perturbacion sobre el desarrollo normal del contrato. 
Septima. Causales de terminacion.-Seran causales de terminacion del 
contrato, ademas de las contempladas legalmente, las siguientes: a) El 
incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas generica o 

especfficamente del presente contrato; b) La iniciacion del tramite de 

liquidacion obligatoria del ARRENDATARIO. Paragrafo: ocurrido el 
incumplimiento del ARRENDATARIO, el arrendador queda facultado para 

interrumpir la ejecucion del contrato, declarar la terminacion del mismo y 

exigir la restitucion de los bienes, sin necesidad de requerimiento judicial 
o extrajudicial de ninguna especie. Octava. Restitucion de los bienes.- 

Terminado el contrato, sin importar cual sea la causa, el ARRENDATARIO 

se obliga a poner a disposicion del ARRENDADOR los bienes en perfecto 

estado de funcionamiento y conservacion, dentro de los dos dias 

siguientes a la terminacion del contrato. Novena: Se aclara que el 
inmueble se entrega en perfecto estado pintura y acabados nuevos. 
Decima: Clausula compromisoria.-Toda controversia o diferencia relative 

a este contrato, su ejecucion y liquidacion, se resolvera por un tribunal 
de arbitramento designado por la junta directiva de la Camara de 

Comercio de Bogota D.C, mediante sorteo efectuado entre los arbitros 

inscritos en las listas que Neva el centro de arbitraje y conciliacion 

mercantiles de dicha camara. El tribunal se sujetara a lo dispuesto en el 
Decreto 1818 de 1998 o estatuto organico de los sistemas alternos de 

solucion de conflictos y demas normas concordantes. Decima primera: 

Las partes acuerdan que el sobre ningun motivo el inmueble podra ser



usado para venta y consume de estupefaciente, sustancias alucinogenas 

o cualquier otro acto delictivo. •

En senal de conformidad las partes suscriben el presente documento en 

dos ejemplares del mismo tenor, en La Ciudad de Bogota D.C., 25 de
noviembre de 2020.

ARREDADOR:

WO

JORGE MONSOQUE
C.C No 19.312.656 expedida en Bogota.

ARREDATARIO;

CLAUDIA-MTLENA ROMERO MORA 

C.C No 53.038.544 expedida en Bogota.


