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Numero Unico 110013104006200700270-01
Ubicacién 65659
Condenado RICARDO ALFONSO MELO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2021, y en virtud de<, dispuesto
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d;e/ Seguridad de™~—
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 085/21 de\ ec@a\i\%81(91/2021,
quedan las diligencias a disposicion de los §ujetos Q‘roce"‘s‘é es en
traslado comun por el término de tres (03) d‘iaédpra\ C}Q‘,’e, si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos,p ‘,‘es’”"ﬁijt'ados, ello de
conformidad con lo dispuesto en gl,afﬁ;éulo 194 inSisoM4° de la ley 600
de 2000. Vence el 19 de Marzo de"2024.

Vencido el término del traslaS’ , SK[__] NO[_|se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

- El secretario,

7 -
MA’N-L)EE"FERNANDO BARRERA BERNAL
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
.Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 31 04 006 2007 00270 00

Ubicacién 65659

“Auto No. : 085/21 _

Sentenciado Ricardo Alfonso Melo

Delito Acceso carnal violento y lesiones personales dolosas

Régimen Ley 906 de 2004 s

Decisién: .’ No Repone , > \
AR

Bogota D. C., veintiocho (28) de enej'o ds &bs;mh‘vei&{:mno (2021)

1 Vv

1. OBJETO-DEL pRONUchAyu@N'ro

Procede el Despacho a resolve 1 recliirso de reposncmn presentado por el sefior

Procurador asignado a las presen es /&Ihgencxas contra el auto interlocutorio MNo.

1786/20 del 17 de noviembre de 2020, a través del cual esta Sede Judicial decleré

a favor del sentenciado Ricardo \Alfonso Melo, identificado con la cédula de

ciudadama No. 79 600. 199§1a é tincién de la sancién penal impuesta por el

Juzgadgﬁfpenal ge Circuito de Bogota, -en sentencia de fecha 5 de diciembre de
2007. :

/5: i /\
/;\ \ (

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

é 1 Este D\espacho vigila la sentencia. profenda el 5 de diciembre de 2007 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota D. C., por medio de la cual se condené
\.-,,a Ricardo Alfonso Melo a la pena principal doce (12) afios y ocho (8) meses de
Ay prision y perjuicios equivalente a cincuenta (50) salarios mmimos legales
Q . ﬁn{ensuales vigentes, como autor responsable del delito de acceso carnal violento
%" y lesiones personales dolosas.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
pr1nc1pa1 al tlernpo que le fue negado el subrogado de suspensién cond1c1ona1 de la
pena y la prision domiciliaria. 4

2.2.- Mediante providencia del 23 de mayo de 2008 la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. confirmé el fallo condenatorio
proferido por el a quo y en providencia del 14 de septiembre de 2009 la Corte
Suprema de Justicia inadmitié la demanda de casacioén presentada.

2.3.- En auto del 19 de julio de 2012 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Acacias — Meta avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.
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2.4.- En auto del 31 de agosto de 2012 el Juzgado Ejecutor reconocié 14 meses y 2
dias de redencién de pena al condenado.

| 2.5.- Mediante auto del 2 de abril de 2013 el Juzgado Primero Homoélogo de Acacias
- Meta reconocié2 meses y 5.5 dias de redencion de pena al condenado.

2.6.- En auto del 24 de enero de 2014 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta avalé el beneficio administrativo de hasta
por 72 horas a favor del condenado.

2.7.- En auto del 20 de febrero de 2014 el Juzgado Ejecutor reconocm 4" meses y

2.25 dias de redencién de pena a favor del condenado. /.' _,,-"'v:; ,,,,, .

> '.,»"-'f"' y \
2.8.- Mediante auto del 30 de julio de 2014 ¢l Juzgado Ejecutor reconocm 2 meses}
de redencién de pena al condenado. s e e

N &
2.9.- En auto del 24 de noviembre de 2014 el Juzga&o Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias ~ Meta:reconocm al\condenado 1l mesy
21.5 dias de redencion de pena y le concedid €l subrogadp de.libertad condicional
por un perlodo de prueba de 59 meses y 28 dlas prev1a garantxa de caucion juratoria
y suscripcion de diligencia de compromiso. E L

\‘ \z_ \\ 3
2.10.- El condenado suscribio d111genc1a de comprom;\so &l'25 de noviembre de 2014,

por lo que se libré la boleta de’ hbertad No 0298 de la‘misma fecha.

/‘ { ,

2.11.- En auto del 8 de enéro deé- 2015 este Despacho avoco el con001m1ento de las

presentes diligencias. \ :
X \,\ -

W /,) \ 3
: (” ¢ / ,/\, 3. DE LA DECISION RECURRIDA

Med1antet auto mterlocutono No. 1786 /20 del 17 de noviembre de 2020, esta Sede
~ Judicial declaro,a( favor ‘del sentenciado Ricardo Alfonso Melo, identificado con la
¢ ‘cédula de cxuda;laﬁia No. 79.600.199,, la extincién de la sancién penal impuesta
\ por el Juzgadofﬁ Penal del Circuito de Bogota, en sentencia de fecha 5 de diciembre
de 2007, por vencimiento del periodo de prueba sin evidenciarse incursién en
\ mc;umphrmento alguno a las obligaciones que eran propias al subrogado de la
Fon SUSpensmn condicional de la ejecucién de la pena, con la salvedad que las
obligaciones indemnizatorias podian ser reclamadas por el interesado ante la

Mg jurlsdICCIOIl ordinaria.

R
\

Fl

4.- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

Debidamente notificada de la decisién referida en precedencia, el sefior Procurador
designado a las presentes diligencias presenté recurso de reposicién, sefialando.
como motivo de disenso que en el presente asunto no puede decretarse a favor del
penado, la extincién de la sancién penal por vencimiento del periodo de prueba fijada
por el Juzgado fallador, como condicionamiento al disfrute del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, puesto que debiendo verificar el
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones propias al articulo 65 del Codigo
Penal, incluida alli la reparacion de los dafios ocasionados con la conducta
sancionada, lo cierto es que esa reparacién no se acredité en las diligencias, ademas,
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que tampoco se demostrd por el sentenciado la existencia de una incapacidad
econbémica para asumir dicha erogacion.

Por lo tanto, solicité se repusiera el auto recurrido partiendo del incumplimiento de
la obligacién indemnizatoria fijada en cabeza del sentenciado; subsidiariamente, en
caso de no resultar prospero el recurso horizontal, solicité se concediera el recurso
de apelacion.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ot

;S
5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién//&/’/
L/

e Y
N\
\

Visto que los medlos de impugnacién se presentaron por un sujeto procesa.l/
legitimado para ello, dentro del término procesal establec:do y contra™ pr"o'%hdenm/a
que lo permite, el Despacho procedera a su resolucion comoqulera que el ecurrente

planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No 1786 / 20 del 17 dénoviefnbre

de 2020.
‘\
5.2. Del problema juridico a resolver \ \\ >
Acorde con el contenido del recurso 1mpetra o,A p\rob,lema juridico que debe

desatar esta Sede Judicial con fufidatnento en el\ Prm\mplo de limitacion se contrae
a establecer lo siguiente: / m»

c¢Resulta desacertadq la\deaszén adoptada por el despacho mediante auto
lnterlocutono No 1786/20 del 17 de noviembre de 2020, que declaré a favor
del sergenczado Ricardo Alfonso Melo, la extincién por prescripcién de la pena
impuesta, el S5 de dzczembre de 2007, por el Juzgado 6 Penal del Circuito de

Bo«éotg::// o

5. 3 Del caso en concreto
G

\En tel cas}) que | cdﬁlmta la atenciéon del Despacho, se vislumbra que -el sefior

< hrocurador d.es1gnado a las presentes diligencias, cimenté su inconformidad frente

al\auto interlocutorio No. 1786 /20 del 17 de noviembre de 2020, bajo el entendido

que en el presente asunto no puede decretarse a favor del penado, la extincion de la

P ) sa/ﬁcxon penal por vencimiento del periodo de prueba fijada por el Juzgado fallador,

rab gomo condicionamiento al disfrute del subrogado de la suspensién condicional de la

'\-’4;._' e_]ecucwn de la pena, puesto que debiendo verificar el cumplimiento de la totalidad

de las obligaciones propias al articulo 65 del Cédigo Penal, incluida alli la reparacién

de los dafios ocasionados.con la conducta sancionada, lo cierto es que esa

reparacion no se acredité en las diligencias, ademas, que tampoco se demostrd por

el sentenciado la existencia de una incapacidad econdémica para asumir dicha
erogacion. '

Frente al tema que nos ocupa, el Juzgado se remitira al contenido del articulo 67 del
Cédigo Penal, que prevé que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia
de las obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la libertad condicional, la
condena queda extinta, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion
que asi lo determine.
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En esa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65
del Coédigo Penal, inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de
compromiso, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacion entre
el administrador de justicia y el condenado. Para aquél surge indefectible el deber de
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para éste, el deber de cumplir con
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta
correspondiente para que, llegado el momento, se determine si el proposito de
resocializacién se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada
diligencia puede llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la susperision
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada'é ?«rfgjpaQo.
No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo éle prugba a‘’la
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indete'ij@i}}dcig')h
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincion de'la
sancién penal o la revocatoria del subrogado. & ;o \\, st
yooN

Frente a lo expuesto, se considera que el Hmi\te’Io'ir\h one kél\ fer}émeno juridico de la
prescripcién de la pena, revindicado en el articulo 28 de la'-.\CQnsﬁtucién Politica y lo
consagrado por ¢l legislador en el articulo 88 del Codigo Pe‘pé.l,»‘éfue fij6 las causales
de extincién de la sancién penal, dentro de las\gual‘e;s\se encuentra contemplado el
fenémeno de la prescripcién de ld sancion penal}, desartdilado en los articulos 89 y
90 Ibidem, fijando de esta marfex;a,_ limites concre€q§,a> la vigencia de la condena que
ordena la privacién de lagliberfad/y c/li’aterminandé qué circunstancias habrian de
prohibir la configuracién de\ta.l figurarjuridica.

’

25,

j Ahora, en el pré%c;.nte asunto el ‘despacho declaré a favor del penado Ricardo
' Alfonso Melo, la’extincién de, la Sancién penal objeto de vigilancia y ejecucion,
partiende’/del-pr,gsﬁ"guesto que el’prenombrado suscribié diligencia de compromiso
el 24 d%‘ no »ie’m})re ge 2014, asumiendo un periodo de prueba de cincuenta y
nueve (59) meses y veintiocho (28) dias, ademas que a la fecha de emision del
A auto objeto de\re_pax;o—ﬁabian transcurrido setenta y un (71) meses y veintidos
\(22) dias, ‘s\l.lperé.hdose el lapso de cincuenta y nueve (59) meses y veintiocho
(28) dias, fijado”como periodo de prueba por el Juzgado Primero de Ejecucion de
\ Pepasy Medidas de Seguridad de Acacias - Meta.

Dq‘ otra parte, que al verificar las presentes diligencias, no surgia circunstancia

/ alguna que conllevara a demostrar que Ricardo Alfonso Melo hubiera incumplido

“\.....~~"las obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en
los términos del articulo 65 del Cédigo Penal; no obstante, frente a los perjuicios
causados con la conducta punible, se advirtié que en sentencia del 5 de diciembre
de 2007, se condend Ricardo Alfonso Melo a la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes por perjuicios, sin que a ese momento se hubiere aportado
documentacién que acreditara el pago de los mismos o la incapacidad para el mismo,
debiéndose solicitar por parte de las victimas el pago de los perjuicios materiales por
los que fue condenado el prenombrado, ante la jurisdiccién ordinaria civil.

Precisar:penjte, este punto es aquel que motiva la inconformidad del recurrente, pues,
en su c'n.te.no, debe revocarse el auto impugnado ante la no acreditacion del pago de
los perjuicios por parte del sentenciado; a efecto desde ya se advertira que para esta

Sede Judicial no tendra vocacién de prosperidad esa reclamacion por los motivos
que se pasan a explicar.
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En primer lugar, habra de establecer que la jurisdiccién idénea para procurar el
pago de acreencias de caracter econdmico, es la ordinaria, especificamente por via
del proceso ejecutivo, a través del cual, se puede ejecutar el titulo ejecutivo, para el
caso concreto la sentencia condenatoria, por parte de la victima, a fin de procurar
la satisfaccién de derecho.

En segundo lugar, es menester traer a cita lo establecido por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, en proveido de fecha 6 de noviembre de
2020, radicado 11001 31 04006 c2004 00336, en el sentido que:

“La condicién de la reparacién de darios no obliga a lo imposible al cofidengado,
pues precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para/deteﬁﬁingr
si estd en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que ﬁus’tiﬁqueﬁ
no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar dé\l beneficio.

TR

(. /”\\ <A\f‘)//

-_..-"’/

Por otra parte, no es cierto que la ley hayg,estal;‘lec'i‘ o-ilnicamente en cabeza
de la persona condenada la carga de lq_,p’ru_el} d"? ld\ imposibilidad econémica

de reparar. | L s \\a\ ‘%
‘\ \ \\ \/ ,/’

En ‘este entendido, sobresale que el Estado, .':i\, tra\lés\de _su administradores de
justicia, tendria el deber de acredifar la capacidad econéirica del sentenciado, para
denegar, como aqui se prete;z'ade,)a;,.ch’icesién de i;a’,déclaratoria de extincion de la
sancioén penal que le fue im‘\ﬁues.‘ca,/cor/x/él unico argumento de no haberse suscitado
el pago de perjuicios, empero, lo ci'eg;o es que en la instancia, previo a la declaratoria
de extincién de la sancion ‘penal;” no_se_allegd ningin elemento probatorio que
permitiere tener’agreditada la solvencia econémica del sentenciado, para sufragar
la indemrfl'yacignfde perjuicios\g 'le}_,Que fue condenado.
2 . \

Entre tia\nto,gn virtud: del principio de presuncién de buena fe, asi como en un

ambito de favcji’éb/ilida frente al sujeto pasivo de la relacién procesal de cara al

_.» Estado, como lo.€s, el-penado, debe partirse del supuesto de la no acreditacién de
¢+ ‘solvencia econdmica.

R \

\ »;;,E}?itbnces, si 1a victima puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, que es el juez

\ -natural competente para debatir el pago de acreencias penales, no ocurriendo lo

o ).-’rhi’smo con el proceso penal, cuyo fin principal es sancionar las conductas que
Pt /f.gil/ebrante el régimen legal, seguin tipificacién contenida en el Cédigo Penal, y
Yo #’ademas, no aparece acreditada en el expediente la capacidad econémica del
sentenciado, con antelacién a la declaratoria de extincién, no puede denegarse la
prosperidad de una decisién en tal sentido, por el mero hecho de no aparecer

acreditado el pago, o surtida la debida indemnizacion de perjuicios.

En consecuencia, no se repondra la decision adoptada por esta Sede Judicial
mediante auto interlocutorio No. 1786/20 del 17 de noviembre de 2020, al
advertirse ajustado a derecho, concediéndose en el efecto devolutivo la alzada
propuesta de manera subsidiaria por el Procurador I Judicial 374 adscrita a este
Despacho, ante el H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial-Sala Penal.

6. OTRAS DETERMINACIONES
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6.1.- Entérese de la presente decision al penado y a la defensa en la d1recc1on
aportada, asi como al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decision adoptada mediante el auto interlocutorio No.
1786/20 del 17 de noviembre de 2020, a través del cual esta Sede Judicial declaro '
a favor del sentenciado Ricardo Alfonso. Melo, -identificado con la cedula__de
ciudadania No. 79.600.199, la extincién de la sancién penal 1rnpuesta ‘por eL
Juzgado 6 Penal del Circuito de Bogotd, en sentencia de fecha 5 de. d1c1err;,bre de*
2007, por las razones expuestas en la parte motiva de la pre\sente dec1s1on\ / ,

7
SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER én el efecto He&o}utwo
el recurso de apelacién subsidiariamente interpyesto de fanera subsidiaria por el
Procuradcera I Judicial 374 adscrita a este Despacho ante \el\Hl\{nbunal Superior
del Distrito Judicial de Bogoti-Sala Penal. \ "%\

\ a7
‘\ .
TERCERO.- Para lo anterior, se orc_l_e\na REMIT \él d111gen01am1ento ongmal ala
referida autoridad judicial. ¥
i e ‘. \ I

" CUARTO.- Contra la presénte dec}smnfno procede recurso alguno.

\
4 No'rmiQUESE Y COMPLASE

Centro de Servicios Agministraivos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifique porEstado No.

15 MAR 2021 -
La anterior providancia
Vs

El Secretario d

(
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ve_ntanillacsiegmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co ' t '
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 19 de Febrero de 2021

SENOR(A)

RICARDO ALFONSO MELO
CARRERA 9 #6-71

Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 2632 -

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 65659
REF: PROCESO: No. 110013104006200700270

SIRVASE COMPARECER EL DIA 9 DE MARZO DE 2021 A LAS 9:30 AM, A ESTE CENTRO DE
" SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021). PRESENTE
ESTA COMUNICACION.

I;S YA%Iﬁ'\ROJAS SOLER

ASISTENTE ADMINISTRATIVA


mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

25/2/2021 ' Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Qutlook

S

RE: AUTO INT. 085 NI. 65659-16 CONDENADO RICARDO ALFONSO MELO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 22/02/2021 4:32 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 19 de febrero de 2021 17:00

~ Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGU1OWUwWMZZILTV]MTctNDE1MS1 hMTYzLTYyMDk30DdIMjc1OAAQALWoAHOa3NNOsqixx8KUhw. ..

Asunto: AUTO INT. 085 NI. 65659-16 CONDENADO RICARDO ALFONSO MELO

s

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, édjunto Auto Interlocutorio No. 085 del NI. 65659 Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo ‘

Centro de Servicios Administrativos . ‘
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
werirxk ik NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

"
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