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Ubicacion 4582
Condenado JOHN EDUARDO GUERRERO MARTINEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2021, y en wrtud de lo\dlspuesto‘
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 086/21 dexfecl;na\281‘01/2021
quedan las diligencias a disposicion de los ujeto procesales en
traslado comun por el término de tres (03) \{ge \a si lo
consideran conveniente, adicionen los argumento r‘e os ello de
conformidad con lo dispuesto en 3|,afﬁ'c’ﬂlo 194 inGiso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 19 de Marzo d€’ 021 \/

Vencido el término del traslago, ‘Sl)‘ | NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugnaciéon. \

\

El secretario,

}
ANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL
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Auto No. 086/21

Sentenciado John Eduardo Guerrero Martinez e ﬂ
Delito Inasistencia alimentaria = /
Régimen Ley 906 de 2004 &
Decisién: No Repone : o

P M I\ \
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

N
Y \ \
1: OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

e ; ,
Procede el Despacho a resol(fer el}recurso de re;\)osxclon presentado por el sefor
Procurador asignado a las presentes diligencias, contra el auto interlocutorio No.
1633/20 del 26 de octubre de 2020/ a través del cual esta Sede Judicial declaro a
favor del sentenciado John\Eduardo Guerrero Martinez, identificado con la
cédula de ciudadama No. 3.144.321, la extincion de la sanciéon penal impuesta
por el Juzgado 17 Penal Mumcxpal de Bogota, en sentencia de fecha 13 de agosto de

2014. ‘\‘ (/ i
A\ &N

A
f’”\ \ \2. /AN‘I:/ECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
\ s
2.1.- Esta Sedé Judicial vigila la sentencia proferida el 13 de agosto de 2014 por el
Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D. C.,
. mediante la cual, se condené a John Eduardo Guerrero Martinez, a la pena
//’ ot p'rmc1pal de treinta y dos (32) meses de prision y multa por veinte (20) salarios
»minimos legales mensuales vigentes, como autor responsable del delito de
“- " Inasistencia Alimentaria.
Del mismo modo, le fue impuesta como pena accesoria la inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, y le fue concedido
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo
de prueba de dos (2) anos, mediante caucién prendaria y suscripcion de diligencia
de compromiso.

2.2.- En providencia del 19 de febrero de 2015 la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. confirmoé la sentencia de primera
instancia proferida el 13 de agosto de 2014, cobrando ejecutoria el 26 de febrero de
20185.
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2.3.- Mediante auto del 22 de abril de 2015 el Juzgado Décimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota D. C. avocéd el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- En auto del 30 de junio de 2015 el Juzgado Ejecutor dispuso la ejecucion de
la pena impuesta en atencién a que el condenado no prestd caucion prendaria ni
suscribié diligencia de compromiso con las obligaciones previstas en el articulo 65
del Codigo Penal, por lo que se libré la correspondiente orden de captura.

2.5.- El condenado fue capturado el 25 de agosto de 2015 y puesto a disposicion de
estas diligencias, suscribiendo diligencia de compromiso el 9 de sept1embre de 20>15

"\,/

2.6.- Mediante auto del 8 de septlembre de 2015 el Juzgado Decm‘lo de E_]ecucmn

subrogado de la suspension condicional de la gjecuciéon de la pena /, L EL
) 4 ‘/ L
A 7 o

2.7.- Mediante auto del 7 de febrero de 2017 este Despacho avoco el conoc1mlento

4

identificado con la cedula de cludadama No. 3.144.321, la extincion de la
sancion penal impuesta por\el Juzgado 17 Penal Municipal de Bogota, en sentencia
de fecha 13 de .agosto de} 2014, por vencimiento del periodo de prueba sin
evidenciarse mcurs10n en mcumphm1ento alguno a las obligaciones que eran
propias al subrogado de la suspensmn condicional de la ejecuciéon de la pena, con
la salvedad quedaé obligaciones indemnizatorias podian ser reclamadas por el
mteresado anté Iadurlsdlccmn ordinaria.
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& % % " 4.- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

N a kY

‘z

L
X Debldamente notlflcada de la decision referida en precedencia, el sefior Procurador
\ de51gnado a las presentes diligencias present6 recurso de reposicion, sefalando
~_/ como motivo de disenso que en el presente asunto no puede decretarse a favor del
penado la extincion de la sancién penal por vencimiento del periodo de prueba fijada
~. ..~"por el Juzgado fallador, como condicionamiento al disfrute del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, puesto que debiendo verificar el
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones propias al articulo 65 del Cédigo
Penal, incluida alli la reparacién de los danos ocasionados con la conducta
sancionada, lo cierto es que esa reparacion no se acredité en las diligencias, ademas,
que tampoco se demostré por el sentenciado la existencia de una incapacidad
econodomica para asumir dicha erogacion.

Por lo tanto, solicito se repusiera el auto recurrido partiendo del incumplimiento de

la obligacién indemnizatoria fijada en cabeza del sentenciado; subsidiariamente, en

caso de no resultar prospero el recurso horizontal, solicité se concediera el recurso
de apelacion.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién.

Visto que los medios de impugnacién se presentaron por un sujeto procesal
legitimado para ello, dentro del término procesal establecido y contra providencia
que lo permite, el Despacho procedera a su resoluciéon comoquiera que el recurrente
plante6 un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 1786 /20 del 17 de noviembre
de 2020.

S5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema Juridico. que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se contrae
a establecer lo siguiente:
¢Resulta desacertada la decision adoptada por el despacho medtantg auto
interlocutorio No 1786/20 del 17 de noviembre de’ 2020, que declaro a favor
del sentenciado Ricardo Alfonso Melo, la extmaon por prescnpczon de la pena
impuesta el S de diciembre de 2007, por el Juzgado 6 'Penal del Circuito de
Bogota?
N

\ S
5.3. Del caso en concreto ' \\ 5 L

N
En el caso que concita la atenc1on\ del Despacho se vislumbra que el senor
Procurador designado a las presentes dlhgenmas cnrnento su inconformidad frente
al auto interlocutorio No. 4582 / 20 del 26 de octubre de 2020, bajo el entendido que
en el presente asunto no puede decretarse a favor del penado, la extincion de la
sancioén penal por, vencimiento del perlodo de prueba fijada por el Juzgado fallador,
como condxcxonamuanto al dlsfrute del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, puesto que deblendo verificar el cumplimiento de la totalidad
de las obhgacmnes proplas al articulo 65 del Codigo Penal, incluida alli la reparaciéon
de los ‘danos” ocasxonados con la conducta sancionada, lo cierto es que esa
reparacion no se acredxto en las diligencias, ademas, que tampoco se demostré por
¢l sentenciado®la” exxstenaa de una incapacidad econdémica para asumir dicha

(\ \erogamon \ /f
X

\ -
Frente al tema que nos ocupa, el Juzgado se remitira al contenido del articulo 67 del
C()digo Penal, que prevé que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
> incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia
# de las obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la libertad condicional, la
~._ .~ condena queda extinta, y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucion

que asi lo determine.

¢

En esa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65
del Codigo Penal, inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de
compromiso, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacién entre
el administrador de justicia y el condenado. Para aquél surge indefectible el deber de
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para éste, el deber de cumplir con
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta
correspondiente para que, llegado el momento, se determine si el propédsito de
resocializacion se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada

diligencia puede llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado.
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No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminacion
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincién de la
sancién penal o la revocatoria del subrogado.

Frente a lo expuesto, se considera que el limite lo impone el fenémeno juridico de la
prescripcion de la pena revindicado en el articulo 28 de la Constituciéon Politica y lo
consagrado por el legislador en el articulo 88 del Codigo Penal, que fijo las causales
de extincic‘m de la sancién penal dentro de las cuales se encuentra contemplado el
90 Ibidem, fijando de esta manera, limites concretos a la vigencia de la condena :que
ordena la privacién de la libertad y determinando qué arcunstanmas habnan de
prohibir la configuraciéon de tal figura juridica. ;s A
Ahora, en el presente asunto el despacho declaré a favor del penado John Eduardo
- Guerrero Martinez, la extincién de la sancion penal objeto de vigilancia yejecucion,
partiendo del presupuesto que el prenombrado suscribié diligencia de compromiso
¢l 9 de septiembre de 2015, asumiendo un periodo de prueba de 2 afios, ademas
que a la fecha de emision del auto objeto de reparo habxan transcurndo 61 meses

y 17 dias, superandose el primer lapso. foBR W
| N, H :
De otra parte, que al verificar las presentes d111genc1as no surgla circunstancia
alguna que conllevara a demostrar que John Eduardo Guerrero Martinez hubiera
incumplido las obligaciones. adqu1r1das al momento’ ‘de suscribir la diligencia de
compromlso en los termmos del artmulo 65 del Codlgo Penal; no obstante, frente a
los perjuicios causados con'la conducta punible, se advirtié que en auto de fecha 14
de septiembre de 2016, elt Juzgado fallador condend al penado al pago de 10
s.m.l.m.v. por,concepto de perjuicios morales, sin que a ese momento se hubiere
aportado documen’iacwn que acredltara el pago de los mismos o la incapacidad para
el mismo; deblendose solicitar por parte de las victimas el pago de los perjuicios
materlales por” los que fue condenado el prenombrado, ante la jurisdiccién ordinaria
civil. % s A

e
X o
A ‘ e

"aPremsamente este punto es aquel que motiva la inconformidad del recurrente, pues,
én su cr1ter10,/debe revocarse el auto impugnado ante la no acreditacion del pago de
\\ los perjuicios por parte del sentenciado; a efecto desde ya se advertira que para esta
& Ser;le Judicial no tendra vocacion de prosperidad esa reclamacion por los motivos
_~_ } que se pasan a explicar.

~'En primer lugar, habra de establecer que la jurisdiccién idénea para procurar el
pago de acreencias de caracter econémico, es la ordinaria, especificamente por via
del proceso ejecutivo, a través del cual, se puede ejecutar el titulo ejecutivo, para el
caso concreto la sentencia condenatoria, por parte de la victima, a fin de procurar
la satisfaccion de derecho.

En segundo lugar, es menester traer a cita lo establecido por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, en proveido de fecha 6 de noviembre de
2020, radicado 11001 31 04006 c2004 00336, en el sentido que:

“La condicién de la reparacién de danos no obliga a lo imposible al condenado,
pues precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar
siestd en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que Jjustifiquen
no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.
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Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido tunicamente en cabeza
de la persona condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica
de reparar.

En este entendido, sobresale que el Estado, a través de su administradores de
justicia, tendria el deber de acreditar la capacidad econémica del sentenciado, para
denegar, como aqui se pretende, la concesiéon de la declaratoria de extincién de la
sancion penal que le fue impuesta, con el inico argumento de no haberse suscitado
el pago de perjuicios, empero, lo cierto es que en la instancia, previo a la declaratoria
de extincion de la sancién penal, no se allegd ningan elemento probatorio que
permitiere tener acreditada la solvencia economica del sentenciado, para sufragar
la indemnizacion de perjuicios a la que fue condenado. -

Entre tanto, en virtud del principio de presuncién de buena fe, asi como en-un’
ambito de favorabilidad frente al sujeto pasivo de la relacién procesal.de cara al
Estado, como lo es, el penado, debe partirse del supuésto de la no acreditacidn de
solvencia econdmica.

Entonces, si la victima puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, que es el juez
natural competente para debatir el pago de acreencias penales, no ocurriendo lo
mismo con el proceso penal, cuyo fin principal es:sancionar las conductas que
quebrante el régimen legal, segun txplﬁcamon contenida en el Cédigo Penal, y
ademas, no aparece acreditada en el expediente . la capacidad econémica del
sentenciado, con antelacién a la declaratoria de extincion, no puede denegarse la
prosperidad de una decisién en tal sentido, por el mero hecho de no aparecer
acreditado el pago, o surtida la del?ida indemnizacion de perjuicios.

En consecuencia, no se repondra‘la decision adoptada por esta Sede Judicial
mediante auto’interlocutorio No. 1633/20 del 24 de octubre de 2020, al advertirse
ajustado a derecho, concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de
manera subsidiaria por el Procurador I Judicial 374 adscrita a este Despacho, ante
- el Juzgado 17 Penal Municipal de Bogota.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Entérese de la presente decision al penado y a la defensa en la direccién
= gportada, asi como al Ministerio Puablico.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decision adoptada mediante auto interlocutorio No.
1633/20 del 26 de octubre de 2020, esta Sede Judicial declaré a favar del
sentenciado John Eduardo Guerrero Martinez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.144.321, la extincidon de la sancidén penal impuesta por el
Juzgado 17 Penal Municipal de Bogotd, en sentencia de fecha 13 de agosto de 2014,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER e¢n ¢l efecto devolutivo,
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el Procuradora I Judicial
374 adscrita a este Despacho, ante ¢l Juzgado 17 Penal Municipal de Bogota.

TERCERO.- Para lo anterior, se ordena REMITIR el dlhgenmamlento original a la
referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra la presente decisién no procede recurso alguno.
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Centro de Servicios Adrministrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifiqué porEstado No.

! 13 MAR 2021 -

La anterior providencia

£t Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 18 de Febrero de 2021

SENOR(A)

JOHN EDUARDO GUERRERO MARTINEZ
CALLE 69 D NO. 2 A-28 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 223

NUMERO INTERNO 4582
REF: PROCESO: No. 110016102371200801312
C.C: 3144321

BROVIDENCIA A.l. N° 086/21 DE 28 ENERO de DOS MIL
\UTO I. N° 1633/20 DEL 26 OCTUBRE 2020

IECRETO LA EXTINCON DE LA PENA, AL
CONOCIMIENTO, CONTRA ESTA DECISION PROCEDEN


mailto:ventamllacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y _Rama ]udxcml >
24" 1 Consejo' Supenorde laJudicatura

=/ Republica de Colombia;

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

DOCTOR(A)
LUIS MIGUEL MARTIN ALBARRACIN
CARRERA 64 BIS SUR NO. 81 F-10

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 224

NUMERO INTERNO NUMERQJN"; -l
REF: PROCESO No. 1100161@2 3

3144321

NOTIFICOLE STE D

VEINTIUNO (2021) SOLVIOY.

MEDIANTE _E AL ESTE DESPACHO DECRETO LA EXTINCON DE LA PENA, AL
PENADO DE LR REFERENCIA. LO ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO, CONTRA ESTA DECISION PROCEDEN
LOS RECURSOS\RE.LEY.

A REYES FAJARDO
CNADORA

18/02/2021 8:34:00 a. m. 1



25/2/2021 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

RE: NOTIFICO Al 086/21 - NI 4582

- 2 . 3
Juan Carlos Joya Arguello <j'cjoy,a@pfocuraduria.govlco>
Lun 22/02/2021 6:33 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 10:51 ' N
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICO Al 086/21 - NI 4582

Doctor Buen Dia/ Tarde
Adjunto envio A.l. N° 086/21 del NI 4582 - 16 para su conocimiento y notificacién

CORDIALMENTE

NUBIA REYES FAJARDO

Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wirrkxks NOTICIA DE CONFORMIDAD********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiifa a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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