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Condenado FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS 
C.C# 79816178

V IS.CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretarja a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No 
1599 del VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 2 de Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI 
recurso.
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NUR <11001-60-00-016-2009-03472-00 
Ubicacion 447
Condenado FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS 
C.C #79816178

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Marzo 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI NO se presento escrito.

EL SECRETARIO,

t

MANUEL/FERNANDO BARRER \ BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 11001 60 00 016 2009 03472 00 
Ubicacion:
Auto int.
Sentenciado:
Delito:
Regimen:
Decision

447
1599/20
Franck Alexander Rodriguez Arias 
Inasistencia Alimentaria 
Ley 906 de 2004
Concede Prescripcion de la Sancion Penal.

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Esta Sede Judicial emitira pronunciamiento oficioso frente a la viabilidad de 
decretar la extincion de la sancion penal por prescripcion, que le fuera impuesta a
Franck Alexander Rodriguez Arias, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.816.178 de Bogota D. C., por el Juzgado Once Penal Municipal con Funcion 
de Conocimiento de Bogota D. C., mediante sentencia proferida el 25 de junio de 
2014, luego de ser hallado autor penalmente responsable del delito de Inasistencia 
Alimentaria

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 25 de junio de 2014 por el
Juzgado Once Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C.,
por la cual condeno a Franck Alexander Rodriguez Arias, a la pena principal de
treinta y seis (36) meses de prision y multa por veintiun (21) salarios minimos 
legales mensuales vigentes, al hallarlo penalmente responsable del delito de
Inasistencia Alimentaria.

De otro lado el Juez de conocimiento concedio al condenado el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 4 
anos, sin necesidad que sea garantizada mediante caucion prendaria. El condenado 
suscribio diligencia de compromise el 3 de julio de 2014.

2.2.- En auto del 19 de agosto de 2019 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Bogota D. C. avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.3.- Mediante auto del 16 de septiembre de 2014 el Juzgado Decimo de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota D. C. avoco el 
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4. - En auto del 1 de septiembre de 2016 este Despacho avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.5. - En auto del 12 de diciembre de 2016 este Despacho ordeno la remision de las 
diligencias a los Juzgados Homologos de Acacias - Meta en atencion a que el 
condenado se encontraba privado de la libertad en establecimiento penitenciario de 
esa municipalidad por otras diligencias.
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2.6.- En auto del 17 de febrero de 2017 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Acacias - Meta avoco el conocimiento de las diligencias y 
nego la acumulacion juridica de las penas impuestas al condenado.

2.7.- Mediante auto del 15 de agosto de 2019 este Despacho reasumio el 
conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

3.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es de 
competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

“8. De la extincion de la sancion penal. ”

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la extincion de la sancion 
penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abordado por el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones, lo que 
permite analizar la situacion del penado, conforme la peticion remitida.

3.2.- Del problema juridico a resolver.

Acorde a la situacion procesal evidenciada y dada la regulacion legal existente al 
respecto, el problema juridico que debe enfrentar el Juzgado, se circunscribe a 
determinar:

cEs viable declarar la prescripcion de la pena principal de treinta y seis (36) 
meses de prision, impuesta a Franck Alexander Rodriguez Arias el 25 de 
junio de 2014 por el Juzgado Once Penal Municipal con Funcion de 
Conocimiento de Bogota D. C. ?

Para desatar tal punto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos relatives 
a la vigencia temporal de la sancion penal, acorde a los postulados constitucionales 
y legales, para luego abordar la situacion de la penada Franck Alexander 
Rodriguez Arias y de esta forma determinar si es posible extinguir la pena que pesa 
en su contra.

3.2.1.- La pena privativa de la libertad y el termino concedido al Estado para 
el ejercicio de su potestad punitiva.

Dando alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico de 
Derecho y buscando proteger la garantia fundamental a la libertad inherente al 
mismo, la Carta Politica de 1991, en su articulo 28 preve:

Articulo 28. Toda persona es litre. Nadiepuede ser molestado en su 
persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su 
domicilio registrado, sitio en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por 
motivo previamente definido en la ley.
La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del 
juez competente dentro de las treinta y seis boras siguientes, para 
que este adopte la decision correspondiente en el termino que 
establezca la ley. En ningun caso podrd haber detencion, prision 
ni arresto por deudas, ni penas u medidas de seguridad 
imprescriptib les.
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La prohibicion del fenomeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de la 
libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige, entonces, como 
una garantia fundamental que debe procurarse al interior de todo procedimiento de 
indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal, desarrolla las 
causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se encuentra 
explicitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta manera, limites 
tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y 
determinando que circunstancias habrian de prohibir la configuracion de tal figura 
juridica.

Asi, los terminos que se ban establecido para lograr la activacion del derecho de 
prescripcion de la sancion penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del Estatuto 
Punitivo, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la siguiente 
manera:

“Articulo 89. Termino de prescripcion. de la sancion penal. La pena 
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados 
intemacionales debidamente incorporados al ordenamiento 
juridico, prescribe en el termino fijado para ella en la sentencia o 
en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior 
a cinco (5) anos contados a partir de la ejecutoria de la 
correspondiente sentencia. ”

A mas de ello, como lo ha venido sosteniendo este Estrado Judicial con soporte en 
decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, 
la prescripcion de la sancion como fenomeno liberador del orden juridico, tambien 
se basa en el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el 
Estado, encargado de la persecucion de los hechos punibles como del cumplimiento 
efectivo de las sanciones, por lo que su declaratoria impone el analisis al respecto1.

Pero la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe cuando el 
Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem establece:

“Articulo 90. Interrupcion del termino de prescripcion de la sancion 
privativa de la libertad. El termino de prescripcion de la sancion 
privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere 
aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma.”
(Subrayado del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normative, resulta claro que unicamente 
podria hablarse del fenomeno juridico de la prescripcion en aquellos eventos en que 
la persona condenada no se encuentra privada de la libertad y el titular del derecho 
punitivo no ha ejercido las actividades necesarias para que se materialice la 
ejecucion de la sancion penal.

Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho2:

“...el termino se holla interrumpido, por cuanto el actor esta actualmente 
descontando pena por cuenta de otro proceso.

1 Vease sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. 
M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigfredo Espinoza Perez y 54570 del 14 de 
junio de 2.010. M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez,
2 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.010. 
M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez
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Al respecto cabe recordar que la prescription se consolida no solamente 
con el transcurso del tiempo, este ademds debe significar el abandono o 
el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al que se le 
extingue en consecuencia su interes. Por eso es que en todos los 
ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un termino 
prescriptivo si el titular desarrolla un acto positivo que pueda ser 
entendido inequivocamente como la reivindicacion de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescription 
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibition a sus autoridades 
para que se abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta, si dejaron 
transcurrir el termino que sus propias reglas fijaron para lograr el 
sometimiento del responsable penalmente, con el entendido del 
decaimiento del interes punitivo denotado en el hecho de que ante la 
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para su 
cumplimiento.

La Corte Constitutional asi lo considerd:

“La prescription es la cesacion de la potestad 
punitiva del Estado despues de transcurrido el 
periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para 
la action como para la pena. En la prescription de 
la pena el Estado renuncia a su potestad represiva 
por el transcurso del tiempo, anulando de esta 
manera el interes de hacer efectiva una condena o 
sancion legalmente impuesta”.3

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescription de 
la pena, operan con el supuesto de que el condenado se encuentra 
gozando de la libertad, no obstante que en su contra existe una 
sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo 
pena de prision, aunque sea por causa diferente, pues es evidente que 
si las sanciones de una y otra sentencia no son acumulables, no es 
posible que el recluso comience a descontarlas simultdneamente y ello 
por su puesto no constituye abandono Estatal alguno al ejercicio de su 
facultad punitiva.” (Negrilla y cursiva del Juzgado)

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso4:

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescription de la pena, operan bajo el supuesto de que el condenado 
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra 
exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento 
comenzaria a transcurrir el termino de prescription, el cual quedaria 
interrumpido en los momentos seiialados por la norma: cuando fuere 
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposition de la 
autoridad para el cumplimiento de la pena; situaciones que no se 
presentan en el sub lite, pues ese decaimiento del interes punitivo del 
Estado no es predicable del asunto del sehor AGUIRRE ABELLO, 
teniendo en cuenta que, conforme lo determino el Juez Quinto Penal 
del Circuito de Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 
de noviembre de 2009, “el termino de prescription se interrumpio el 8 
dejulio de 2004, cuando se realizo solicitud de dejar a disposition al 
sentenciado a disposition del juzgado segundo Promiscuo Municipal

3 Sentencia C-997 de 2004.
4 Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Saia Penal. Sentencia de tutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. 
Sigfredo Espinoza Perez
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por prescripcion de las penas principales y accesorias impuestas, por cuanto, al 
tenor de lo consagrado en el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas 
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican 
y ejecutan simultaneamente.

4. OTRAS DECISIONES.

4.1.- Ejecutoriada la presente decision, expidase a favor del sentenciado 
certificacion del estado actual de las presentes diligencias y comuniquese la 
sentencia a las autoridades que conocieron del fallo condenatorio, remitiendo las 
diligencias al archive definitive.

4.2.- Una vez cobre ejecutoria la presente determinacion, ingresar el proceso al 
Despacho para cancelar las ordenes de captura expedidas contra el condenado
Franck Alexander Rodriguez Arias.

4.3.- Respecto de la multa impuesta a Franck Alexander Rodriguez Arias, se
advierte que el Juzgado Fallador, remitio el oficio EP-O-41644 del 14 de agosto 
de 2014 a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de 
Administracion Judicial de Bogota D.C., para lo pertinente.

4.4.- Notifiquese de la presente determinacion de MANERA PERSONAL al penado - 
tel. 7630513 y a la defensa (de haberla), por el medio mas expedite.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la EXTINCION POR PRESCRIPCION de las penas 
principales y accesorias impuestas a Franck Alexander Rodriguez Arias, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.816.178 de Bogota D. C., por el 
Juzgado Once Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
en sentencia del 25 de junio de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR la REHABILITACION de la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta a Franck 
Alexander Rodriguez Arias, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.816.178 de Bogota D. C., por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- DAR cumplimiento al numeral de otras decisiones.

CUARTO.- Contra este proveido se ofrecen los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
\

MUA
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA 

JUEZ

/(i

SAC/CASA

Estado No.
de Servtctos

de Penas yCentro
Ejecucion

i Enlafecha Notif>dLie P0'
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de Circasia, una vez cumpliera la pena impuesta por el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de Apia - Risaralda.”

En sintesis, eauivocadamente el accionante pretende aue sea tenido
en cuenta, como terming de prescription de la sancion venal, todo el
tiemvo transcunido desde la eiecutoria de la sentencia impuesta el
29 de octubre de 2003 por el delito de hurto calificado a apravado,
hasta la fecha, omitiendo aue, si bien aun la misma no se ha
comenzado a ejecutar, ello no obedece a aue el Estado haiia
renunciado a su potestad punitiva, sino a gue es inviable su
cumplimiento hasta tanto no haya descontado la pena por la cual se
encuentra actualmente privado de la libertad, dado aue es
juridicamente imposible gue el condenado cumpla simultdneamente
las sanciones, pues las mismas no son acumulables fnearilla, cursiva 
y subraya del Despacho).

A mas de ello, conviene senalar, lo expuesto la Sala Penal del Honorable Tribunal 
Superior de Bogota, que a pesar de que la norma expresamente no lo prevea, 
suscrita la diligencia de compromiso que materializa el beneficio derecho de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, el termino de prescripcion de la 
pena se suspende, reactivandose nuevamente al dia siguiente en que expira el 
periodo de prueba otorgado por el fallador, “pues resultaria claramente 
contradictorio que por decision estatal y conforme la legislacion se dispone 
la no ejecucion de la sancion penal y al mismo tiempo este prescribiendo**5.

situacion del sentenciado Franck Alexander3.2.2.- Case sub examine 
Rodriguez Arias.

En el asunto objeto de analisis, el fallo condenatorio que impuso a Franck 
Alexander Rodriguez Arias, la pena de prision de treinta y seis (36) meses que
aqui se vigila, cobro ejecutoria el 25 de junio de 2014, asi mismo, una vez revisadas 
las presentes diligencias se advirtio que el condenado suscribio diligencia de 
compromiso el 3 de julio de 2014; por tanto el termino de prescripcion opera desde 
la fecha en que suscribio diligencia de compromiso, es decir, en el presente asunto 
la sancion penal prescribio el 3 de julio de 2019.

Confrontando dicha realidad, con los precedentes normativos y jurisprudenciales 
esbozados, concluye esta sede ejecutora que para este momento el fenomeno 
prescriptive de la pena se ha concretado, debido a que de un lado ha transcurrido 
el lapso de cinco ahos aplicable para el caso, dado a que la sancion corresponde a 
treinta y seis (36) meses de prision; y de otro lado, no se evidencia ningun evento 
que interrumpa el termino sehalado.

Y es que notese, que a la fecha, no obra constancia de que el sentenciado Franck 
Alexander Rodriguez Arias, haya sido aprehendido o puesto a disposicion para el 
cumplimiento de la pena impuesta dentro de las presentes diligencias; por tanto, se 
reitera, que efectivamente ha operado el fenomeno de la prescripcion de la pena.

En igual sentido, se advierte que no se desarrollaron acciones positivas por el Estado 
que generaran la privacion efectiva de la libertad del penado dentro de otra actuacion 
penal, como emerge del reporte del sistema de informacion del sistema acusatorio y 
de la base de datos de los Juzgados de esta categoria, lo que da soporte a la decision 
que finalmente adoptara esta Sede Judicial.

Asi las cosas, dado que ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se 
verified durante el termino fijado en las normas referidas, se declarara la extincidn

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, providencia del 11 de septiembre de 2008, Rad. 
110013104048200001444. M.P. Dr. Max Alejandro Florez Rodriguez.
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por prescripcion de las penas principales y accesorias impuestas, por cuanto, al 
tenor de lo consagrado en el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas 
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican 
y ejecutan simultaneamente.

4. OTRAS DECISIONES.

4.1.- Ejecutoriada la presente decision, expidase a favor del sentenciado 
certificacion del estado actual de las presentes diligencias y comuniquese la 
sentencia a las autoridades que conocieron del fallo condenatorio, remitiendo las 
diligencias al archivo definitive.

4.2.- Una vez cobre ejecutoria la presente determinacion, ingresar el proceso al 
Despacho para cancelar las ordenes de captura expedidas contra el condenado
Franck Alexander Rodriguez Arias.

4.3. - Respecto de la multa impuesta a Franck Alexander Rodriguez Arias, se
advierte que el Juzgado Fallador, remitio el oficio EP-O-41644 del 14 de agosto 
de 2014 a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de 
Administracion Judicial de Bogota D.C., para lo pertinente.

4.4. - Notifiquese de la presente determinacion de MAN ERA PERSONAL al penado - 
tel. 7630513 y a la defensa (de haberla), por el medio mas expedito.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la EXTINCION POR PRESCRIPCION de las
principales y accesorias impuestas a Franck Alexander Rodriguez Arias, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.816.178 de Bogota D. C., por el 
Juzgado Once Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
en sentencia del 25 de junio de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR la REH ABILIT ACION de la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta a Franck 
Alexander Rodriguez Arias, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.816.178 de Bogota D. C., por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- DAR cumplimiento al numeral de otras decisiones.

CUARTO.- Contra este proveido se ofrecen los recursos de Ley.

penas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUEZ
SAC/casa
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Diciembre de 2020

SENOR(A)
FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS
CALLE 106 SUR NO.47-43 ESTE 
BOGOTA D.C.
TELEGRAM A N° 14494

NUMERO INTERNO 447
REF: PROCESO: No. 110016000016200903472
C.C: 79816178

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 
EDIFICIO KAYSSER EL DIA 19 DE ENERO DE 2021 A LAS 8:00AM, FIN NOTIFICA PROVIDENCIA 
1599/20 DEL VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO 
DECLARO LA EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS IMPUESTAS AL 
CONDENADO DE LA REFERENCIA ASI MISMO DECLARO LA REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA DE 
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE ADVIERTE QUE CONTRA LA 
ANTERIOR DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY.

PRESENTE ESTA COMUNICACION

\

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE'ADMINISTRATIVO

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ven tan illacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. Diciembre veintiocho (28) de dosmiiveinte (2020)

NUMERO INTERNO 447
CONDENADO: FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS 
C.C: 79816178

La suscrita deja constancia que en la fecha siendo las 11:00am se comunico al abonado 
telefonico - 7630513 - suministrado porel Despacho en el auto 1599/20 del 22 de octubre del 
ano en curso, y la persona que respondio la llamada afirmo no conocer a FRANCK 
ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS y que se encontraba equivocado.

Para los fines pertinentes.

IRAN PERTUZANDREA C/lROLl 
ASISTENTE 4 IVA

mailto:illacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ven tanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Diciembre de 2020

SENOR(A)
FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS
CALLE 106 SUR NO.47-43 ESTE 
BOGOTA D.C.
TELE GRAMA N° 14494

NUMERO INTERNO 447
REF: PROCESO: No. 110016000016200903472
C.C: 79816178

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 
EDIFICIO KAYSSER EL PI A 19 DE ENERO DE 2021 A LAS 8:00AM, FIN NOTIFICA PROVIDENCIA 
1599/20 DEL VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO 
DECLARO LA EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS IMPUESTAS AL 
CONDENADO DE LA REFERENCIA ASI MISMO DECLARO LA REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA DE 
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE ADVIERTE QUE CONTRA LA 
ANTERIOR DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY.

PRESENTE ESTA COMUNICACION

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

mailto:tanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS AD MINISTRATI VOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Diciembre de 2020

SENOR(A)
FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS
CALLE 114 D SUR No. 8 C - 40 ESTE 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 14495

NUMERO INTERNO 447
REF: PROCESO: No. 110016000016200903472
C.C: 79816178

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 
EDIFICIO KAYSSER EL DIA 19 DE ENERO DE 2021 A LAS 8:00AM, FIN NOTIFICA PROVIDENCIA 
1599/20 DEL VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO 
DECLARO LA EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LAS PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS IMPUESTAS AL 
CONDENADO DE LA REFERENCIA ASl MISMO DECLARO LA REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA DE 
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE ADVIERTE QUE CONTRA LA 
ANTERIOR DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY.

PRESENTE ESTA COMUNICACION

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTEADMINISTRATIVO

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Diciembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
NESTOR JULIO GOMEZ SAMUDIO 
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 9 
BOGOTA D.C 
TELEGRAMA N° 14493

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 447 
REF: PROCESO: No. 110016000016200903472 
CONDENADO: FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS 
79816178

FOR MEDIO DE LA PRESENTE SE LE NOTIFICA PROVIDENCIA 1599/20 DEL VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de 
DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO DECLARO LA EXTINCION POR PRESCRIPCION 
DE LAS PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS IMPUESTAS AL CONDENADO DE LA REFERENCIA ASI MISMO 
DECLARO LA REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE 
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE ADVIERTE QUE CONTRA LA ANTERIOR DECISION PROCEDEN LOS 
RECURSOS DE LEY.

ANDREA_QApOLINA DURAN PERTUZ 
ASISTENTE^ADMINISTRATIVO

l



18/2/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

RE: AUTO INI. 1599 Ml. 447-16 CONDENADO FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie 17/02/2021 4:18 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 10 de febrero de 2021 7:29
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 1599 Nl. 447-16 CONDENADO FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 1599 del Nl. 447 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrativo 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuradurla General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD**********

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGU10WUwMzZjLTVjMTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAuAAAAAABh4XwZhD85QbBHfKfyGOcfAQ... 1/1
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24/2/2021 JJkCorreo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Nl.****URG**** Recursos reposicion apelacion Nl 447 -16 AG- LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 24/02/2021 5:34 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Semcios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (339 KB)

REC. REP. AP. FRANCK RODRIGUEZ presc. J16EPMS.pdf;

Buenas tardes, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: miercoles, 24 de febrero de 2021 4:44 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos reposicion apelacion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a traves del cual 
interpongo y sustento los recursos de reposicion y apelacion contra una providencia emitida por el 
Juzgado 16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este comeo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legates como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

h ttps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGv3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAB6zRwNKIDIGjXfvC9jljok%3... 1/1
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Bogota, D.C., 24 de febrero de 2021

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001600001620090347200

Numero interne 447
FRANCK ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS

Recursos de reposicion y apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador 381 Judicial I Penal, 

destacado ante su despacho, estando dentro del termino legalmente previsto, me 

permito interponer el RECURSO DE REPOSICION y subsidiariamente 

APELACI6N contra el auto emitido el 22 de octubre de 2020 (No. 1599/20) dentro 

de la actuacion de la referencia, a traves del cual se declare la extincion por 
prescripcion de las penas principales y accesorias impuestas a FRANCK 

ALEXANDER RODRIGUEZ ARIAS.

En la decision objeto de impugnacion el Juzgado sefialo que, de conformidad con 

los articulos 89 y 90 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), asi como la 

jurisprudencia, la pena impuesta el 25 de junio de 2014 -ejecutoriada en esta 

misma fecha- por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 

de Bogota, en contra del senor RODRIGUEZ ARIAS, prescribio el 3 de julio de 

2019,'toda vez que desde cuando suscribio la diligencia de compromiso (3 de 

julio de 2014) transcurrieron mas de cinco ahos, teniendo en cuenta que se le

Procuraduna 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera' 10 No. 16-82, piso 6. Tetefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@Drocuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@Drocuraduria.aov.co


GENERAL DE LA NACION

condeno a la pena de 36 meses de prision por el delito de inasistencia 

alimentaria.

Asi lo concluyo el Despacho al considerar que durante ese tiempo no se 

materializo la aprehension del sentenciado, no fue privado de la libertad dentro 

de otra actuacion penal, ni fue puesto a disposicion para el cumplimiento de la 

pena impuesta, es decir, que no se presento ningun evento que interrumpiera la 

prescripcion.

Para este representante del Ministerio Publico la anterior determinacion debeser 

reconsiderada, porque en este caso el tiempo de prescripcion de la pena estuvo 

suspendido durante el lapse fijado como periodo de prueba por el juzgado 

fallador, que corresponde a cuatro anos, segun se informa en la providencia 

impugnada.

Esto querria decirque si se tiene en cuenta que el periodo de prueba de cuatro 

anos habria fenecido el 4 de julio de 2018 (porque la diligencia de compromiso 

se suscribio el 3 de julio de 2014), el termino de prescripcion solo podna ser 

contabilizado nuevamente desde el 5 de julio de aquel ano, con lo que, entonces, 

para el sub examine, ia\ fenomeno de extincion de la sancion penal aun no se 

habria producido, precisamente porque estuvo interrumpido.

Respecto a la prescripcion de la sancion penal el articulo 88 del Codigo Penal 

dispone que la extincion de la pena puede ocurrir si se configura dicho fenomeno, 

primero porque transcurre el lapso de pena fijado en la sentencia o el que falte 

por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco anos contados a partir 
de la ejecutoria de la sentencia (art. 89, ibidem).

A su vez, el articulo 90 de la misma codificacion preve la posibilidad de 

interrupcion del termino prescriptive, el cual tiene lugar cuando el sentenciado es 

aprehendido en razon de la sentencia, o si es puesto a disposicion de la autoridad 

competente para su cumplimiento.

Procuradurfa 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@D~ocuraduria.- iqv.co
Bogota D.C.
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Sobre este tema la Corte Constitucional ha sehalado:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado despues de 
transcurrido el periodo de tiempo (sic) fijado por la ley, opera tanto para la accidn 
como para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad 
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interns de hacer 
efectiva una condena o sancion legalmente impuesta" (Sentencia C-240 de 
1994).

Ahora bien, en lo que respecta a la interrupcion del termino de prescripcion por 

el otorgamiento y aplicacion del subrogado penal de la suspension condicional 

de la ejecucion de la pena, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la 

sentencia detutela del 25defebrero de 2020 (Rad. 109339. STP1980-2020. M.P. 

Jose Francisco Acuna Vizcaya), indico lo siguiente:

Sobre el tema de la prescripcion de la pena, en los casos que implica la 

suspension de este termino, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 

Justicia, en fallo de tutela del 25 de febrero de 2020, dentro del radicado T 

109339, numero de providencia STP1980-2020, sehalo:

“De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena 
-articulos 89 y 90 del Codigo Penal-, operan en el supuesto de que el condena do 
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una 
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzana a transcumr el 
termino de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido la materializacion del 
fallo.

Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del termino de la prescripcion a raiz de la 
concesidn de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela 
del 27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indicd que:

“5. Interrupcion del termino de prescripcion por aplicacidn del subrogado de 
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenomeno de la prescripcion 
debido a la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accidn 
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida 
legitimamente. El condenado, al aceptarla suschpcidn del acta de compromiso 
y mientras estd acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento 
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por 
tanto, en ese lapso el termino de prescripcion de la pena permanece 
suspendido. Dada la funcidn de vigilancia de la pena y a su eventual 

. revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacidn.

Procuraduna 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@procuraduria.aov.co


ft1]

PROCURADURIA
GENERAL DEUNACION

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos esbozados pore! 
Dr. Mauro Sol arte Portilla®:

"[...] Planteado de otro modo, siempre que el condenado aceptela voluntad 
estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre el 
lapso prescriptive. Tal ocurre si esta en prision (domiciliaria o intramural) o si 
esta en libertadpor la via de la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante 
mecanismos electronicos. Si en cambio se declare en rebeldia y se fuga o 
elude la captura, siempre que, obviamente, el proposito no resulte fallido, 
comienza a corner el lapso prescriptivo, simultaneamente con la obligacion 
estatal de someter al contumaz.

La posicion contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el 
Ministerio Publico, segun la cual el termino de prescripcion, en este caso, 
comenzo a corner con la ejecutoria de la sentencia, no es razonable por 
cuanto desconoce el efecto que produce el sometimiento de la condenada 
a la prueba impuesta para gozar de la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y su consecuencia extintiva. (Lo subrayado es nuestro)."

De igual forma, desarrollo la forma y el momento a partirdel cual se debe contabilizar 
el termino de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos 
juridicos los subrogados penales, precisando losiguiente:

"6. Momento a partirdel cual se debe contabilizar el termino de la prescripcion 
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la 
cual empezara contar el termino de la prescripcion: a) El incumplimiento 
de la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) 
La terminacion del perlodo de prueba incumplido, y c) La fecha de la 
ejecutoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento.

El Tribunal opto por la ultima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

"... el tiempo empleado para emitir la aludida decision no puede resultar 
perjudicial para la victim a, la justicia y la sociedad, razdn que impone una 
interpretacion que realice el imperativo estatal de evitar laimpunidad”

Observese que el Tribunal, en lugar de tomaren consideracion la fecha 
a partir de la cual se incumplio, dentro del periodo de prueba, la 
obligacion de reparacion (fecha claramente determinable comoveremos 
mas adelante), dio por supuesto que el termino debia contabilizarse 
desde la ejecutoria de la providencia en la que se declard el 
incumplimiento y revoco el beneficio. Situacion que da lugar a que se 
imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundid la 
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivd. 
El iuez de ejecucion de la pena ouede tomarse un tiemoo razonable oara
revocar el subrogado, por el incumplimiento de oblioaciones ocurridos en ese
lapso, siendo relevante determiner el momento en que se incumolieron las
oblioaciones. Dues a partir de esa fecha se imoonia el deber del Estado. por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la
pena v ordenar la aprehensidn del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria. Soloen el caso de que no sea posible determinar la fecha

Procuradun'a 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 
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del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia 
de finalizacion del perlodo de prueba como el memento desde el cual 
empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena. (Subrayas ajenas al 
texto original)”.

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el 
evento de haberse concedido el subrogado de la suspensidn condicional de la 
ejecucion de la pena de prisidn, y el condenado previo a vencerse el termino 
prescriptive se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la 
sentencia, e incluso se somete a un perlodo de prueba, resulta de sana logica 
sen alar que en tales situaciones el Estado no desatendio su obligacion punitiva y en 
tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancidn, toda vez que el termino 
transcurrio con solucion de continuidad, resultando as! inoponible la prescripcion de 
la pena. pues el condenado no se abstiene de matenalizar la sancidn impuesta.

Entonces, si la figura de la prescripcion de la sancidn penal, es incompatible con el 
de la ejecucion, en esa medida no puede restringirse la interrupcidn del fendmeno 
a las hipdtesis del articulo 90 del Cddigo Penal, ya que resultana disenminatorio, e 
incongruente con el instituto de los subrogados penales, en los supuestos en que la 
persona es capturada o dejada a disposicidn y razdn del mismo proceso se concede 
alguno de tales mecanismos y despues de estar sujeto a unas obligaciones, al 
omitirlas, nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena intramural.

Igualmente, se tiene que el termino prescriptivo de la sancidn penal, respecto de 
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplid alguna de 
las obligaciones impuestas para la concesidn del mismo, siempre que hubiese sido 
determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la imposibilidad de 
preciser la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro de 
contabilizacidn el dia de finalizacion del periodo de prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, podna concluir el suscrito Procurador Judicial que 

la prescripcion de la pena de prision impuesta al sentenciado por el Juzgado 11 

Penal Municipal con Funcion de Conocimiento se interrumpio con la suscripcion 

de la diligencia de compromiso, por lo que considero que, en esas circunstancias, 

el Juzgado tendria que reponer la providencia impugnada y, en su lugar, declarar 

que la sancion penal no se encuentra prescrita.

Por lo mismo, el Juzgado aun se encontrana dentro de la oportunidad de ejercer 

el control judicial respecto al cumplimiento o no de las obligaciones a las que se 

comprometio el sentenciado para obtener el beneficio de la suspension 

condicional de la ejecucion de la pena, a efecto de determinar si es posible 

extinguir la pena de conformidad con las previsiones del articulo 67 del Codigo 

Penal.
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De llegar a confirmar el auto recurrido, le pido senora Juez conceder el recurso 

de apelacion interpuesto, para que la segunda instancia contraste su decision 

con los argumentos aqui esbozados y resuelva si la revoca o la ratifica.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial I Penal
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