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Numero Unico 110014004037201400285-00 
Ubicacion 3397
Condenado JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2021, y en virtud de lo dispuesto 
por el Juzgado 16 Ejecucion de Penas y Medidas de^S^guridad de^ 
esta ciudad, mediate auto interlocutorio 081/21 de feqna 28^1/2021, 
quedan las diligencias a disposicibn de los suj^tos procesales en 
traslado comun por el tbrmino de tres (03)^las,^pgra\\iu^ si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos p^sentadosrello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso^Sde la ley 600 
de 2000. Vence el 19 de Marzo de 205J?\

fl* ^
Vencido el tbrmino del trasla’do, Sr1 
argumentos de la impugnacion. \ ,

NO se adicionaron

El secretario f\r

<r v
(R

hLMANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicaci6n
Auto No.
Sentenciado
Delito
Regimen
Decision:

11001 40 04 037 2014 00285 00 
3397 
081/21
Jose Elver Ortegon C&rdenas 
Inasistencia alimentaria 
Ley 906 de 2004 
No Repone

/ "-V/
'i

; /

\y \
\X' \jS \Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos' mil veintiuno (2021)

\ '^\ M \ \ }\ \ v"
\\1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

\
\ ^

Precede el Despacho a revolver-eh recyirso de rep'osicion presentado por el senor 
Procurador asignado a la^pre^enies/iiligencias, contra el auto interlocutorio No. 
1592/20 del 21 de octubreMe 2020;' a traves del cual esta Sede Judicial declaro a 
favor del sentenoiado Jose Elver Ortegon Cardenas, identiflcado con la cedula 
de ciudadania No.' 93.121.9'60, la extincion de la sancion penal impuesta por el 
Juzgado’37'’Penal^Municipal de\B.ogota, en sentencia de fecha 6 de agosto de 2015.

i

< -\ ^ \
\ \2.,ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

Este Despacho vigila la sentencia proferida el 6 de agosto de 2015, por el 
\V.‘ i Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Bogota D. C., por la cual, condeno a
V Jose Elver Ortegon Cardenas, a la pena principal de doce (12) meses de prision 

y y multa por diez (10) Salaries minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo 
; alitor penalmente responsable del delito de Inasistencia Alimentaria. Igualmente, 

<■; jfhe condenado al pago de treinta y tres punto echo (33.8) salaries minimos legales
'V;__

\-

mensuales vigentes por concepto de perjuicios materiales y morales, a pagar dentro 
de un plazo de seis (6) meses.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion 
principal; al tiempo que le fue concedido el subrogado de la suspension condicional 

' de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) ahos.

2.2.- Mediante auto del 2 de septiembre de 2015 el Juzgado Decimo de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota D. C. avoco el 
conocimiento de las presentes diiigencias

2.3.- En auto del 23 de noviembre de 2015 el Juzgado Ejecutor decreto la ejecucion 
de la pena impuesta en atencion a que el condenado no suscribio diligencia de 
compromiso con las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal. Por lo
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anterior, se libraron las correspondientes ordenes de captura en contra del 
condenado.

2.4.- El 17 de julio de 2016 Jose Elver Ortegon Cardenas fue capturado y dejado 
a disposicion de las presentes diligencias para el cumplimiento de la pena impuesta. 
Suscribio diligencia de compromiso el 18 de julio de 2016.

2.5.- Mediante auto del 18 de Julio de 2016 el Juzgado Veintinueve de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. restablecio el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena concedido por el Juzgado FaLlador, 
por lo que se expidio la boleta de libertad No. 062 del 18 de julio de 202Q..-''^/ : jN

^ -•"•V/
2.6.- En auto del 1 de septiembre de 2016 este Despacho avoco el conocimi€nto de^ 
las presentes diligencias. *v )

’/V-J, /
\
\3. DE LA DECISION RECURRIDA \.... . \ \\

Mediante auto interlocutorio No. 1592/20 del'21 dq^octdbre.ke 2020, esta' Sede 
Judicial declare a favor del sentenciado ^ Jose Elver\ Ortegon Cardenas, 
identiflcado con la cedula de ciudadania No. 93^. 121.9^0^ la extincion de la 
sancion penal impuesta por el Juzgado 37 Penal\ Municipal.de Bogota, en sentencia 
de fecha 6 de agosto de 2015, por vencimiento del perio.do'vde prueba sin evidenciarse 
incursion en incumplimiento alguno) a las obligationes que eran propias al 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

\ y74.- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACIONS\ >
Debidamentemqtificada de la decision referida en precedencia, el senor Procurador 
designado aMas^presentes diligencias presento recurso de reposicion, senalando 
como motivo de'clisenso, que en el presente asunto no puede decretarse a favor del 
penado, la\extincibn dela sancion penal por vencimiento del periodo de prueba fijada 

C 'por el Juzgado fallador, como condicionamiento al disfrute del subrogado de la 
X suspension condicional de la ejecucion de la pena, puesto que debiendo verificar el 
\ cupplimiento de la totalidad de las obligaciones propias al articulo 65 del Codigo 
\ Penal, incluida alii la reparacion de los demos ocasionados con la conducta 

/\J sancionada, lo cierto es que esa reparacion no se acredito en las diligencias, ademas, 
que tampoco se demostro por el sentenciado la existencia de una incapacidad 
economica para asumir dicha erogacion.

Por lo tanto, solicito se repusiera el auto recurrido partiendo del incumplimiento de 
la obligacion indemnizatoria fijada en cabeza del sentenciado; subsidiariamente, en 
caso de no resultar prospero el recurso horizontal, solicito se concediera el recurso 
de apelacion.

c:

5.- CONSXDERACIONES DEL DESPACHO

De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

Visto que los medios de impugnacion se presentaron por un sujeto procesal 
legitimado para ello, dentro del termino procesal establecido y contra providencia 
que lo permite, el Despacho procedera a su resolucion comoquiera que el recurrente

5.1.
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planteo un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 1592/20 del 21 de octubre 
de 2020.

5.2. Del problems juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se contrae 
a establecer lo siguiente:

^Resulta desacertada la decisidn adoptada por el despacho mediante auto 
interlocutorio No 1592/20 del 21 de octubre de 2020, que declaro a/favohdel 
sentenciado Jose Elver Ortegon Cardenas, la extincidn por presenpcidn'deja 
pena impuesta el 6 de agosto de 2015, por el Juzgado 37 Penal Munidipal dr 
Bogota?

)
/ /

5.3. Del caso en concrete \ X\,/*■ X
En el caso que concita la atencion del Despa.dbo, ise \Yislumbra que el seiior 
Procurador designado a las presentes diligencias, cimeht6\su inconformidad frente 
al auto interlocutorio No. 1592/20 del 21 de octub'rq dk2026^bajo el entendido que 
en el presente asunto no puede decretarse a favor- del pehado'.' la extincion de la 
sancion penal por vencimiento del periodo de prueba fijadaJpor el Juzgado fallador, 
como condicionamiento al disfrute'de! subrogado tie la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, puesto^que .debiendo verificdr ,el'cumplimiento de la totalidad 
de las obligaciones propias^al artLCulq; 6,5 del Codigo Penal, incluida alii la reparacion 
de los danos ocasionados, cori'la jconducta sancionada, lo cierto es que esa 
reparacion no se acredito en\las diligencias, ademas, que tampoco se demostro por 
el sentenciadq/la\existencia\de una incapacidad economica para asumir dicha 
erogacion. X ' \ X.«■ v

\Frente al tenia^que nos ocupa, el Juzgado se remitira al contenido del articulo 67 del 
Codigo Penal, que preve que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado 
incurra en.las donauctas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia 

r- i,*' :de las obligaciones'impuestas al otorgar el subrogado de la libertad condicional, la 
\;v condena quedXextinta, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion 
\\:j.'que asi lo determine.

•. j 'EiVesa medida, conviene resaltar yue el periodo de prueba a que alude el articulo 65 
V'T' ' del Codigo Penal, inicia desde ei momento en que se suscribe la diligencia de 

compromise, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacion entre 
el administrador de justicia y el condenado. Para aquel surge indefectible el deber de 
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para este, el deber de cumplir con 
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta 
correspondiente para que, llegado el morriento, se determine si el proposito de 
resocializacion se ha cumplido.

2

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada 
diligencia puede llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado.

No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la 
fecha se encuentra vencido, no es men os cierto, que existe una indeterminacion 
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincion de la 
sancion penal o la revocatoria del subrogado.
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Frente a lo expuesto, se considera que el Hmite lo impone el fenomeno juridico de la 
prescripcion de la pena, revindicado en el articulo 28 de la Constitucion Politica y lo 
consagrado por el legislador en el articulo' 88 del Codigo Penal, que fijo las causales 
de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se encuentra contemplado el 
fenomeno de la prescripcion de la sancion penal, desarrollado en los articulos 89 y 
90 Ibidem, fijando de esta manera, limites concretes a la vigencia de la condena que 
ordena la privacion de la libertad y determinando que circunstancias habrian de 
prohibir la configuration de tal figura juridica.

Ahora, en el presente asunto el despacho declaro a favor del penado Jose Elver 
Ortega Cardenas, la extincion de la sancion penal objeto de vigilancia y^ej ecu cion, 
partiendo del presupuesto que el prenombrado suscribio diligencia de/compfomiso 
el 18 de julio de 2013, asumiendo un periodo de prueba de 2 anos, ademas; que, 
a la fecha de emision del auto objeto de reparo habian transcurrido 54 meses(y 3) 
dias, superandose el primer lapse. ^ v

De otra parte, que al verificar las presentes diligencias, no\ surgia circunstancia 
alguna que conllevara a demostrar que Jose Elver\Ortega\Cardenas, hubiera 
incumplido las obligaciones adquiridas, al rpolnento ie susenbir la diligencia de 
compromise en los terminos del articulo 65 del Co^igeKPeiial; noXobstante, frente a 
los perjuicios causados con la conducta punible, se advirtio que" en sentencia del 6 
de agosto de 2015, se condeno JoseJElver Ortega Cardenas, al pago de la suma de 
33.8 salaries minimos legales ^.mensuales vigentes porvf)erjuicios, sin que a ese 
momento se hubiere aportadonocumeritacion que\apreditara el pago de los mismos 
o la incapacidad para el rriismo, debiendose solicitor por parte de las .victimas el 
pago de los perjuicios materiales^ponlos que fue condenado el prenombrado, ante la 
jurisoiccion ordinaria civil. V; c

^ x \Precisamente, este punto es aquel que motivala inconformidad del recurrente, pues, 
en su cpttiio/dqbe r^evocarse el'auto impugnado ante la no acreditacion del pago de 
los perjuiciokp'orparte del sentenciado; a efecto desde ya se advertira que para esta 
Sede Judicial no tendra vocation de prosperidad esa reclamation por los motives 
que se pas an a’^eXplicar.

En primer lugaf' habra de establecer que la jurisdiccion idonea para procurar el 
\ pago de acreencias de caracter economico, es la ordinaria, especificamente por via 
\ delj proceso ejecutivo, a traves del cual, se puede ejecutar el titulo ejecutivo, para el 

caso concrete la sentencia condenatoria, por parte de la victima, a fin de procurar 
la" satisfaccion de derecho.

En segundo lugar, es menester traer a cita lo establecido por el H. Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, en proveido de fecha 6 de noviembre de 
2020, radicado 11001 31 04006 c2004 00336, en el sentido que:

"La condition de la reparation de dafios no obliga a lo imposible al condenado, 
pues precisamente tiene en cuenta su capacidad economica para determinar 
si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen 
no pagar la indemnizacion de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.

s'\

/
X _.

(...)

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido unicamente en cabeza 
de la persona condenada la carga de la prueba de la imposibilidad economica 
de reparar.

Pagina 4 de4



SIGCMACv

/ ^ > \ .Rama Judicial
f I Consejo Superior de ia judicntura 
/ Republica de Colombia

En este entendido, sobresale que el Estado, a traves de su administradores de 
justicia, tendria el deber de acreditar la capacidad economica del sentenciado, para 
denegar. como aqui se pretende, la concesion de la declaratoria de exnncion de la 
sancion penal que le fue impuesta, con el unico argumento de no haberse suscitado 
el pago de perjuicios, empero, lo cierto es que en la instancia, previo a la declaratoria 
de extincion de la sancion penal, no se allego ningun elemento probatorio que 
permitiere tener acreditada la solvencia economica del sentenciado, para sufragar 
la indemnizacion de perjuicios a la que fue condenado.

Entre tanto, en virtud del principio de presuncipn de buena fe, asi como en un 
ambito de favorabilidad frente al sujeto pasivo de la relacion procesal de' cara al 
Estado, como lo es, el penado, debe partirse del supuesto de la no acpe'ciitaeidn de 
solvencia economica. . / x,\! !

Entonces, si la victima puede acudir a la jurisdiccion or.dinaria, que eC el j-uez/ 
natural competente para debatir el pago de acreencias^penales, no ocumendo/lo 
mismo con el proceso penal, cuyo fin principal es sancionar las. condu etas'que 
quebrante el regimen legal, segun tipificacion jeontenidk en\el Codigo Penal, y 
ademas, no aparece acreditada en el expedienteMal capacidad economica del 
sentenciado, con antelacion a la declaratoria\de extincion) no pkede denegarse la 
prosperidad de una decision en tal sentido, por velNmero\ hech'o de no aparecer 
acreditado el pago, o surtida la debida indemnizacion de peijuicios.

. v \
En consecuencia, no se repondra la decision adqptada por esta Sede Judicial 
mediante auto interlocutonq No. 1592/20 del 21 de octubre de 2020, al advertirse 
ajustado a derecho, concecliendbse^en el efecto devolutivo la alzada propuesta de 
manera subsidiaria por el Pfocurador I Judicial 374 adscrita a este Despacho, ante 
el H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial-Sala Penal.

I

s y‘/■'

y‘

S-V 6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Enterese^de' la^.presente decision al penado y a la defensa en la direccion 
aportada, asi comp al Ministerio Publico.

v ... \ V :
V,: En merito de lo expuesto, el Juzgado.Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
V de\Seguridad de BOGOTA D.C.,

• -i) /

V
4

’ \Cv

//:
v- RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decision adoptada mediante el auto interlocutorio No. 
1592/20 del 21 de octubre de 2020, que declaro a favor del sentenciado Jose Elver 
Ortegon Cardenas, identiilcado con la cedula de ciudadania No. 93.121.960, la 
extincion de la sancion penal impuesta por el Juzgado 37 Penal Municipal de Bogota, 
en sentencia de fecha 6 de agosto de 2015, por las razones expuestas en la parte 
motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo, 
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el Procuradora I Judicial 
374 adscrito a este Despacho, ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogota-Sala Penal.
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TERCERO.- Para lo anterior, se ordena REMITIR el diligenciamiento original a la 
referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

. -SAC/jear \ I\
/

X ’\\\ ! \
\V,l

^ ■ \y ••
\ \ \i

\
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\
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Ji\ /
\
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V✓\

'■•x'

Centro de Servicios Adrnmistranvos Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

En la feeba Nottfique pot Estado No.

v 15 MAR 2021■i

La anterior proviaencia

HEl Secretario 7
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 19 de Febrero de 2021

SENOR(A)
JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS 
CARRERA 16 A #32-07 
VILLAVICENCIO - META 
TELEGRAMA N° 2626

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 3397 
REF: PROCESO: No. 110014004037201400285

SIRVASE COMPARECER EL DfA 9 DE MARZO DE 2021 A LAS 8:00 AM, A ESTE CENTRO DE 
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR 
PROVIDENCIA DEL VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021). PRESENTE 
ESTA COMUNICAClON.

OJAS SOLER 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
IRIS YA

i

mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


25/2/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

R'^: AUTO !NT. 081 Nl. 3397-16 CONDENADO JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS 

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 22/02/2021 4:27 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 19 de febrero de 2021 16:44
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 081 Nl. 3397-16 CONDENADO JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dfa, adjunto Auto Interlocutorio No. 081 del Nl. 3397 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente hecesarib hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utiiizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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