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Numero Unico 110013107006200000506-01 
Ubicacion 1107
Condenado JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2021, y en virtud de^lo^dispuesto^. ^ 
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad devi^.1 

esta ciudad, mediante auto interlocutorio 135 de^fecba^0/0^2/2021, 
quedan las diligencias a disposicidn de los ^ujeto&v procesales en 
traslado comun por el termino de tres (03)'d[a§NyP^ra\ quer si lo 

consideran conveniente, adicionen los argumentosvprese^ita.aos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^aftijcfcilo 194 inciscX4^9e la ley 600 

de 2000. Vence el 19 de Marzo de 2024..)4 V/
Vencido el termino del traslado, Sir] [ NO 
argumentos de la impu§paci6n. \ \

El secretario

se adicionaron

A
MANUELKFERNANDO BARRERA BERNAL

t
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

/'Radicado No.
Ubicaci6n
Auto No.
Sentenciado
Delito
R€gimen
Decision:

H001 31 07 006 2000 00506 01
1107
135/21
Josfi Fernando Betancourt Monroy 
Secuestro extorsivo y otros 
Ley 600 de 2000 
No Repone
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Bogota D.C., diez (10) de febfero 'de dps'mil veintmno (2021)
\ W

y

1. OBJETO-DEL PRONUNCIAMIENTO.
\ N

Procede el Despacho a resolver^eh rec4rso de reposfcion presentado por el senor 
Procurador asignado a la^presen^es,diligencias, contra, el auto interlocutorio No. 
1833/20 del 25 de noviemb're de 2p2t), a traves del cual esta Sede Judicial declaro 
a favor del sentenciado Jose Fernando Betancourt Monroy, identificado con la 
cedula de ciudadanxa No. 413.444, la extincion de la sancion penal impuesta por 
el Juzgadp'Sextd' penal del Cirduitd Especializado de Bogota, en sentencia de fecha 
12 de octubre de’2Q00.

i

v
x'

\ "

V-;\ ■
v!;. 2.1.- Este Despacho vigila la pena impuesta a Jose Fernando Betancourt Monroy 
'^ en^sentencia condenatoria del 12 de octubre de 200 proferida por el Juzgado Sexto 

H -penal del Circuito Especializado de Bogota D. C., por medio de la cual le fue 
..impuesta la pena principal de 22 anos de prision y 77 salaries minimos mensuales 

‘:Klegates vigentes como multa, al ser condenado como coautor responsable del.delito

\ 2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.\

“ de secuestro extorsivo agravado.

En el mismo sentido, fue condenado a la pena accesoria de inhabilitacion para 
ejercer derechos y funciones publicas por un termino de 10 anos, y al pago de 
perjuicios materiales por 20 s.m.l.m.v y morales por 50 s.m.l.m.v.

2.2.- Mediante sentencia de segunda instancia del 22 de noviembre de 2001, la Sala 
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. 
modified la sentencia del a quo, imponiendo la pena de prision de 16 anos.

2.3.- En auto del 9 de septiembre de 2003 el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. avoco el conocimiento de las diligencias y 
decreto la acumulacion juridica de pena impuestas por los Juzgados Sexto penal del 
Circuito Especializado de Bogota D. C. y Juzgado Penal del Circuito de Fusaga.suga 
Cundinamarca, fijando 25 anos de prision como pena principal.
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2.4. - En auto del 21 de mayo de 2004 el Juzgado Ejecutor concedio una nueva 
acumulacion con la sentencia impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota D. C., imponiendo la pena principal de 28 anos y 6 meses.

2.5. - Posteriormente, mediante proveido del 5 de septiembre de 2007 se reconocio a 
Jose Fernando Betancourt Monroy una rebaja de pena de acuerdo a lo establecido 
en articulo 351 de la ley 906 de 2004, imponiendo la pena de prision de 21 anos

2.6. - Posteriormente, mediante auto del 20 de diciembre de 2007 el Juzgado Sexto 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedio al 
condenado el subrogado de libertad condicional por un periodo de prueba de 7 anos, 
9 meses y 19 dias, suscribiendo diligencia de compromise el 3 de junio de-2009.f

\
3. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 1833/20 del 25 de nbviembre de 2020esta' Sede 
Judicial declaro a favor del sentenciado Jose ̂ Fernando Betancourt Monroy, 
identificado con la cedula de ciudadania No/413.444, la.extincion de la sancion 
penal impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, en 
sentencia de fecha 12 de octubre de 2000, por vencimiento del'periodo de prueba 
sin evidenciarse incursion en incumplimiento alguho a las obligaciones que eran 
propias al subrogado de la suspension condicional db la'ejecucion de la pena, con 
la salvedad que las obligaciones .,indemnizatorias ..pbdian ser reclamadas por el 
interesado ante la jurisdiccion ordinaria.

\
x-
\ 4.- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

Debidamentemotificada de la decision referida en precedencia, el senor Procurador 
designado a las presentes diligencias presento recurso de reposicion, senalando 
como motive de'clisenso, que en el presente asunto no puede decretarse a favor del 
penado, la^extiricibn de la sancion penal por vencimiento del periodo de prueba lijada 
^por el Juzgado fallador, como condicionamiento al disfrute del subrogado de la 
suspension cpri'dicional de la ejecucion de la pena, puesto que debiendo verificar el 
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones propias al articulo 65 del Codigo 

\ Penal, incluida alii la reparacion de los danos ocasionados con la conducta 
s^ncionada, lo cierto es que esa reparacion no se acredito en las diligencias, ademas, 
que tampoco se demostro por el sentenciado la existencia de una incapacidad 

'' economica para asumir dicha erogacion.

Por lo tanto, solicito se repusiera el auto recurrido partiendo del incumplimiento de 
la obligacion indemnizatoria fijada en cabeza del sentenciado; subsidiariamente, en 
caso de no resultar prospero el recurso horizontal, solicito se concediera el recurso 
de apelacion.

\

V______ '

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la itnpugnacion.

Visto que los medios de impugnacion se presentaron por un sujeto procesal 
legitimado para ello, dentro del termino procesal establecido y contra providencia 
que lo permite, el Despacho procedera a su resolucion comoquiera que el recurrente
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planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 1786/20 del 17 de noviembn* 
de 2020.

5.2. Del problems juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundament© en el principio de limitacion se contrae 
a establecer lo siguiente:

cResulta desacertada la decision adoptada por el despacho mediante^ auto 
interlocutorio No. 1833/20 del 25 de noviembre de 2020, esta Sede'judicial 
declaro a favor del sentenciado Jose Fernando Betancourt Monroy/identificado 
con la cedula de ciudadania No. 413.444, la extincion de la sartcion penal, 
impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Bspecializado^e Bogptd, en] 
sentencia de fecha 12 de octubre de 2000? ^ ..''s J j

y r /
5.3. Del caso en concreto \i

\ n \
^ \ : \\ \

En el caso que concita la atencxon del Despacho, se yislumbra que el sehor 
Procurador designado a las presentes diligencias/.cimento\sti incpnformidad frente 
al auto interlocutorio No. 1833/20 del 25 de noviembre de'pbsO, bajo el entendidc 
que en el presente asunto no puede_decretarse avfavbr del penado, la extincion de la 
sancion penal por vencimiento del periodo de priiebaVijada por el Juzgado fallador, 
como condicionamiento al djsfrutje.del s|ubrogado dejassuspension condicional de la 
ejecucion de la pena, puesjn qu;^ debiehdo verificar el cumplimiento de la totalidad 
de las obligaciones propias al articulo 65 del Codigo Penal, incluida alii la reparacion 
de los dahos ocasionados Xcon la conducta sancionada, lo cierto es que esa 
reparacion no se acredito en las diligencias, ademas, que tampoco se demostro por 
el sentenciado ^la existencia 'de una incapacidad economica para asumir dicha 
erogaciprri \

\ ■ ' X/ .
Frente al\tema,que,nps'ocupa, el Juzgado se remitira al contenido del articulo 67 del 
Codigo Penal, que preve; que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado 

Xjncurra en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia 
\- j.ide las obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la libertad condicionad, la 

V;-', condena queda extinta, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion 
V que asi lo determine.

,En esa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65 
del. Codigo Penal, inicia desde el memento en que se suscribe la diligencia de 
compromiso, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacion entre 
el administrador de justicia y el condenado. Para aquel surge indefectible el deber de 
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para este, el deber de cumplir con 
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta 
correspondiente para que, llegado' el momento, se determine si el proposito de 
resocializacidn se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada 
diligencia puede llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado. 
No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la 
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminacion 
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincion de la 
sancion penal o la revocatoria del subrogado.

i .
<■'<y

•i f
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Frente a lo expuesto, se considera que el limite lo impone el fenomeno juridico de la 
prescripcidn de la pena revindicado en el articulo 28 de la Constitucion Politica y lo 
consagrado por el legislador en el articulo 88 del Codigo Penal, que fijo las causales 
de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se encuentra contemplado el 
fenomeno de la prescripcidn de la sancion penal, desarrollado en los articulos 89 y 
90 Ibidem, fijando de esta manera, limites concretos a la vigencia de la condena que 
ordena la privacidn de la libertad y determinando que circunstancias habrian de 
prohibir la configuracidn de tal figura juridica.

Ahora, en el presente asunto el despacho declare a favor del penado, la extincion de 
la sancion penal objeto de vigilancia y ejecucidn, partiendo del presupuesfd qu,e el 
prenombrado suscribid diligencia de compromiso el 3 de junio de 2009, asumiendo 
un periodo de prueba de 7 anos, 9 meses y 19 dias, ademas que a la fecha de 
emisidn del auto objeto de reparo habian transcurrido 137 meses y 22, dias,/ 
superandose el primer lapso.

De otra parte, que al verificar las presentes diligencias, no- surgia circunstancia 
alguna que conllevara a demostrar que el penado’ hubiera incumplido las 
obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la'diligencia de.compromiso en los 
terminos del articulo 65 del Codigo Penal; no obstante, frente a los perjuicios 
causados con la conducta punible, se advirti6\que\en auto‘ de.-fecha 12 de octubre 
de 2000, el Juzgado fallador condeno al penado al pago de 50 s.m.l.m.v., por 
concepto de perjuicios morales; " sin que a ese momento se hubiere aportado 
documentacion que acreditara'bl pago de los mismospla incapacidad para el mismo, 
debiendose solicitar por parte de las victim as el pagb de los perjuicios materiales por 
los que fue condenado el prenombrado, ante la jurisdiccion ordinaria civil,

-A \ C
Precisamente, estepunto es aquel que motiva la inconformidad del recurrente, pues, 
en su critepo' debe revocarse el auto impugnado ante la no acreditacion del pago de 
los perjuicios. pbnparte del sentenciado; a efecto desde ya se advertira que para esta 
Sede Judicial <n\^j»eftdra vocacion de. prosperidad esa reclamacion por los motives 
que se pasan a.explicaf,

\ V"X
xpn primer 'lugarvhabra de establecer que la jurisdiccion idonea para procurar el 

\ P£go de acre,encias de caracter economico, es la ordinaria, especificamente por via 
del proceso ejecutivo, a traves del cual, se puede ejecutar el titulo ejecutivo, para el 

\ ca^o concrete la sentencia condenatoria, por parte de la victima, a fin de procurar
} la satisfaccion de derecho.*

En segundo lugar, es menester traer a cita lo establecido por el H. Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, en proveido de fecha 6 de noviembre de 
2020, radicado 11001 31 04006 c2004 00336, en el sentido que:

“La condition de la reparation de daflos no obliga a lo imposible al condenado, 
pues precisamente tiene en cuenta su capacidad economica para determinar 
si esta en imposibilidad de cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen 
no pagar la indemnizacion de perjuicios para acceder y gozar del benejicio.

/V.-

(...)
Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido unicamente en cabeza 
de la persona condenada la carga de la prueba de la imposibilidad economica 
de reparar.
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En este entendido, sobresale que el Estado, a traves de su administradores de 
justicia, tendria el deber de acreditar la capacidad economica del sentenciado, 
denegar, como aqui se pretende, la concesion de la declarators de extincion de la 
sancion penal que le fue impuesta, con el unico argumento de no haberse suscitado 
el pago de perjuicios, empero, lo cierto es que en la instancia, previo a la declarators 
de extincion de la sancion penal, no se allego ningun elemento probatorio que 
permitiere tener acreditada la solvencia economica del sentenciado, para sufragar 
la indemnizacion de perjuicios a la que fue condenado.

Entre tanto, en virtud del principio de presuncion de buena fe, asi como _en un 
ambito de favorabilidad frente al sujeto pasivo de la relacion procesal yde^cara. al 
Estado, como lo es, el penado, debe partirse del supuesto de la no acreditaeidn..de 
solvencia economica.

\ ^ iEntonces, si la victima puede acudir a la jurisdiccion ojdinaria, que elf el jue?'/ 
natural competente para debatir el pago de acreencias .peiiales, no ocufrierido/lo 
mismo con el proceso penal, cuyo fin principal es sancionar las conductas que 
quebrante el regimen legal, seguri tipificacion contenidk en\el Codigo Penal, y 
ademas, no aparece acreditada en el expediente' la- capacidad economica del 
sentenciado, con antelacion a la declaratoria\de extincion^ no puede denegarse la 
prosperidad de una decision en tal sentido, por vekNmero' hecHo de no aparecer 
acreditado el pago, o surtida la debida indemnizacion de perjuicios.

yS ?\ \ \ ^ *
En consecuencia, no se repond.ra la 'decision adpptada por esta Sede Judicial 
mediante auto interlocutorio No^ 18,^3/20 del 25 de noviembre de 2020, al 
advertirse ajustado a dere^ho, 'concediendose en el efecto devolutivo la alzada 
propuesta de manera subsidiaria<por el Procurador 1 Judicial 374 adscrita a este 
Despacho, ante^el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota/Sala 
Penal. \

para

N/

\
' 6. OTRAS DETERMINACIONES

\

' \6.1.- Entefese de la presente decision al penado y a la defensa en la direccion 
' aportada, asi comp al Ministerio Publico.

*- * i • * ■ •* * ’ •

\ ;’Eii\merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas
; de-Seguridad de BOGOTA D.C.,

/
j •*V

RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decision adoptada mediante auto interlocutorio No. 
1833/20 del 25 de noviembre de 2020, a traves del cual esta.Sede Judicial declaro 
a favor del sentenciado Jose Fernando Betancourt Monroy, identificado con la 
cedula de ciudadania No. 413.444, la extincion de la sancion penal impuesta por 
el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, en sentencia de fecha 
12 de octubre de 2000, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo, 
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el Procurador I Judicial 
374 adscrita a este Despacho, ante el h. Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogota/Sala Penal.
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ordena REMITIR el diligenciamiento original a laTERCERO.- Para lo anterior, se 
referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQUE AFANADOR RIVE] 
JUEZ

• ^
x "-v"

/SAC/jear
7

\
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/'\ /

Centro de Seo/icios Adtr-.inistrauvos. Ju/gados rfe 
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad 

En ia fecha Notifique por Estado No.

15 MAR 2021
La anterior providencia

El Secretario
7
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CENTRO DE SERVICIOS ADMiNISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsiepmsbta@cendoi-ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 19 de Febrero de 2021

SENOR(A) _
JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY 
FINCA GUAIMARAL BATEAS TIBACUY 
Tibacuy - Cundinamarca 
TELEGRAMA N° 2614

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 1107 
REF: PROCESO: No. 110013107006200000506

SIRVASE COMPARECER EL DlA 8 DE MARZO DE 2021 A LAS 9:00 AM, A ESTE CENTRO DE 
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR 
PROVIDENCIA DEL DIEZ (10) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021). PRESENTE ESTA 
COMUNICAClON.

RJSYASMIN'ROJAS SOLER 
reiSTENTE ADMINISTRATIVA

mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi-ramaiudicial.Qov.co


25/2/2021 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Rf: AUTO (NT. 135 NI. 1107-16 CONDENADO JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 22/02/2021 1:10 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Enviado: viernes, 19 de febrero de 202112:03
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 135 NI. 1107-16 CONDENADO JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 135 del NI. 1107 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en eila, se encuentra estrictamente 
prohibido.

****NOT!CIA DE CONFORMIDAD****************
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