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Condenado JHOJAN MAURICIO REINA VALENZUELA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 11 de Marzo de 2021, y en virtud deal dispuesto
por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seg uridad de
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 070/21 de fec\%a %5/0\1/2021
quedan las diligencias a disposicién de los @ﬁjeto_ r c$szkes en
traslado comun por el término de tres (03) p ‘r‘a que; si lo
consideran conveniente, adicionen los argumento ntados, ello de
conformidad con lo dispuesto en gl,aff’ﬁlo 194 inGiso\d®*de la ley 600
de 2000. Vence el 15 de Marzo de"2024.

Vencido el término del traslado, SI{___] NO [ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario

Vv
AA&UEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001 60 00 015 2016 09153 00 //_‘j>
Ubicacion: 49009 o
Auto No. 070/21 # L L "\\
Sentenciado: Jhojan Mauricio Reina Valenzuela { }
Delitos: Hurto calificado y agravado ; R )
Reclusién Diagonal 2 No. 2-55 Este A N
Régimen: Ley 906 de 2004 2% 4 o
Decision: No Repone auto que revocd prisién domiciliaria \ i
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos m11 ve}ntiuno (2021)
. woN YN
1. OBJETO DEL PROI\}UN CIAI\\IIIENTOV'
. \ ‘

Ingresé el 7 de enero de 2021, co’” Stancia de traslad N6 reposicién contra auto
proferido por este Despacho, rdzon poria que se procede a resolver los recursos de
reposicion y en subsidio ap@lac;én)presentados por la Defensa del penado Jhojan
Mauricio Reina Valenzusla, \identiﬁcado con cedula de ciudadania No.
1.026.291.611, contra el auto intérlocutorio No. 1643 /20 del 27 de octubre de
2020, que le revocq el sustltut\o de\pnsmn domiciliaria.
A ANTECEDE&TES PROCESALES RELEVANTES.
- \ “ 7
2.1.- Este Despacho’{nglla la senten01a proferida el 23 de marzo de 2017 por el
Juzgado \32 ?gpa/l Mumcnpal de Conocimiento de Bogoti D.C., por la cual
.~condend a‘Jhojan/Mauncio Reina Valenzuela a la pena principal de Sesenta y
Cinco (65)\Meses y Quince (15) Dias de Prisién y a la pena accesoria de
\ 1nhab1htac1on para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al de la pena principal, luego de ser hallado autor del delito de Hurto Calificado y
Ag/ravado.
.. _.-~De otra parte, el Juzgado Fallador negé el subrogado de la suspensién condicional
~ de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela se encuentra privado de
Ia libertad por las presentes diligencias desde el 25 de noviembre de 2016, fecha
de su captura en flagrancia y posterior imposicién de medida e aseguramiento de
detencion preventiva en centro carcelario.

2.3.- Mediante auto del 14 de septiembre de 2017, esta Sede Judicial avocod el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- En auto del 23 de abril de 2018, esta Sede Judicial reconocio al Sentenciado
Un (01) Mes y Veintiséis (26) Dias por estudio.

2.5.- En auto del 13 de julio de 2018, esta Sede Judicial reconocié al sentenciado
Quince (15) dias de redencion de pena por estudio y Catorce (14) Dias de
redencion por trabajo.

2.6.- El 19 de septiembre de 2018, se reconocié 1 Mes por trabajo.
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2.7.- En auto del 4 de octubre de 2018, se ordend la remisién de las diligencias a
los Juzgados Homologos de Acacias - Meta.

2.8.- El 4 de diciembre de 2018, el Juzgado Cuarto Homologo de Acacias - Meta
avoco el conocimiento de las diligencias.

2.9.- En auto del 25 de abril de 2019, el Juzgado Cuarto Homologo de Acacias -
Meta reconocié al sentenciado, 17 dias de redencidén por estudio.

2.10.- EI 8 de julio 2019, el Juzgado Cuarto Homologo concedié al sentenmado el
Sustituto de la Prisién domiciliaria consagrado en el articulo 38 G. P P
2.11.- E1 3 de febrero de 2020, esta autoridad reasumi6 el conocumento de las ¥
diligencias. o

2.12.- En auto del 3 de febrero este Despacho negd al condenado el subrogado de la
libertad condicional por la ausencia del soporte docurnental ex1g1do por, el arnculo
471 de la ley 906 de 2004. : \ cesd®
2.13.- Mediante auto del 4 de junio de 2020, \est?e ﬁesp}zcho no revocé al
condenado el sustituto de prisién domiciliaria‘al condenado debido a que fue
el primer informe de incumplimiento de las. obligaciories adquiridas al

‘momento de concedérsele el sustituto de prisién‘domiciliaria.

//#'.“\\ \\ \'. e
3. DE"LA DECiSIf)N RECURRIDA
k \ I
Mediante auto mterlocutorrp No<” 1643 /20 del 27 de octubre de 2020, esta Sede
Judicial revoco el sustituto, de prlslon domiciliaria a Jhojan Mauricio Reina
Valenzuela, enzatencmn a 1nformeade transgresiones a las obligaciones adquiridas
al momentofde suscrlblr acta de comproxmso

> o \ N\t
{ <

\\ (s o 4 DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

&

,a 4.1.-La Defensa del penado, cimenta su inconformidad contra el auto antes aludido,

'\

,,,,,

\ba‘]o dos postulades el primero, en el entendido que se le ha desconocido a su

asistido, su\ derecho de defensa y contradiccién, foda vez que se procurd su
representac1on al interior de esta causa a través de profesional del derecho, quien

ejermere una defensa técnica.

I

- Dl segundo, arguye al cumphrmento efectivo del sentenciado de todas y cada de las
“obligaciones que le eran propias en el marco del sustituto penal que le fue concedido,

precisando que si bien es cierto que aquél salié de su domicilio, también lo es, que
“no salié de su domicilio para delinguir, ni su comportamiento observa circunstancias
que hagan inferir que infringe los fines establecidos de la pena, pues solamente se
traté de actos tan simples como es acudir a una peluqueria que queda a solo media
cuadra de su domicilio”, ademas, resalta que su representado opté por sustituir su
sustento econdémico derivado de actividades ilicitas, por una empresa de
confecciones.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto impugnado, manteniéndose el disfrute a
favor del penado, del sustituto penal de la prisién domiciliaria.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1.- De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién.
Visto que el medio de impugnacién se presenté por un sujeto procesal legitimado

para ello, dentro del término procesal establecido, y contra providencia que lo
permite, el Despacho procedera a sil” resolucién, comoquiera que el recurrente
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planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 1643/20 del 27 de octubre
de 2020.

5.2.- Del problema juridico a resolver

Acorde con €l contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se contrae
a establecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decisién adoptada por el Despacho medzante auto
interlocutorio del 27 de octubre de 2020, que le revocé el sustituto, de pnsuin
domiciliaria al penado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela?

5.3.- Del caso en concreto. % PN }]
R .‘ /

De conformidad con lo expuesto por la defensa y de la doél\imentacwn a:llfe?adazen
el tramite incidental del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 désde ya, ésta.ejectitora
advierte que no repondra la decisién adoptada e\ 27 \de\‘ocn}?re de 2020, que le
revocé el sustituto de prisién domiciliaria .al’ penado Jhojan Mauricio Reina
Valenzuela. i\. X \- R \

\\.\\\ \//
Frente al primer argumento, que valga precisar) no corresponde propiamente a un
ataque al contenido y argument’zf&ﬁh de la prowden\?na en comento, sino a la
presunta irregularidad, que en cnteno] de la Defensa, se estructurd en el tramite

g8

procesal al no des1gnarse\prof 319na1 J/del derecho que asisticre técnicamente los
derechos del penado, se estima pértmente traer a colacion lo precisado por la Corte
Suprema de Just1c1a-Sala Eie Decxslon de Tutelas, en sentencia de fecha 27 de
febrero de 20 1§, rad1cado Noy 626364 a saber:

rd A

“Una de la,s\formas d\garanttzar el debido proceso y, concretamente, el
derecho de defensa del procesado es la contenida en el articulo 29 de la Carta,
que le em:fé\al sindicado la asistencia de un abogado escogido por
o él, No de \.oﬁcio, ‘durante la investigacion y el juzgamiento. Cuando el
Ty smdzcddo/esta presente en el proceso penal, el -Jerecho de defensa
R comprende la actividad concurrente de ambos sujctos procesales -el
N procesado y su defensor-, quienes gozan de amplics facultades para
- \ oponerse eficazmente a la pretension punitiva, solicitar pruebas,
) '/ controvertir las que se alleguen, presentar alegaciones, interponer
L recursos, etc. El ejercicio de tales atribuciones no es, sin embargo, plenamente
i coincidente para ambos sujetos, pues en relacién con algunas actuaciones,
como la indagatoria, la confesion o la terminacién anticipada del proceso, sélo
el procesado puede ejercer en forma directa su derecho, aunque asistido por
su defensor; en otras oportunidades prevalecen los criterios del defensor sobre
los del procesado, esto sucede cuando existen peticiones contradictorias entre
ambos sujetos procesales {art. 137 C.P.); y en relacién con la sustentacién del

recurso de casacion, la facultad del defensor es exclusiva (ibidem)”.

Ademas, nos referiremos al literal “e” del numeral 8° de la Ley 906 de 2004, que
literalmente pregona: “En desarrollo de la actuacién, una vez adquirida la condicién
de imputado, este tendrda derecho, en plena igualdad respecto del drgano de
persecucién penal, en lo que aplica a: {...) e} Ser oido, asistido y representado por un
abogado de confianza o nombrado por el Estado”.

De estos postulados, extrae el Despacho que la obligatoriedad de la designaciéon de
Defensor, si fuere el caso de oficio, se predica en el drea penal desde el momento en
que se formula imputacién en contra del indiciado y hasta la etapa de juzgamiento,
ello para permitirle el ejercicio de su derecho y contradiccién de cara imputado por
el ente Fiscal, sin que esa situacion se estructure como una exigencia en etapa de
ejecuciéon de penas, puesto que en ese sentido ninguna norma expresa existe,
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dandose la designacion de dicho profesional en este tultimo evento como una
pOSiblhdad y sometido al arbitrio del sentenciado, puesto bien puede optar por
ejercer su defensa en forma directa, o por el contrario, designar defensor de
confianza o solicitar la designacién de defensor publico.

Empero, de la realidad procesal que rodea esta causa, no se logra advertir la
existencia de otorgamiento de mandato expreso por parte del penado a favor de
defensor de confianza, ni tampoco la solicitud dirigida a que esta Sede Judicial
tramitara la designacién de su defensa con cargo al sistema de defensoria publica,
i de hecho, sobresale que en pretéritas oportunidades, el penado Jhojan Maur1c1o
1 : Reina Valenzuela, libre y voluntariamente intervino en las diligencias, avotando los
actos procesales que consideré pertinentes, por ejemplo, rendimiento _;ustxficacmnes
ante eventuales incumplimientos al sustituto de la prision dom‘xcmana, cuyo,
traslado se surtié de acuerdo a la ritualidad procesal de rigor. ' [P
En tal medida, al no ser sino hasta el momento procesal, cuando se alega' Cormo una
vicisitud la ausencia de designaciéon de defensa de oﬁc1o, el de;spacho concluyé que
aquella irregularidad no se estructura, mas aun-si en cuenta se tiene que en la
actualidad el sentenciado ya realizé la des1gnac10n de- Qefensor de, conﬁanza a través
del cual, esta dandose esa defensa técnica cuya ausenma se recl
3 \ ;e
Ahora, en lo que atafie al segundo sustento de la pa.rte recurrente, en primer lugar,
se precisara que la Defensa expresamente acepta elx abandono del penado de su
lugar de reclusion, sin autonzacxon de esta Sede, JudJc:lal con la salvedad que
pretende restarle trascendenc1a al m,cumphmlento de las obligaciones que son
propias al sustituto de xla p\»nsmn domiciliario del que venia disfrutando,
especificamente, permanece en el Tugar de su reclusiéon domiciliario, so pretexto
que esa salida s€ d/.lO para reallzaré‘e un corte de cabello.
Ahora, lo’ c1e1:to /;s que este estrado Judlc1a1 ordend iniciar el traslado previsto en el
artxculé 477 ‘de la Ley 906 de 2004, con ocasion a que ingres6 informe suscrito por
citador vmculado al” Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos por
//\mecho del\cual \manlfesto que el 11 de febrero de 2020, se dirigi6é al domicilio del
< _‘condenado\Jhojan’ Mauricio Reina Valenzuela, para notificar auto interlocutorio
0. 072/20\901' 3 de febrero de 2020, sin embargo, al momento de arribar al
inmueble le fue manifestado que el prenombrado no se encontraba debido a que fue
a vjisitar a su progenitora.

i s Y/s1 bien el penado arguyé al mismo justificante que en esta oportunidad refiere su
‘e’ Defensor, aquel argumento es insuficiente para que esta Ejecutora pueda justificar
el incumplimiento a las obligaciones que adquirié al momento de suscribir diligencia
de compromiso con el fin de gozar del sustituto de prisién domiciliaria, debido a que
a pesar de no encontrarse recluido en un establecimiento carcelario, aun se
encuentra en situacién de privado de la libertad a disposicién de esta Sede Judicial,
por lo que es reprochable que se ausente del domicilic con la excusa de estar en una
peluqueria.

Tanto es el grado de incumplimiento de las obligaciones plasmadas en el articulo 38
B del Cddigo Penal, a las que el condenado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, se
comprometid al momento de suscribir diligencia de compromiso, que en las
exculpaciones él también admitié abandonar su lugar de reclusién domiciliaria
nuevamente el 31 de julio de 2020, sin que el Despacho le haya corrido traslado de
la transgresion reconocida por el penado, con el argumento de encontrarse
comprando unas maquinas de escribir de las cuales presenté fotos, pero no

) elementos materiales probatorios que comprobaran que ese dia se encontraba
i : haciendo lo manifestado.

De igual manera se debe tener en cuenta que durante el tiempo que este Despacho
ha vigilado el cumplimjento de la pena impuesta a Jhojan Mauricio Reina
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Valenzuela, en auto 4 de junio de 2020, se estudié la revocatoria del sustituto de
prisién domiciliaria al prenombrado, lo cual significa que el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas al momento de serle concedido el sustituto de prisién
domiciliaria no ha sido el adecuado.

En tal sentido, se observa entonces, que a pesar de las advertencias realizadas al
momento de suscribir diligencia de compromiso, Jhojan Mauricio Reina
Valenzuela, no encontro6 reparo alguno en inobservar los compromisos que le fueron
impuestos por el operador judicial para hacerse acreedor y mantener la prisién
domiciliaria que le fuera otorgada, a voces del articulo 38 del Cédigo Penal, con lo
cual demostré un total desprecio por la oportunidad otorgada por la adrmmstracwn
de justicia. o & -~y
Lo

En este orden de ideas, encuentra esta sede ejecutora ratlﬁcado que Jhojan
Mauricio Reina Valenzuela ha incumplido sin justificacién alguna§ de '1a
obligaciones inherentes a la prision domiciliaria oto gada lo que pone Su
revocatoria a fin de dar cabida a los buenos efectos atribuidos a la sanclon,penal
asi como a las funciones de prevencién espec1alzy ret{xs cxoriacxal que irradian

esta etapa procesal. o \ N
NN \ \3\

En consecuencia, no se repondra la decision ado\ptada or€sta Sede Judicial
mediante auto interlocutorio No. 1463 /20 del\Q7 ae\ocmbre 2020, al advertirse
ajustado a derecho, concedlendose en, el efecto devo‘Lutxvo la alzada propuesta de
manera subsidiaria por la d fensa de .}‘,hojan Maug,cio Reina Valenzuela, ante el
Juzgado 32 Penal Munic:{:l de Con)cnmento de Bogota.

6 \OTRA@ DETERMINACIONES

A\
e
6.1.- Remitase cop1a de esta\demsmn al establecimiento penitenciario, para que
integre ] la hOJa de v1da del interno: :

6.2.- ReconozcaSe pers\onerna juridica al doctor Sergio Miguel Morales Ruiz, como

. Defensor de Conﬁanza*del penado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, conforme al

g ‘memorial poder allegado y en los términos y condiciones alli relacionadas.

N AAc,mahcese en lo que corresponde el sistema de informacién de la-presente causa,

incluyendo los siguientes datos del mentado apoderado:
.
f Nombre: Dr. Sergio Miguel Morales Ruiz

C.C. 80.235.382

T.P. 287.150 del C. S. de la J.

Teléfono: 3118682780

Direccidon: Carrera 8 No. 16-51 oficina 101 Edificio Paris
Email: sergiomorales.abogado@gmail.com

6.3.- Entérese de la presente decisién al penado y a la defensa en la direccion
aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decisién adoptada mediante auto No. 1463/20 del 27
de octubre 2020, por el cual esta Sede Judicial le revocéd el sustituto de prision
domiciliaria al penado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.026.291.611, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.
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SEGUNDO.- Como consecuericia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el penado Jhojan
Mauricio Reina Valenzuela, identificado con cedula de ciudadania No.
1.026.291.611, ante el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota D.C.

TERCERO.- Para lo anterior, se ordena REMITIR el diligenciamiénto original a la
- referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra la presente decision no .procede recurso alguno.

o i \"}
_ . F A
NOTIFIQUESE Y COMPLASE  \ o'
/4 <__— ) /'A.“‘.*,T’
, R

SAC/jear _ | \\}\\ \\)

} (\/’/}’
N\ &
\ ,,
Y
N
Py
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001 60 00 015 2016 09153 00 / .
Ubicacion: 49009 &
Auto No. 070/21 7 (/,/"” "\
Sentenciado: Jhojan Mauricio Reina Valenzuela i i
Delitos: Hurto calificado y agravado : \\ R
Reclusién Diagonal 2 No. 2-55 Este A T Al /
Régimen: Ley 906 de 2004 A K //\ "3
Decision: No Repone auto que revocé prisién domiciliaria \ s

Bogota D.C., veinticinco (25) de ene;o/t‘l’;\dgé“ m-'\ve}ntiuxio (2021)
v o w N3N
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO,
\\ /J.
Ingres6 el 7 de enero de 2021, edfistancia de traslado dé reposicién contra auto
proferido por este Despacho, razon por'la que se ﬁro,ce\de a resolver los recursos de
reposicion y en subsidio apélaciﬁn)prqsentados por la Defensa del penado Jhojan
Mauricio Reina Valenzm\ela, ‘identificado con cedula de ciudadania No.
1.026.291.611, contra el auto interlocutorio No. 1643/20 del 27 de octubre de
2020, que le revac) el sustitu‘t\o, de\prision domiciliaria.
v 3

b
o

P o //::2 @I}ITECEDEI\\TES PROCESALES RELEVANTES.
¢ Rt ¥
2.1.- Este Despéacho-vigila la sentencia proferida el 23 de marzo de 2017 por el
. Juzgado \32 f’gm{l Municipal de Conocimiento de Bogoti D.C., por la cual
.. "condend a\ghoj‘ag/lvlauricio Reina Valenzuela a la pena principal de Sesenta y
.- Cinco (65) \l!}eses y Quince (15) Dias de Prisién y a la pena accesoria de
% ° iﬁpabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
% al de la pena principal, luego de ser hallado autor del delito de Hurto Calificado y
1 }.Agi‘avado.
e 30 '/'I
s, _-~De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspensiéon condicional
' de la gjecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

7 s

.
£

S

2.2.- El sentenciado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela se encuentra privado de
la libertad por las presentes diligencias desde el 25 de noviembre de 2016, fecha
de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro carcelario.

2.3.- Mediante auto del 14 de septiembre de 2017, esta Sede Judicial avocé el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- En auto del 23 de abril de 2018, esta Sede Judicial reconocio al Sentenciado
Un (01) Mes y Veintiséis (26) Dias por estudio.

2.5.- En auto del 13 de julio de 2018, esta Sede Judicial reconocié al sentenciado
Quince {15) dias de redencion de pena por estudio y Catorce (14) Dias de
redencién por trabajo.

2.6.- El 19 de septiembre de 2018, se reconocié 1 Mes por trabajo.
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2.7.- En auto del 4 de octubre de 2018, se ordené la remision de las diligencias a
los Juzgados Homologos de Acacias - Meta.

2.8.- El 4 de diciembre de 2018, el Juzgado Cuarto Homologo de Acacias - Meta
avoco el conocimiento de las diligencias.

2.9.- En auto del 25 de abril de 2019, el Juzgado Cuarto Homologo de Acacias -
Meta reconocié al sentenciado, 17 dias de redencién por estudio.

2.10.- El 8 de julio 2019, el Juzgado Cuarto Homologo concedié al sentenc1ado el
Sustituto de la Prisién domiciliaria consagrado en €l articulo 38 G. 2 5
2.11.- E1 3 de febrero de 2020, esta autoridad reasumis el conoc1m1ento de las .
diligencias. o

2.12.- En auto del 3 de febrero este Despacho negé al condenado el subrogado de la
libertad condicional por la ausencia del soporte documental ex1g1do por. el aruculo
471 de la ley 906 de 2004. : 5 7
2.13.- Mediante auto del 4 de junio de 2020, ‘este Despacho no revocé al
condenado el sustituto de prisién domiciliaria\al condenado'debido a que fue
el primer informe de incumplimiento de las. oblizaciories adquiridas al

-momento de conc_edérsele el sustituto de prisién“-.d\omiciliaria.

TN % \ Wl

3. DE LA DECISION RECURRIDA
& \ I
Mediante auto mterlocutono No:” 1643 /20 del 27 de octubre de 2020, esta Sede
Judicial revocé cl susntuto\ de pmslon domiciliaria a Jhojan Mauricio Reina
Valenzuela, enzatencmn a informe, de transgresiones a las obligaciones adquiridas
al momento/de sué’crlblr acta de comprormso

Py e ~
i gl \

‘\ T o 4 DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

\\ S

5 4.1.-La Defensa del penado, cimenta su inconformidad contra el auto antes aludido,

bajo dos postulaglos el primero, en el entendido que se le ha desconocido a su
asistido, su\\'derecho de defensa y contradiccién, toda vez que se procur6 su
representacion al interior de esta causa a través de profesional del derecho, quien
e_]e¥01ere una defensa técnica.

El segundo, arguye al cumplimiento efectivo del sentenciado de todas y cada de las

precisando que si bien es cierto que aquél salié de su domicilio, también lo es, que
“no salié de su domicilio para delinguir, ni su comportamiento observa circunstancias
que hagan inferir que infringe los fines establecidos de la pena, pues solamente se
traté de actos tan simples como es acudir a una peluqueria que queda a solo media
cuadra de su domicilio”, ademas, resalta que su representado opté por sustituir su
sustento econdémico derivado de actividades ilicitas, por una empresa de
confecciones.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto impugnado, manteniéndose el disfrute a
favor del penado, del sustituto penal de la prisién domiciliaria.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1.- De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién.
Visto que el medio de impugnacién se presenté por un sujeto procesal legitimado

para ello, dentro del término procesal establecido, y contra providencia que lo
permite, el Despacho procedera a su resolucién, comoquiera que el recurrente
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planteé un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 1643/20 del 27 de octubre
de 2020.

5.2.- Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se contrae
a establecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decisién adoptada por el Despacho medtante auto
lnterlocutono del 27 de octubre de 2020 que le revocé el sustttutg,de pnszén

e

k|

3

5.3.- Del caso en concreto. { . /

De conformidad con lo expuesto por la defensa y de la documentacwn alfé?a'fla«en
el tramite incidental del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 desde ya, ésta.ejectitora
advierte que no repondra la decisién adoptada el\27 \de“octu{?re de 2020, que le
revocd el sustituto de prisién domiciliaria .al’ penado J'hojan Mauricio Reina
Valenzuela. \,_ AN | ‘\\ * 5
‘\\ \\ ‘\ N

Frente al primer argumento, que valga precisar; n o\corresponde propiamente a un
ataque al contenido y argumentﬁ&?o‘n de la prov1denc1a en comento, sino a la
presunta irregularidad, qug,en cnten de la Defensa, se estructuré en el tramite
procesal al no des1gnarse\profés19nal jdel derecho que asistiere técnicamente los
cerechos del penado, se estima pertmente traer a colacién lo precisado por la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Decision de Tutelas, en sentencia de fecha 27 de

febrero de 2018y radxcado No)\626364, a saber:
)

‘Una d/ las\ formas de \g{rantlzar el debido proceso y, concretamente, el
derech@ de defensa del procesado es la contenida en el articulo 29 de la Carta,
que le ermzfe al sindicado la asistencia de un abogado escogido por
él o gyoﬂcio, durante la investigacion y el juzgamiento. Cuando el

7 smdtcado,esta presente en el proceso penal, el derecho de defensa

5\ comp{/ende la actividad concurrente de ambos sujetcs procesales -el
X procesado y su defensor-, quienes gozan de amplias facultades para
\  oponerse eficazmente a la pretensién punitiva, solicitar pruebas,
controvertir las que se alleguen, presentar alegaciones, interponer
recursos, etc. El ejercicio de tales atribuciones no es, sin embargo, plenamente
coincidente para ambos sujetos, pues.en relacién con algunas actuaciones,
como la indagatoria, la confesion o la terminacién anticipada del proceso, sélo
el procesado puede ejercer en forma directa su derecho, aunque asistido por
su defensor; en otras oportunidades prevalecen los criterios del defensor sobre
los del procesado, esto sucede cuando existen peticiones contradictorias entre
ambos sujetos procesales fart. 137 C.P.); y en relacion con. la sustentacién del
recurso de casacién, la facultad del defensor es exclusiva (ibidem)”.

Ademas, nos referiremos al literal “e” del numeral 8° de la Ley 906 de 2004, que
literalmente pregona: “En desarrollo de la actuacién, una vez adquirida la condicién
de imputado, este tendrd derecho, en plena igualdad respecto del dérgano de
persecucion penal, en lo que aplica a: (...) e} Ser oido, asistido y representado por un
abogado de confianza o nombrado por el Estado”.

De estos postulados, extrae el Despacho que la obligatoriedad de la designacion de
Defensor, si fuere el caso de oficio, se predica en el area penal desde el momento en
que se formula imputacién en contra del indiciado y hasta la etapa de juzgamiento,
ello para permitirle el ejercicio de su derecho y contradiccién de cara imputado por
el ente Fiscal, sin que esa situacién se estructure como una exigencia en etapa de
ejecuciéon de penas, puesto que en ese sentido ninguna norma expresa existe,
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dandose la designacion de dicho profesional en este nltimo evento como una
posibilidad y sometido al arbitrio del sentenciado, puesto bien puede optar por
ejercer su defensa en forma directa, o por el contrario, designar defensor de
confianza o solicitar la designaciéon de defensor puiblico.

Empero, de la realidad procesal que rodea esta causa, no se logra advertir la
existencia de otorgamiento de mandato expreso por parte del penado a favor de
defensor de confianza, ni tampoco la solicitud dirigida a que esta Sede Judicial
tramitara la designacion de su defensa con cargo al sistema de defensoria publica,

de hecho, sobresale que en pretéritas oportunidades, el penado Jhojan Maumcw
Reina Valenzuela, libre y voluntariamente intervino en las diligencias, aootando los
actos procesales que consideré pertinentes, por ejemplo, rendimiento Jusuﬁcacmnes
ante eventuales incumplimientos al sustituto de la prision domiciliarid, cuyo,
traslado se surtié de acuerdo a la ritualidad procesal de rigor. \ s T}

s
e

En tal medida, al no ser sino hasta el momento procesal, ,cuando se alega Eortio una
vicisitud la ausencia de designacion de defensa de oﬁc1o, el despacho concluye que
aquella irregularidad no se estructura, mas aun-~si en cuenta se tiene que en la
actualidad el sentenciado ya realizé la des1g11ac1on de defensor dé confianza, a través
del cual, esta dandose esa defensa técnica cuya ausenma se reclama
«\ i

Ahora, en lo que atafie al segundo sustento de la parte recurrente en primer lugar,
se precisara que la Defensa expresamente acepta el\ abédndono del penado de su
lugar de reclusion, sin au;ormacnon de esta Sed Jud101al con la salvedad que
pretende restarle trascenden01a al 1ncumphm1ento de las obligaciones que son
propias al sustituto de \la fﬁnsmn domiciliario del que venia disfrutando,
especificamente, ermanece en gl Tugar de su reclusién domiciliario, so pretexto
que esa salida se@o para reahzarse un corte de cabello.

Ahora, lo’ c1ez:to esﬁ}le este estrado Jud1c1a1 ordeno iniciar el traslado previsto en el
armculo\fW? de la Ley 906 de 2004, con ocasion a que ingres6 informe suscrito por
citador vmcu]ado gl Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos por

. medio del \cual\mamjesto que €l 11 de febrero de 2020, se dirigié al domicilio del
\condenado\Jhoja,n ‘Mauricio Reina Valenzuela, para notificar auto interlocutorio

0. 072/20\del”3 de febrero de 2020, sin embargo, al momento de arribar al
inmueble le flle manifestado que el prenombrado no se encontraba debido a que fue
a v;isitar a su progenitora.

/
Y/s1 bien el penado arguy6 al mismo justificante que en esta oportumdad refiere su

N— Defensor, aquel argumento es insuficiente para que esta Ejecutora pueda justificar

el incumplimiento a las obligaciones que adquirié al momento de suscribir diligencia
de compromiso con el fin de gozar del sustituto de prision domiciliaria, debido a que
a pesar de no encontrarse recluido en un establecimiento carcelario, ain se
encuentra en situacién de privado de la libertad a disposicién de esta Sede Judicial,

por lo que es reprochable que se ausente del domicilio con la excusa de estar en una
peluqueria.

Tanto es el grado de incumplimiento de las obligaciones plasmadas en el articulo 38
B del Codigo Penal, a las que el condenado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, se
comprometié al momento de suscribir diligencia de compromiso, que en las
exculpaciones €l también admitié abandonar su lugar de reclusién domiciliaria
nuevamente el 31 de julio de 2020, sin que el Despacho le haya corrido traslado de
la transgresion reconocida por el penado, con el argumento de encontrarse
comprando unas maquinas de escribir de las cuales presentd fotos, pero no

elementos materiales probatorios que comprobaran que ese dia se encontraba
haciendo lo manifestado.

De igual manera se debe tener en cuenta que durante el tiempo que este Despacho
ha vigilado el cumplimiento de la pena impuesta a Jhojan Mauricio Reina
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Valenzuela, en auto 4 de junio de 2020, se estudio la revocatoria del sustituto de
prisién domiciliaria al prenombrado, lo cual significa que el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas al momento de serle concedido el sustituto de prisién
domiciliaria no ha sido el adecuado.

En tal sentido, se observa entonces, que a pesar de las advertencias realizadas al
momento de suscribir diligencia de compromiso, Jhojan Mauricio Reina
Valenzuela, no encontré reparo alguno en inobservar los compromisos que le fueron
impuestos por el operador judicial para hacerse acreedor y mantener la prision
domiciliaria que le fuera otorgada, a voces del articulo 38 del Cédigo Penal ,.con lo
cual demostré un total desprecio por la oportunidad otorgada por la admi n1strac:1on
de justicia. / SN

Lo R

En este orden de ideas, encuentra esta sede ejecutora ratxﬁcado que_ Jhojan]
Mauricio Reina Valenzuela ha incumplido sin justificacién alginas, de/ lag
obligaciones inherentes a la prisién domiciliaria otg ga&a, lo que mpone su
revocatoria a. fin de dar cabida a los buenos efectos a ibuidos a la sancién.pénal,
asi como a las funciones de prevencion espemal,y remse{;mon\somal que irradian

esta etapa procesal. - \
\‘. \_\\ \

En consecuencia, no se repondra la dCCISIOH ad‘o\ptada por/z ta Sede Judicial
mediante auto interlocutorio No. 1463/20 del 27 }.\ ocg.bre 2020, al advertirse
ajustado a derecho, concedlendose en, el efecto dev utivo la alzada propuesta de
manera subsidiaria por la defensa\ .i 'hojan Mau{;cio Reina Valenzuela, ante el
Juzgado 32 Penal Mumcxpal dt:/ Coxycimiento de Bogota.

6. OTRAS 'DETERMINACIONES

N\

\

6.1.- Rem1tase copla de esta 'decision al establecimiento penitenciario, para que
integre ] la hO_]a de v1da del interno:.

./ /I’
6.2.- ReconozcaSe personena juridica al doctor Sergio Miguel Morales Ruiz, como

.. Defensor de Conflanzafciel penado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, conforme al
"« ‘memorial poder allégado y-en los términos y condiciones alli relacionadas.

% .Actuahcese en lo que corresponde el sistema de informacion de la presente causa,

1nqluyendo los siguientes datos del mentado apoderado:
i Nombre: Dr. Sergio Miguel Morales Ruiz
C.C. 80.235.382
T.P.287.150 del C. S. de la J.
Teléfono: 3118682780
Direccién: Carrera 8 No. 16-51 oficina 101 Edificio Paris
Email; sergiomorales.abogado@gmail.com

6.3.- Entérese de la presente decisién al penado y a la defensa en la direccion
aportada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-NO REPONER la decision adoptada mediante auto No. 1463 /20 del 27
de octubre 2020, por el cual esta Sede Judicial le revocé el sustituto de prision
domiciliaria al penado Jhojan Mauricio Reina Valenzuela, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.026.291.611, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el penado Jhojan
Mauricio Reina Valenzuela, identificado con cedula de ciudadania No.
1.026.291.611, ante el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciones -
de Conocumento de Bogota D.C.

TERCERO.- Para lo anterior, se ordena REMITIR el diligenciamiento original a la
referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra la presente decision no procede recurso alguno. '

-~ ﬁﬂ.‘\‘-
, . | (000
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE b e Ty
Py
. ! N i

SAC/jear .

< N

il trativos Juzgados oe
o Centro de Servictos Admilis

~ Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

En lafecha  Notifique por Estado No.
10 MAR 201 -

l’.a anterior providencia

7

v Ei Secrelario

Pégina 6 de 5

SIGCMA




& Consejo Superior dé I2 Judicatura
). /. Repiiblica de Colombia

\ Rama Judicial

- SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor:

JESSICA VALERIA OCAMPO REY

Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 49009

Condenado a notificar: JHOJAN MAURICIO REINA VALENZUELA

C.C: 1026291611

Fecha de notificacion: 11 DE FEBRERO DEL 2021

Hora: 8:37 H

Tipo de actuacion a notificar: AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
ENERO DEL 2021

Direccion de notificaicion: DIAGONAL 2 # 2-55 ESTE

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, mediante AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE ENERO DEL 2021, relacionado con la
practica de notificacibn personal al condenado JHOJAN MAURICIO REINA
VALENZUELA, quien cumple prision domiciliaria en la DIAGONAL 2 # 2-55
ESTE,comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

. No se encuenitra en el domicilio _____
La direccion aportada no corresponde 0 no existe
Nadie atiende al llamdo____ X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble desabitado.
No reside o no lo conocen.
La direccion aportada no corresponde al limete asignado.

Descripcion:
En la fecha, me dirigi a la dareccnén aportada en el auto; en el lugar de domicilio,

después de golpear en repetidas ocasiones la puerta y luego de esperar un tiempo
prudente, nadie atendi6 al llamado. Por dIChO motivo, fue imposible para el suscrito
culminar con la d|||gen0|a solicitada.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del

NICO K CAMPOS RODRIGUEZ
Notifi
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1 de Marzo de 2021

SENOR(A)

JHOJAN MAURICIO REINA VALENZUELA

CARRERA 5 ESTE NO. 03 B - 97 BARRIO GUAVIO BOGOTA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 310

“ NUMERO INTERNO 49009
. REF: PROCESO: No. 110016000015201609153
C.C: 1026291611 ,,f

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 179 DEL C.P.P., LE COMUNICO PROVIDENCIA DEL 25 ENERO 2021 MEDIANTE LA CUAL EL
JUZGADO NO REPONE AUTO N° 1463/20 DEL 27 DE OCTIBRE 2020 — CONCEDE APELACION. LO
ANTERIOR DEBIDO A QUE“EL.DIA 22 ENERO 2021 NO SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION
PERSONAL SEGUN INFORMA EL NOTIFICADOR ENCARGADO

A REYES FAJARDO

\ \
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