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NUR <11001-31-07-006-2000-00506-01

Ubicacion 1107

Condenado JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROQY
C.C # 413444

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, quedan las diligencias en sec
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidn contra |ag [
del VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL VE
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto g
C.P.P. Vence el dia 26 de Enero de 2021. o

Vencido el término del traslado, Sl El NO [ ] 'sefresend sustentacion del
recurso. - b, >

EL SECRETARIO,

/" MANUEL FERNAND ':'"‘"<«mumRA BERNAL
w

e Rt 2
e

NUR 1;1001 -31-07-006-2000-00506-01
Ubicaciéon 1107

Condenado JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROQY

C.C # 413444 s

AN

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ‘:;,'»r

A partir de hoy 27 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secrntana a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence rl}28 de

Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO,
T 7 z \ \ =
, Q‘ _/"// :

“ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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NUR <11001-31-07-006-2000-00506-01

Ubicacion 1107

Condenado JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY
C.C # 413444

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION y

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, quedan las dlllgenmas en secref r
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra |a

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuest
C.P.P. Vence el dia 26 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ]

recurso.
EL SECRETARIO,

N
————— b

MANUEL FERNAN.Q BARRHH%RA BERNAL
A

NUR <11001 -31-07-006-2000-00506-01
Ubicacién 1107

Condenado JOSE FERNANDO BETANCOURT MONRQY

C.C # 413444

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Enero de 2021, quedan las diligencias en ser *aric a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (= .ias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vance el 28 de
Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO,

) N \

\_/

/

/

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL







SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001 31 07 006 2000 00506 01
Ubicacion: 1107

Auto No. 1833/20

Sentenciado: José Fernando Betancourt Monroy
Delitos: Secuestro Extorsivo y otros
Situacién: Libertad Condicional

Régimen: Ley 600 de 2000

Resuelve Extincion de la sancién penai

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembh

1. OBJETO DEL PRO

Fernando Betancourt Monroyj identi é ula de ciudadania No. 413.444

S PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la pe puesta a José Fernando Betancourt Monroy
en sentencfa condenatoria del 12'de octubre de 200 proferida por el Juzgad: Sexto
penal del Circu‘l‘fo ‘Especializado de Bogota D. C., por medio de la cual le fue
impuesta la penal’prln61pal de 22 aiios de prision y 77 salarios minimos meiisuales
legales vmentes corfio multa, al ser condenado como coautor responsable del delito
de secuestr:e exfﬁtswo agravado.

. En el mismo- Sentldo fue condenado a la pena accesoria de inhabilitaci¢ ‘para
e_]ercer derechos y funciones publicas por un término de 10 afios, y al pago de
pelgulclos materiales por 20 smlmv y morales por 50 smlmv.
: 2.2.- Mediante sentencia de segunda instancia del 22 de noviembre de 2001, la Sala
" de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
modificé la sentencia del a quo, imponiendo la pena de prisiéon de 16 anos.

2.3.- En auto del 9 de septiembre de 2003 el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. avocé el conocimiento de las diligencias y
decreté la acumulacién juridica de pena impuestas por los Juzgados Sexto penal del
Circuito Especializado de Bogota D. C. y Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga
Cundinamarca, fijando 25 afnos de prisién como pena principal.

2.4.- En auto del 21 de mayo de 2004 el Juzgado Ejecutor con¢edié una nueva
acumulacién con la sentencia impuesta por el Juzgado Sexto Pcnal del Circuito
Especializado de Bogota D. C., imponiendo la pena principal de 28 afios y 6 meses.

2.5.- Posteriormente, mediante proveido del 5 de septiembre de 2007 se reconoci6 a
José Fernando Betancourt Monroy una rebaja de pena de acuerdo a lo establecido
en articulo 351 de la ley 906 de 2004, imponiendo la pena de prision de 21 afos

2.6.- Posteriormente, mediante auto del 20 de diciembre de 2007 el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedio al
condenado el subrogado de libertad condicional por un penodo de prueba de 7 anos,
9 meses y 19 dias, suscribiendo diligencia de compromiso el 3 de junio de 2009. El
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proc:so ingresa con redistribucion :wvocandose el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
3.1.- Competencia.
De conformidad con lo establecido en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal, aplicable al asunto en examen, es de competencia del Juez ejecutor de la

pena o del que haga sus veces conocer de:

“8.- De la extincion de la sancién penal

4

Es claro, entonces, que existe atribucion legal para entrar a desaqgr 1@
presentada por el penado. \

3.2.- Del problema juridico a resolver. ¢
§
|

Acorde al devenir procesal, entiende el Juzgadodue
se contrae a establecer: 4

c¢Es dable extinguir la sancién penal queé "' htf\a’}ie José Fernando
Betancourt Monroy por cumplimiento ertodo de prueba fijado como
garantia del subrogado he ?

Penal, que prevé que transcu el periodo de prueba sin que el condenado incurra
iculo anterior, esto es, en la inobservancia de las
subrogado de la libertad condicional, la condena

de justicia y el condenado. Para aquél surge indefectible el deber de
imiento de las cargas contraidas y, para éste, el deber de cumplir con
exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta
espondiente para que, llegado el momento, se determine si el proposito de
)socializacion se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada
diligencia puede llevar en efectn a la revocatoria de los subrogados de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado.

No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminaciéon
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincién de la
saricion penal o la revocatoria del subrogado.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision de
Tutelas, sefnialo:

Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A quo, una vez
Jinalizado el periodo de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea
necesario que tal verificacién deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y

cuando la pena no haya prescrito. Al respecto, esta Sala de Decisién en sentencia CSJ
STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, dijo:

{..) Yes que frgnte a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucién para
realizar la verificaciéon del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva
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aparejado el disfrute de los subrogados penales, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en otra de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la
oportunidad de referirse, sefialando, contrario a lo expresado por el hoy
accionante, que la practica de dicha labor no necesariamente tiene ju_é
realizarse dentro de los extremos temporales del periodo de prueba,
indicando que se puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando
no haya sobrevenido la prescripciéon de la pena que faltare por
ejecutarse, fenomeno que si constituiria un verdadero limite temporal,
dado su efecto juridico extintivo (articulo 88 Cédigo Penai). Asi lo precisé:

la

“El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confiifid
providencia que declara el inci:mplimiento con el hecho miér )

a ello, lo relevante es determinar en qué m
incumplieron las obligaciones, fecha a pattir de la cual 3¢
el deber del Estado, por intermedio de ¢@se funcionario fudiciel, de
asumir el control de la ejecucién de la pene denar la aprehension
itoria.

gion del instante en que
ocatoria o que el misn.o
e finalizacion del periodo de
contabilizarse, por un /apso
rillas y rayas fuera de te.. o)

Sélo en caso de no ser posible ia
ocurrié el incumplimiento que dio luga
sea continuo, deberd
prueba como hito_ 2S
igual, la prescripeic

Por manera, que a
periodo de prueba
impuesta, resulta perfe
mcu:cd temporal, el Jue ecutor pueda emprender la tarea de verificar
si durante ese lapso el favorecido se al ané a cumplir las obligaciones
que lo’ comprometian, y en caso contrario, esto es, que haya
desatendido(alguna de ellas, proceder a disponer, previé el tramite
incidental establecido en la ley, la revocatoria del beneficio y la
consecuente aprehensién del sentenciado ¢n virtud de la sentencia
condenatoria, interpretacion que, estima la Sala, es la que mds se
aviene a los postulados de una justicia material, al ordenamiento
Juridico, la funcidn judicial y los fines de la pena. (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Asimismo, razén le asistio al recurrente cuando serialé que el precec “te de
esta Corporacién (CSJ AHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traido a colacién por parte del
Tribunal Superior de Manizales, fue variado en providencia CSJ STP, 27 ag. 2013,
rad. 66429, en la que se indico que:

(...) En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298),
se considero que una vez vencido el periodo de prueba para la ejecuciéon
condicional de la pena, sin que se_hubiese alegado el incumplimiento
de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la misma aun cuando
aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del
juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad como de los sujetos
procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro de
ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es improcedente la
revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto
del mismo arnio (Rad. 39647), se consigné una tesis contraria, alli se dijo que
vencido el periodo de prueba y verificailo el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucién condicional de la pena. Esto,

1 Sentencia 23 de abril de 2013. Rad. 66429.
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por cuanto la verificacién del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en
la diligencia de compromtso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende,
sé6lo hasta ese mome 1to el juez de ejecucién de penas puede decidir acerca de
la revocatoria o no de la suspensién condicional de la pena.

(o)

Dada la indeterminacién normativa antes serialada, no es viable entender la
fecha de finalizacién del periodo de prueba como un limite temporal para que
el funcionario judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir
de ese entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de
comprobarse el mcumplzmzento Veamos algunas situaciones thotetzcas que
ayudan a la comprensién de la anterior reflexion: ,

beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que"'"'
estd autorizado para aprovecharse de su propia actzy{d dolosa. 2(Sub ygs 4
y negri’las fuera de texto).

Asi misrao, fue referido: ‘ Vil T

« (...) no es viable entender la fecha de
un limite temporal para que el funcionarig
respecto, y menos que a partir de ese ente sté vedado al juzgador
revocar la medida, de obarse el miento. Veamos algunas
situaciones hipotéticas g n a la co ’n de la anterior reflexion:

o de prueba como
e y se pronuncie al

con anterioridad a la misma, pero que
ltadas por el infractor, que sélo se podrian

rdancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para
Jjictimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades
puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el
incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de

omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidentemente
no cuenta.

iv) Finalmente, en man *ra alguna el pronunciamiento posterior al periodo
de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
beneficiado cor. la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
estd autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

Aceptado entonces que no hay un término definido para que el juez revoque
el sybrogado, se advierte que esa autoridad judicial debera acudir al principio
de integracion reglado en el articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Con fundamento en lo anterior, se deberd resolver el presunto incumplimiento
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo General del Proceso,
norma que regula el procedimiento adecuado para los incidentes y otras
actuaciones procesales. Quedando claro que debe obrar con la mdxima
celeridad a fin de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos
ﬁmdamentales del condenado sometido a prueba, debido a prolongados e
innecesarios periodos de incertidumbre sobre su situacién judicial. »*

Frente a lo expuesto en el antecedente _]unsprudenmal se considera que el limite lo
impone el fenémeno juridico de la prescripcion de la pena revindicado en el articulo

2 Radicado STP13439-2014 del 2 de octubre de 2014
3 Sentencia de tutela numero 66429, M.P. José Leonidas Bustos Martinez
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28 de la Constitucién Policita y lo consagrado por el legislador en el articulo 88 del
Codigo Penal, que fij6 las causales de extincién de la sancién pen.ll dentro de las
cuales se encuentra contemplado el fenomeno de la prescripciér de sal sancion
penal, desarrollado en los articulos 89 y 90 Ibidem, fijando de esta manera, limites
concretos a la vigencia de la condena que ordena la privaciéon de la libertad y
detezirmlnando qué circunstancias habrian de prohibir la configuracién de tal figura
juridica

Siguiendo con lineamientos jurisprudenciales de la providencia antes citada, es
menester resaltar que alli la Corte Honorable Corte Suprema de Justicia. sefial6:

«Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de la
debido a la insubordinacién, manifestada por medio de la evasid
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libe
legitimamente El condenado, al aceptar la suscripcion del acta

a la sentencia y permanece sujeto a la vzgzlar uez de eje

tanto, en ese lapso el término de prescripcy \ la pena
suspendido. Dada la funcién de vigilan a y a su e ntual
revocatoria, las autoridades no han perg a situacion. »*

Bajo ese entendido, es l6gico afirmar que dura ) ‘ueba impuesto al
penado que resulto el beneficiado con un subro - by ipti

el término prescriptivo en
este caso se cuente desde la ej e la sente tocla vez que el sentenciado
iento de iInas determinadas obligaciones
o en el cual los efectos de la sentencia se

durante un tiempo tambiét
hallan suspendidos.

metido a prueba, de donde se deduce cue el
ene varias aristas, sefialando:

del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) Li
il ] “del periodo de prueba incumplido, y ¢) La fecha de la ejecv. vria
N de la pfomdencza en la que se declar6 el incumplimiento.»

\ Puhcs bien, en el asunto en el sub examine se tiene que José Fernando Betancourt
Monroy suscribié diligencia de compromiso el 3 de junio de 2009, asumiendo un
periodo de prueba de siete (7) afios, nueve (9) meses y diecinueve (19) dias,
diversas cargas en pro de materializar los fines de la sancién que le fuera impuesta,
en especial de aquellos que inspiran la etapa de la ejecucion de la pena, entre ellos
mantener buena conducta social y familiar.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que José Fernando Betancourt Monroy
suscribio la diligencia de compromiso con las obligaciones cel articulo 65 del Cédigo
Penal el 3 de junio de 2009, se observa que a la fecha han transcurrdo ciento
treinta y siete (137) meses y veintidés (22) dias, superandose :1 lapso de siete
(7) afios, nueve (9) meses y diecinueve (19) dias, fijado como periodo de prueba
por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.
C.

De otra parte, al verificar las presentes diligericias, no surge circunstancia alguna
que conlleve a demostrar que José Fernando Betancourt Monroy haya incumplido
las obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en
los términos del articulo 65 del Cédigo Penal.

Respecto a la obligacion de observar buena conducta, al revisar el sistema de registro
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base

4 Ibidem.




SIGCMA

sﬁ‘:‘*\_ Rama Judicial
£ “ . Consejo Superior de la Judicatura
U chubllca de Colombia

de datos del Sistema Penal Acusatorio en la pagina Web de la Rama Judicial, el
Sistema Integrado Penitenciario y Carcelario — SISIPEC WEB-, el registro de
antecedentes y/o requerimientos penales de la Policia Nacional, no se encuentra
ningin otro proceso que curse actualmente en contra de José Fernando
Betancourt Monroy, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba que
precluyo.

En lo que refiere a los perjuicios causados con la conducta punible, se advierte que
en sentencia del 12 de octubre de 2000 se condené a José Fernando Betancourt
Monroy a perjuicios materiales por 20 smlmv y morales por 50 smlmv. sin que a la
fecha se haya aportado documentacién que acredite el pago de los mismos o la
1ncapac1dad para el mismo. Por lo tanto, se informa a las victimas que para el pago
de los perjuiciis materiales por los que fue condenado el prenombrado /debe acceder
a la Jurisdiccion Civil en atencién a que la sentencia condenatoria proferi‘ a,j:el 12)
de octubre de 2000 presta mérito ejecutivo. == "

En punto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derecbos y
funciones publicas impuesta en la misma sentenc1a teniqndo en cuenta que no se
hizo salvedad alguna en relacién con su ejecucio e ha de declarar su extincion y

bre de 2007

ia corﬁ:lenatoml profenda el 12 de octubre de 2000 presta mérito

’ “
i S \\l tuk

\
»

v "y 'N"&"" —1‘ b8, o |
En mento de lo expuesto,, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
ME2IDAS RE SEGURIDAD-DE BOGOTA D.C,

e .

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la extinciéon de la sancién penal impuesta a José
Fernando Betancourt Monroy, identificado con cédula de ciudadania No.
413.444 de Tibacuy - Cundinamarca, en la sentencia proferida el 12 de octubre

de 2000 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DECRETAR la REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA impuesta
a José Fernando Betancourt Monroy, identificado con cédula de ciudadania No.
413.444 de "‘ibacuy Cundinamarca, por tanto, una vez en firme la presente
decision, se informara lo pertinente a las mismas autoridades a las que se informo
el fallo condenatono relacionando el numero de radicacion de cada etapa procesal.
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TERCERO.- DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.
CUARTO.- Contra este proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

SHIRLEY DEL VALLE ALB
JUEZ
SAC/casa

L

Centro de Semcxos Admﬁm'atwos Juzgado de ]
Ejecucion de Pengs y Medida de Sequridad de Bogotd

EnlaFecha - Notifiqué por Esiade No.
La wor Provilencl I
7 '22 ENE_ 201

usomu ria

™ ).'.' ,.‘.’)”',
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEG!JRIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2020

SENOR

JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY
FINCA GUAIMARAL BATEAS TIBACUY
TIBACUY - CUNDINAMARCA

TELEGRAMA N° 2238

NUMERO INTERNO 1107
REF: PROCESO: No. 110013107006200000506

C.C: 413444

DE 2021 A LAS 8:30 AM, A ESTE CENTRO DE

EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
OS MIL VEINTE (2020). PRESENTE ESTA

SIRVASE COMPARECER EL DIA 14 DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9
DEL VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE
COMUNICACION.

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL
ASISTENTE ADMINISTRATIVA



mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURlE v
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Diciembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
CARLOS FELIPE SANCHEZ LUGO
CL5510-32BLCP3

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2239

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 1
REF: PROCESO: No. 110013107006200000506
CONDENADO: JOSE FERNANDO BETANCOU
413444 P

POR MEDIO DE LA PRESENTE ME 'PERMITO COMUNICAR_ PROVIDENCIA DEL VEINTICINGO (25) de
NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), EN LA CUAL SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL DEL CONDENADO. CONTRA LA DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY.

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

19/01/2021 5:02:00 p. m.







19/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

¢ URGENTE RECURSO JDO 16 N.I 1107 GESTION ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/01/2021 2:12 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (351 KB)
REC. REP. AP. extincion JOSE BETANCOURT J16EPMS.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de enero de 2021 1:22 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recursos de reposicion y apelacion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del cual
presento y sustento los recursos de reposicion y de apelacién contra una decisién emitida por e! Juzgado
16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de' mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y torlas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informaci¢n de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, @ no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este corieo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQAPSFQUZN3UZN a8iUgVYAKe...
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Bogota, D.C., 18 de enero de 2021

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 31 07 006 2000 00506 01
Ubicacién 1107
JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY
Recursos de reposicion y apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador Judicial destacado ante
su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me permitd
interponer el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion, contra el
auto emitido el 25 de noviembre de 2020 (No. 1833/20) dentro de la actuacion de
la referencia, por medio del cual se declar6 la extincion de la pena que impusiera
el 12 de octubre de 2000 el Juzgado 6° Penal del Circuito Espec ‘izado de
Bogota, D.C., al sefior JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY, tras
declararlo penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo agravaclo.

En la sentencia se condend al procesado a las penas de 22 afios de prisiény 77
salarios minimos legales mensuales de multa, a pagar por concepto de perjuicios
materiales y morales el valor equivalente a 70 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Asi mismo, se le negé al sentenciado el subrogado penal de

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la pri¢ion domiciliaria.

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
icioya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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Luego de decretarse la acumulacion juridica de penas en favor del condenado,
el 5 de septiembre de 2007 se ieconocié una rebaja de pena, por lo que se ie

impuso la pena de 21 afios de prision.

Ahora bien, el Juzgado, en la providencia que es objeto de impugnacion, sefialé
que de conformidad con el articulo 67 del Codigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
66, ibidem, es decir, en el desacato al cumplimiento de las obligaciones a las que
se compromete para tener derecho al subrogado penal, la condena queda
extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo

de*armine.

Se expuso ademas que el incumplimiento de las obligaciones asumidas de
manera efectiva al momento de suscribir la diligencia de compromiso, puede
llevar a la revocatoria cle cualquiera de los subrogados previstos en los articulos
63 y 64 del Codigo Penal, asi ello se verifique por parte del juesz después de
vericido el periodo de pruel.a, teniendo en cuenta, sin embargo, que este lapso
constituye el limite temporal en el que se deben hacer exigibles aquellas

obligacicnes.

Precisé el Despacho que ello puede acontecer siempre y cuando no haya
sobrevenido el fenémeno juridico de la prescripcion de la pena, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 28 de la Constitucién Politica, asi como en los articulos
82, 89y 90 del Codigo Penal.

En el presente caso es importante recordar que el 20 de diciembre de 2007 el
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, D.C., le
concedié al sefior BETANCOURT MONROY el subrogado de la libertad

condicional, en virtud de lo cual el 3 de junio de 2009 suscribi6 la diligencia de

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
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compromiso, instandosele a cumplir las obligaciones previstas en el articulo 65

del Coédigo Penal por un periodo de prueba de prueba de 7 afios 9 meses 19 dias.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, asi como que para la fecha en qus se
profirié el auto que declard la extincion de la sancion penal el lapso de 7 afios 9
meses 19 dias, contado a partir de la firma del acta compromisoria, se encontraba
superado, y que “no surge circunstancia alguna que conlleve a demostrar que
José Fernando Betancourt Monroy haya incumplid) las obligaciones
adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en los términos
del articulo 65 del Codigo Penal”, el Juzgado declaré extinguida la pena impuesta.

No obstante la anterior, este representante del Ministerio Publico observa que
dentro de la actuacion no aparece acreditado que el sentenciado haya pagado
los perjuicios ocasionados con la conducta punible y por cuyo valor fue
condenado, lo que significaria que en realidad el condenado incumplié una de las
obligaciones a las que se comprometioé el 3 de junio de 2009, cual era repa:ar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demostrara que estaka en
imposibilidad econémica de hacerlo, conforme lo prevé el numeral 3° del articulo
65 del Codigo Penal.

Al respecto no aparece dentro de las diligencias que el sentenciado manifestara
ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que no contaba
con los recursos para pagar el valor de los perjuicios a que se le condené. De ahi
que tampoco se advierta en el expediente un pronunciamiento que evidencie que
la judicatura, luego del proceso de analisis correspondiente, “eclard la
imposibilidad econémica del sefior BETANCOURT MONRQY para .ebarar los
dafios ocasionados con el delito y que, por ende, no le era exigible esta

obligacion.

Ciertamente, como lo indico el Juzgado, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en las providencias STP del 11 julio de 2013 (radicado 67945), STP d«
27 de agosto de 2013 (radicado 66429) y STP del 2 de: octubre de 2014 (radicado
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134309), tiene sentado que el juez de ejecucion de penas puede verificar, despues
de vencido el periodo de prueba otorgado al sentenciado, el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la diligencia de compromiso (las del articulo 65 del
Cddigo Penral), siempre y cuando la pena no haya prescrito, lo que significaria
que compropado el desacato injustificado no sea procedente declarar la extincion
de la sancion penal, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley
599 de 2000.

Este es el mismo criterio que desarrollé la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd en los pronunciamientos del 21 de marzo (radicado
110013104047203300194 05) y 26 de juio de 2013 (Radicado
11701400402920090003701), ambos con ponencia del magistrado Alberto
Pu.veda Perdomo.

Asi, en el auto del 26 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal expuso lo

siguiente:

“Como los anteiores b :neficios se conceden bajo apremio de especificas
obligaciones a cumplir durante un periodo de prueba, bien puede ocurrir que durante
dicho término se incumpla cualquiera de las obligaciones contraidas, momento en el
que se activa la facultad jurisdiccional para revocar el sustituto o el subrogado con
el proposito de ejecutar efectivamente la pena impuesta, o lo que reste por verificar
de la misma.

El tramite de la revocatoria, que en todo caso debe respetar las reglas propias del
debido proceso y del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de
prueba o una vez agctado el mismo, todo lo cual dependera de la celeridad que
medie entre la ocurrencia del hecho demostrativo del incumplimiento y la orden
Jjudicial emitida con el propdsito de verificar dicha anomalia.

Mal haria el intérprete en desconocer la facultad que tienen los jueces de revocar un
beneficio, porque no tomo las medidas correctivas antes del vencimiento del periodo
de prueba, dado que bien puede ocurir -y en efecto ocurre- que es después de
vencido dicho plazo que se constata el incumplimiento de los compromisos suscritos
por el reo.

L

Misma situacion se presenta con la reparacion de perjuicios: Si se otorga un extenso
periodo de prueba para que la victima sea resarcida econémicamente, cumplido el
plazo es cuando el juez puede vélidamente decretar el incumplimiento y ordenar que
se ejecute efectivamente la pena de prisién.
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Ahora, el término de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para que
el condenado cumpla las obligaciones impuestas consignadas en acta, mas el
mismo no puede militar en contra de los intereses del Estado y de las victimas.

(.-)

Resulta contrario a toda légica juridica que un condenade adema: de incumplir las
obligaciones impuestas para que disfrute de determinados beneficios,
adicionalmente pueda burlarse del Estado, la sociedad y la victima favoreciéndose

de la extincién de la pena.”

En esas condiciones, como para el caso del sefior JOSE FERNANDO
BETANCOURT MONROQY, hasta donde lo informa la actuacién, no existe una
decision que declare la imposibilidad econémica de pagar los perjuicios
materiales y morales a los que fuera condenado, asi como que también se
conoce que durante el periodo de prueba de 7 afios 9 meses 19 dias no pago a
la victima los valores indemnizatorios correspondientes, ello traeria como
consecuencia el incumplimiento de una de las obligaciones impuesias n la

diligencia de compromiso suscrita el 3 de junio de 2009.

Y si asi son las cosas, atendidos los criterios expuestos por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bognta en las
decisiones atras citadas, no podra declararse a favor del condenado la extincion
de la pena impuesta el 12 de octubre de 2000 por el Juzgado 6° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D.C. Esto, ademas, porque al hacer la contabilizacion
de los tiempos durante los cuales no estuvo suspendida la ejecucion 'e la pena
puede establecerse que no ha operado la prescripcion de la sanuc;n penal,
conforme los preceptos del articulo 89 del Codigo Penal.

De tal manera que, con fundamento en las anteriores consideraciones,
respetuosamente le solicito a usted sefiora Juez reponer el auto impugnado '/, en
su lugar, declarar que en este caso no se reunen los presupuestos previstos €1
el articulo 67 del Cédigo Penal para declarar la extincién de la sancion penal,
fundamentalmente porque el sentenciado durante el periodo fle prueba incumplié
la obligacién de reparar los dafios ocasionados con el delito y no se demostro

que estuviera en imposibilidad econémica de hacerlo; de llegar a confirmar la
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decision, le pido sefiora Juez conceder el recurso de apelacion interpuesto, para
que la secunda instancia contraste su decision con los argumentos aqui
esbozados y resuelva si le revoca o la ratifica.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal
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