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CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON
ti

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recirso de reposicion contra I 
del VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEIT 
termino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el A 
C.P.P. Vence el dia 26 de Enero de 2021. ■Bk

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | j 
recurso.
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W
.'MA partir de hoy 27 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 

disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence ^I 28 de 
Enero de 2021. if l

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q] se presento escrko.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la'providencia 1833 
del VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), pop el 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto er el Arfi 189 inciso 2C del 
C.P.P. Vence el dia 26 de Enero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q ; 
recurso.

sustentacion del

EL SECRETARIO

// MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Enero de 2021, quedan las diligencias en sec +aria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2 jias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vance el 28 de 
Enero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No.
Ubicacion:
Auto No.
Sentenciado:
Delitos:
Situacion:
Regimen:
Resuelve

11001 31 07 006 2000 00506 01
1107
1833/20
Jose Fernando Betancourt Monroy
Secuestro Extorsivo y otros
Libertad Condicional
Ley 600 de 2000
Extincion de la sancion penal

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre le dos mil veinte (2020) 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Esta Sede Judicial resolvera lo que en derecho corresponda, respecto a la ex'.incion de 
la sancion penal por cumplimiento del periodo de prueba del condenado Jose 
Fernando Betancourt Monroy, identificado con cedula de ciudadania No. 413.444 
de Tibacuy - Cundinamarca.

i. anteced: PROCESALES RELEVANTES.

2.1. - Este Despacho vigila la pel 
en sentencia condenatoria del 12 de octubre de 200 proferida por el Juzgado Sexto 
penal del Circuito Especializado de Bogota D. C., por medio de la cual le fue 
impuesta la pena principal de 22 anos de prision y 77 salaries minimos mensuales 
legales vigentes como multa, al ser condenado como coautor responsable del delito 
de secuestro extorsivo agravado.

En el mismo sentido, fue condenado a la pena accesoria de inhabilitacic para 
ejercer derechos y funciones publicas por un termino de 10 anos, y al pugo de 
perjuicios materiales por 20 smlmv y morales por 50 smlmv.

2.2. - Mediante sentencia de segunda instancia del 22 de noviembre de 2001, la Sala 
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. 
modified la sentencia del a quo, imponiendo la pena de prision de 16 anos.

2.3. - En auto del 9 de septiembre de 2003 el Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. avoed el conocimiento de las diligencias y 
decretd la acumulacidn juridica de pena impuestas por los Juzgados Sexto penal del 
Circuito Especializado de Bogota D. C. y Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga 
Cundinamarca, fijando 25 anos de prision como pena principal.

2.4. - En auto del 21 de mayo de 2004 el Juzgado Ejecutor con-:edid una nueva 
acumulacidn con la sentencia impuesta por el Juzgado Sexto Pmal del Circuito 
Especializado de Bogota D. C., imponiendo la pena principal de 28 anos y 6 meses.

2.5. - Posteriormente, mediante proveido del 5 de septiembre de 2007 se reconocid a 
Jose Fernando Betancourt Monroy una rebaja de pena de acuerdo a lo establecido 
en articulo 351 de la ley 906 de 2004, imponiendo la pena de prision de 21 anos

2.6. - Posteriormente, mediante auto del 20 de diciembre de 2007 el Juzgado Sexto 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. concedid al 
condenado el subrogado de libertad condicional por un periodo de prueba de 7 anos, 
9 meses y 19 dias, suscribiendo diligencia de compromiso el 3 de junio de 2009. El

puesta a Jose Fernando Betancourt Monroy

■ >
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redistribucion avocandose el conocimiento de las presentesproceso mgresa con 
diligencias.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1.- Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento 
Penal, aplicable al asunto en examen, es de competencia del Juez ejecutor de la 
pena o del que haga sus veces conocer de:

“8.- De la extinci&n de la sand on penal

Es claro, entonces, que existe atribucion legal para entrar a desatar la peticion 
presentada por el penado.

3.2.- Del problema juridico a resolver.

Acorde al devt nir procesal, entiende el Juzgadp que el problema juridico a desatar 
se contrae a establecer: \

en contra de Jose Fernando^Es dable extinguir la sandon penal qu>
Betancourt Monroy por cumplimiento del periodo de pmeba fijado como 
garantia del subrogado de la libertad condicional?

Para desatar tal punto, el Ji|
Penal, que preve que transct 
en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia de las 
obligaciones ippuqstas al otorgar el subrogado de la libertad condicional, la condena 
queda extinta, y-ld Hberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo 
determine.

o debe partir del contenido del articulo 67 del Codigo 
o el periodo de prueba sin que el condenado incurra

>•'

a medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65 
’ "5o Penal, inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de 

compromise hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacion entre 
el administrador de justiciay el condenado. Para aquel surge indefectible el deber de 
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para este, el deber de cumplir con 
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta 
correspondiente para que, llegado el momento, se determine si el proposito de 
reOocializacion se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada 
diligencia puede llevar en efectn a la revocatoria de los subrogados de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado.

No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la 
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminacion 
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincion de la 
sancion penal o la revocatoria del subrogado.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision de 
Tutelas, sehalo:

Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A quo, una vez 
finalizado el periodo de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos 
adquiridos, resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea 
necesario que tal verificacion deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y 
cuando la pena no hay a prescrito. Al respecto, esta Sala de Decision en sentenda CSJ 
STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, dijo:

(...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucion para 
realizar la verificacion del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva

En
del -odig
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aparejado el disfrute de los subrogados penales, la Sala de Casacion Penal de 
la Corte Suprema de Justicia, en otra de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la 
oportunidad de referirse, senalando, contrario a lo exoresado por el hot
accionante, que la prdctica de dicha labor no necesariamente tiene 
realizarse dentro de los extremos temporales del periodo de prueba. 
indicando que se puede hacer por fuera de ese Icipso, siemore v cuandn 
no hay a sobrevenido la prescripcion de la pena que faltare por 
ejecutarse, fenomeno que si constituiria un verdadero limite temporal, 
dado su e fecto juridico extintivo (articulo 88 Codigo Pena, l Asi lo preciso:

“El equtvoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la 
prouidencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo 
motivo. El fuez de ejecucion de la pena puede tomarse el tienwo 
que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pete 
a ello, lo relevante es determinar en que momento se 
incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual $e imponia 
el deber del Estado, por intermedio de ese juncionario judicial; de 
asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar la aprehension 
del condenado en virtud de la sentendfe cdnd.enatoria.

•
Solo en caso de no ser posible la determincmbn del instante en que 
ocurrio el incumplimiento que dio lugar b la revocdtoria o que el mismo 
sea continuo, debermXomarse la fecha de finalizacidn del periodo de 
prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lapso 
igual, la prescripcion de la pena.”1 (Negrillas y rayas fuera de te.uo)

Por manera, que al no
periodo de prueba if
imouesta, resulta perfectamente posible aue, lueao de culminado dicho 
marco temporal, el Juez eiecutor oueda emorender la tarea de verificar 
si durante ese lapso el favorecido se at and a cunwlir las obligaciones 
que lo comprometian, v en caso contrario, esto es, que haua
desatendido alauna de ellas, proceder a disponer, prevro el trdmite
incidental establecido en la leu, la revocatoria del beneflcio u la
consecuente aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia
condenatoria, interpretacion aue, estima la Sala, es la aue mas se
aviene a los postulados de una justicia material, al ordenamiento
juridico, la funcion judicial u los fines de la pena. (Subrayas y negrillas 
fuera de texto).

Asimismo, razon le asistio al recurrente cuando sehalo que el precec te de 
esta Corporacion (CSJ AHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traido a colacion por parte del 
Tribunal Superior de Manizales, fue variado en prouidencia CSJ STP, 27 ag. 2013, 
rad. 66429, en la que se indico que:

que

istir ec uivalencia entre la finalizacion del
extincion por prescripcion de la sancion

(...) En decision de Habeas Corpus del 26 de iunio de 2012 (Rad. 39298),
se considero aue una vez vencido el periodo de prueba para la ejecucion
condicional de la pena, sin aue se hubiese aleaado el incumplimiento
de los compromises adauiridos, debe extinauirse la misma aun cuando
aguellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del
juez de ejecucion de penas a medidas de sequridad como de los suietos
procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro de
ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es improcedente la
revocatoria.

En una prouidencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto 
del mismo aho (Rad. 39647), se consigno una tesis contraria, alii se dijo que 
uencido el periodo de prueba y uerifica' lo el incumplimiento de los compromisos 
adquiridos, procede la reuocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto,

1 Sentencia 23 de abril de 2013. Rad. 66429.
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por cuanto la verification del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en 
la diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, 
solo hasta ese mome ato el juez de ejecution de penas puede detidir acerca de 
la revocatoria o no de la suspension conditional de la pena.
(...)
Dada la indeterminacion normativa antes senalada, no es viable entender la 
fecha de finalization del periodo de prueba como un limite temporal para que 
el funtionario judicial verifique y se pronuntie al respecto, y menos que a partir 
de ese entendimiento le este vedado al juzgador revocar la medida, de 
comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipoteticas que 
ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

iv) Finalmente, en manera alguna el pronuntiamiento posterior al periodo de 
prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del 
benefitiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor 
estd autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.2(Subrayas 
y negnlas fuera de texto).

Asi misoo, fue referido:

«(...) no es viable entender la fecha de finalization del periodo de prueba como 
un limite temporal para que el funtionario judicial verifique y se pronuntie al 
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le este vedado al juzgador 
revocar la medida, de cgmprobarse el incumplimiento. Veamos algunas 
situaciones hipoteticas que ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violation de las obligaciones en las postrimerias 
del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero que 
intencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que solo se podrian 
co) \ocer con posterioridaC
ii) ,Unpronuntiamiento prematuro podria dar lugar a una providentia, con 
efectd d.e cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las 
victimas yfile la sotiedad en general.

Hi) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudential, para 
que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades 
puecjan informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el 
incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de 
omnipresentia por parte del funtionario judicial, con el cual evidentemente 
no cuenta.y
iv) Finalmente, en man '.ra alguna el pronuntiamiento posterior al periodo 
de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del 
benefitiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor 
estd autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

Aceptado entonces que no hay un termino definido para que el juez revoque 
el subrogado, se advierte que esa autoridad judicial deberd acudir alprintipio 
de integration reglado en el articulo 25 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Con fundamento en lo anterior, se deberd resolver el presunto incumplimiento 
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 del Cddigo General del Proceso, 
norma que regula el procedimiento adecuado para los incidentes y otras 
actuationes procesales. Quedando claw que debe obrar con la maxima 
celeridad a fin de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos 
fundamentales del condenado sometido a prueba, debido a prolongados e 
invecesarios periodos de incertidumbre sobre su situation judicial. »3

Frente a lo expuesto en el antecedente jurisprudencial, se considera que el limite lo 
impone el fenomeno jurldico de la prescripcion de la pena revindicado en el articulo

2 Radicado STP13439-2014 del 2 de octubre de 2014
3 Sentencia de tutela numero 66429, M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez
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28 de la Constitucion Policita y lo consagrado por el legislador en el articulo 88 del 
Codigo Penal, que fijo las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las 
cuales se encuentra contemplado el fenomeno de la prescripcion de sal sancion 
penal, desarrollado en los articulos 89 y 90 Ibidem, fijando de esta manera, limites 
concretos a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y 
determinando que circunstancias habrian d< prohibir la configuracion de tal figura 
juridica.

Siguiendo con lineamientos jurisprudenciales de la providencia antes citada, es 
menester resaltar que alii la Corte Honorable Corte Suprema de Justicia senalo:

«Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenomeno de la prescripcion 
debido a la insubordination, manifestada por medio de la evasion a la accion 
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida 
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscription del acta de compromise 
y mientras este acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimier to 
a la sentencia y permanece sujeto a la vigila? cia del juez de ejepucii.i; por 
tanto, en ese lapso el termino de prescription de la pena permanece 
suspendido. Dada la funtion de vigilanda de la pena y a su ei.ntual 
revocatoria, las autoridades no banperdido el dominio de la situation.*4

Bajo ese entendido, es logico afirmar que durante el lapso db pfueba impuesto al 
penado que resulto el beneficiado con un subrogado penal, el fenomeno prescriptive 
se interrumpe, pues no resulta compatible afirmar que el termino prescriptivo 
este caso se cuente desde la ejecutoria de la sentencia, toda vez que el sentenciado 
voluntariamente se sometio al Cumplimiento de dnas determinadas obligaciones 
durante un tiempo tambien delimitado en el cual los efectos de la sentencia se 
hallan suspendidos.

En este orden, el condenado esta sometido a prueba, de donde se deduce que el 
termino de prescripcion de la pena tiene varias aristas, senalando:

«(...) La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la 
cual empezar a contar el termino de la prescription: a) El incumplimientn de 
la obligation del pago de los perjuitios decretada en la sentencia, b) Lt 
termination del periodo de prueba incumplido, y c) Lafecha de la eject, .aria 
de la providencia en la que se declaro el incumplimiento.»

en

Pues bien, en el asunto en el sub examine se tiene que Jose Fernando Betancourt 
Monroy suscribio diligencia de compromiso el 3 de junio de 2009, asumiendo un 
periodo de prueba de siete (7) aiios, nueve (9) meses y diecinueve (19) dias,
diversas cargas en pro de materializar los fines de la sancion que le fuera impuesta, 
en especial de aquellos que inspiran la etapa de la ejecucion de la pena, entre ellos 
mantener buena conducta social y familiar.

j.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que Jose Fernando Betancourt Monroy 
suscribio la diligencia de compromiso con las obligaciones cel articulo 65 del Codigo 
Penal el 3 de junio de 2009, se observa que a la fecha ban transcurr do ciento 
treinta y siete (137) meses y veintidds (22) dias, superandose ?1 lapso de siete 
(7) anos, nueve (9) meses y diecinueve (19) dias, fijado como periodo de prueba 
por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.
C.

De otra parte, al verificar las presentes diligencias, no surge circunstancia alguna 
que conlleve a demostrar que Jose Fernando Betancourt Monroy haya incumplido 
las obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en 
los terminos del articulo 65 del Codigo Penal.

Respecto a la obligacion de observar buena conducta, al revisar el sistema de registro 
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base

4 Ibidem.



SIGCMA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

de dates del Sistema Penal Acusatorio en la pagina Web de la Rama Judicial, el 
Sistema Integrado Penitenciario y Carcelario - SISIPEC WEB-, el registro de 
anlecedentes y/o requerimientos penales de la Policia Nacional, no se encuentra 
ningun otro proceso que curse actualmente en contra de Jose Fernando 
Betancourt Monroy, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba que 
precluyo.

En lo que refiere a los perjuicios causados con la conducta punible, se advierte que 
en sentencia del 12 de octubre de 2000 se condeno a Jose Fernando Betancourt 
Monroy a perjuicios materiales por 20 smlmv y morales por 50 smlmv. sin que a la 
fecha se haya aportado documentacion que acredite el pago de los mismos o la 
incapacidad para el mismo. Por lo tanto, se informa a las victimas que para el pago 
de los perjuicios materiales por los que fue condenado el prenombrado, debe acceder 
a la Jurisdiccion Civil en atencion a que la sentencia condenatoria proferida el 12 
de octubre de 2000 presta merito ejecutivo.

En punto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas impuesta en la misma sentencia, teniendo en cuenta que no se 
hizo salvedad alguna en relacion con su ejecucipn, se ha de declarar su extincion y 
rehabilitacion, toda vez que esta fue concurrepte con la pena privativa de la libertad, 
al tenor de lo previsto en los articulos 53 y 92'del Codigo Penal.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1.- Ejecutoriada la presente decision, se informara a las autoridades a quienes se 
les comunico la sentencia. •

5.2 Una vez revisadas las diligencias, se observa Poliza Judicial 12-41-101000503 
del 24 de diciembre de 2007, expedida por Seguros del Estado S.A., por valor 
asegurado de $867,400, por lo tanto se ordena DESGLOSAR Y ENTREGAR al 
penado Jose Fernando Betancourt Monroy la Poliza Judicial referida, en 
consideracion a lo expues o en la parte motiva de este proveido.

5.3. - Informar a las Pptimas que para el pago de los perjuicios materiales por los 
que fue condenado bi prenombrado; debe acceder a la Jurisdiccion Civil en atencion

; a quefla sentencia corfdehatorla proferida el 12 de octubre de 2000 presta merito 
bjbcntiyo,; <i: .(

5.4. - Notifiquese de la presente determinacion al penado, y a la defensa (de haberla), 
poi' el medio mas expedite.

' - ..vv';. ’ t
En merito de lo expuesto,,el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y 
ME r HD AS DE SEGURIDADDE BOGOTA D.C.

v;
\

^-v----------

V .. • V>

RESUELVE:

PRCMERO.- DECLARAR la extincion de la sancion penal impuesta a Jose 
Fernando Betancourt Monroy, identificado con cedula de ciudadania No. 
413.444 de Tibacuy - Cundinamarca, en la sentencia proferida el 12 de octubre 
de 2000 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DECRETAR la REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA impuesta 
a Jose Fernando Betancourt Monroy, identificado con cedula de ciudadania No. 
413.444 de Tibacuy - Cundinamarca, por tanto, una vez en firme la presente 
decision, se informara lo pertinente a las mismas autoridades a las que se informo 
el fallo condenatorio, relacionando el numero de radicacion de cada etapa procesal.



i « SIGCM/>Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura ^
Republica de Colombia

S

TERCERO.- DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.

CUARTO.- Contra este proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAC/CASA

3 Centm <je Servidos MmiHisrdtivos Jiugado de 
Cjecudon de Per^ y Medkl* de Segurldad de Bogota

En la Feoha Notifiqu# por ho.

I antvior Provtifencia
i ' , '2 2 ENE 2021U'^kcVatarla
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEG'.JRIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

5BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2020

SENIOR
JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY 
FINCA GUAIMARAL BATEAS TIBACUY 
TIBACUY - CUNDINAMARCA 
TELEGRAMA N° 2238

NUMERO INTERNO 1107 
REF: PROCESO: No. 110013107006200000506 
C.C:413444

IbL#'
SIRVASE COMPARECER EL D(A 14 DE ENERO DE 2021 A LAS 8:30 AM, A ESTE CENTRO DE 
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA 
DEL VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020). PRESENTE ESTA 
COMUNICAClON. ■W

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

*

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURiL .3

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTA D C., Diciembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
CARLOS FELIPE SANCHEZ LUGO 
CL 55 10-32 BLCP3 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2239

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 11C 
REF: PROCESO: No. 110013107006200000506 
CONDENADO: JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY 
413444

FOR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO COMUNICAR PROVIDENCIA DEL VEINTICINCO (25) de 
NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), EN LA CUAL SE DECRETA LA EXTINClON DE LA SANClON 
PENAL DEL CONDENADO. CONTRA LA DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY.

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

1

119/01/2021 5:02:00 p.m.





19/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE RECURSO JDO 16 N.l 1107 GESTION ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/01/2021 2:12 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (351 KB)
REC. REP. AP. extincion JOSE BETANCOURT J16EPMS.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual 
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

ya se

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de enero de 2021 1:22 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos de reposicion y apelacion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a traves del cual 
presento y sustento los recursos de reposicion y de apelacion contra una decision emitida por e! Juzgado 
16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene infonnacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docurrentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este coneo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAP5FQUZN3UZNi aSiUqVYAkc... 1/1

mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAP5FQUZN3UZNi
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Bogota, D.C., 18 de enero de 2021

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE AL BAR RAC IN CONDIA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001 31 07 006 2000 00506 01 

Ubicacion 1107

JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY 

Recursos de reposicion y apelac’on

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador Judicial destacado ante 

su despacho, estando dentro del termino legalmente previsto, me permito 

interponer el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion, contra el 

auto emitido el 25 de noviembre de 2020 (No. 1833/20) dentro de la actuacion de 

ia referenda, por medio del cual se declare la extincion de la pena que impusiera

el 12 de octubre de 2000 el Juzgado 6° Penal del Circuito Espec jizado de 

al senor JOSE FERNANDO BETANCOURT MONROY, trasBogota, D.C
declararlo penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo agravado.

En la sentencia se condeno al procesado a las penas de 22 anos de prision y 77 

salaries minimos legales mensuales de multa, a pagar por concepto de perjuicios 

materiales y morales el valor equivalente a 70 salaries minimos legates 

mensuales vigentes. Asi mismo, se le nego al sentenciado el subrogado penal de 

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la pridondomiciliaria.

Procuradun'a 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iqova@procuraduria.qov.co
Bogota D.C.

mailto:iqova@procuraduria.qov.co
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Luego de decretarse la acumulacion jundica de penas en favor del condenado, 

el 5 de septiembre de 2007 se leconocio una rebaja de pena, por lo que se !e 

impuso la pena de 21 anos de prision.

Ahora bien, el Juzgado, en la providencia que es objeto de impugnacion, senalo 

que de conformidad con el articulo 67 del Codigo Penal, transcurrido el penodo 

de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo 

66, ibidem, esdecir, en el desacato al cumplimiento de las obligaciones a las que 

se compromete para tener derecho al subrogado penal, la condena queda 

extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo 

de^rmine.

Se expuso ademas que el incumplimiento de las obligaciones asumidas de 

manera efectiva al momento de suscribir la diligencia de compromiso, puede 

llevar a la revocatoria de cualquiera de los subrogados previstos en los articulos 

63 y 64 del Codigo Penal, asi ello se verifique por parte del juez despues de 

vencido el periodo de prueba, teniendo en cuenta, sin embargo, que este lapse 

constituye el limite temporal en el que se deben hacer exigibles aquellas 

obl'gaciones.

Preciso el Despacho que ello puede acontecer siempre y cuando no haya 

sobrevenido el fenomen:) juridico de la prescripcion de la pena, de acuerdo con 

lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Polrtica, asi como en los articulos 

88, 89 y 90 del Codigo Penal.

En el presente caso es importante recordar que el 20 de diciembre de 2007 el 

Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, D.C., le 

concedio al senor BETANCOURT MONROY el subrogado de la libertad 

condicional, en virtud de lo cual el 3 de junio de 2009 suscribio la diligencia de

Procuraduria 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@procuraduria.aov.co
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compromiso, instandosele a cumplir las obligaciones previstas en el articulo 65 

del Codigo Penal porun periodode prueba deprueba de7 anos 9 meses 19dias.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, asi como que para la fecha en que se 

profirio el auto que declaro la extincion de la sancion penal el lapso de 7 aros 9 

meses 19 dias, contado a partir de la firma del acta compromisoria, se encontraba 

superado, y que “no surge circunstancia alguna que conlleve a demostrar que 

Jose Fernando Betancourt Monroy haya incumplid ) las obligaciones 

adquiriclas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en los terminos 

del articulo 65 del Codigo Penal", e\ Juzgado declaro extinguida la pena impuesta.

No obstante la anterior, este representante del Ministerio Publico observe que 

dentro de la actuacion no aparece acreditado que el sentenciado haya pagado 

los perjuicios ocasionados con la conducta punible y por cuyo valor fue 

condenado, lo que significaria que en realidad el Dondenado incumplio una delas 

obligaciones a las que se comprometio el 3 de junio de 2009, cual era reparar los 

dahos ocasionados con el delito, a menos que se demostrara que e.stata en 

imposibilidad economica de hacerlo, conforme lo preve el numeral 3° del articulo 

65 del Codigo Penal.

Al respecto no aparece dentro de las diligencias que el sentenciado manifestara 

ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad que no contaba 

con los recursos para pagarel valor de los perjuicios a que se le condeno. Deahi 

que tampoco se advierta en el expediente un pronunciamiento que evidencie que 

la judicatura, luego del proceso de analisis correspondiente
f \

imposibilidad economica del sehor BETANCOURT MONROY para .eparar los 

dahos ocasionados con el delito y que, por ende, no le era exigible esta 

obligacion.

eclaro la

Ciertamente, como lo indico el Juzgado, la Sala Penal de la Corte Supreme de 

Justicia, en las providencias STP del 11 julio de 2013 (radicado 67945), STP dH 

27 deagosto de 2013 (radicado 66429) y STP del 2de octubre de 2014 (radicado

Procuraduria 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procu 'aduria.aov.co
Bogota D.C.
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13439), tiene sentado que el juez de ejecucion de penas puede verificar, despues 

de vencido el periodode prueba otorgado al sentenciado, el cumplimiento de las 

obligaciones establecidas en la diligencia de compromiso (las del articulo 65 del 

Codigo Penal), siempre y cuando la pena no haya prescrito, lo que significana 

que comprooado el desacato injustificado no sea procedente declarar la extincion 

de la sancion penal, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 

599 de 2000.

Este es el mismo criterio que desarrollo la Sala Penal del Tribunal Superior de 

Bogota en los pronunciamientos del 21 de marzo (radicado

110013104047203300194 05) y 26 de julio de 2013 (Radicado

11'>01400402920090003701), ambos con ponencia del magistrado Alberto 

Pi. /eda Perdomo.

Asi, en el auto del 26 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal expuso lo 

siguiente:

“Como los ante.iores b meficios se conceden bajo apremio de especificas 
obligaciones a cumplir durante un penodo de prueba, bien puede ocurrir que durante 
dicho termino se incumpla cualquiera de las obligaciones contraldas, momento en el 
que se activa la facultad jurisdiccional para revocar el sustituto o el subrogado con 
el proposito de ejecutar efectivamente la pena impuesta, o lo que reste por verificar 
de la misma.

El tramite de la revocatoria, que en todo caso debe respetar las reglas propias del 
debido proceso y del derecho de defense, puede surtirse dentro del periodo de 
prueba o una vez agctado el mismo, todo lo cue! dependera de la celeridad que 
medie entre la ocurrencia del hecho demostrativo del incumplimiento y la orden 
judicial emitida con el proposito de verificar dicha anomalia.

Mai haria el interprete en desconocer la facultad que tienen los jueces de revocar un 
beneficio, porque no tomo las medidas correctives antes del vencimiento del periodo 
de prueba, dado que bien puede ocurrir -y en efecto ocurre- que es despues de 
vencido dicho plazo que se constata el incumplimiento de los compromisos suscritos 
por el reo.

(...)

Misma situation se presenta con la reparation de perjuicios: Si se otorga un extenso 
periodo de prueba para que la victima sea resarcida econdmicamente, cumplido el 
p'azo es cuando el juez puede validamente decretar el incumplimiento y ordenar que 
se ejecute efectivamente la pena de prision.

Procuraduria 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Telefono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@procuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@procuraduria.aov.co


1] [<

PROCURADURIA
GENERAL DELAU

Ahora, el termino de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para que 
el condenado cum pi a las obligaciones impuestas consignadas en acta, mas el 
mismo no puede militar en contra de los intereses del Estado y de las vlctimas.

(...)

Resulta contrario a toda logica juridica que un condenado adema:-. de incumplir las 
obligaciones impuestas para que disfrute de determinados beneficios, 
adicionalmente pueda burlarse del Estado, la sociedad y la victima favoreciendose 
de la extincion de la pena. ”

En esas condiciones, como para el caso del senor JOSE FERNANDO 

BETANCOURT MONROY, hasta donde lo informa la actuacion, no existe una 

decision que declare la imposibilidad economica de pagar los perjuicios 

materiales y morales a los que fuera condenado, asi como que tambien se 

conoce que durante el periodo de prueba de 7 anos 9 meses 19 dias no pago a 

la victima los valores indemnizatorios correspondientes, ello traena como 

consecuencia el incumplimiento de una de las obligaciones impuestas on la 

diligencia de compromiso suscrita el 3 de junio de 2009.

Y si asi son las cosas, atendidos los criteriof expuestos por la Sala Penal de la 

Corte Suprema de Justicia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en las 

decisiones atras citadas, no podra declararse a favor del condenado la extincion 

dela pena impuesta el 12 deoctubre de2000 porel Juzgado 6° Penal del Circuito 

Especializado de Bogota, D.C. Esto, ademas, porque al hacer la contabilizacion 

de los tiempos durante los cuales no estuvo suspendida la ejecucion 'e la pena 

puede establecerse que no ha operado la prescripcion de la sancion penal 

conforme los preceptos del articulo 89 del Codigo Penal.

De tal manera que, con fundamento en las anteriores consideraciones, 

respetuosamente le solicito a usted sehora Juez reponer el auto impugnado en 

su lugar, declarar que en este caso no se reunen los presupuestos previstos e i 
el articulo 67 del Codigo Penal para declarar la extincion de la sancion penal, 

fundamentalmente porque el sentenciado durante el periodo de prueba incumplio 

la obligacion de reparar los dahos ocasionados con el delito y no se demostro 

que estuviera en imposibilidad econonrca de hacerlo; de llegar a confirmar la

Procuraduria 381 Judicial I Penal de Bogota 
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decision, le pido senora Juez conceder el recurso de apelacion interpuesto, para 

que la sec jnda instancia contraste su decision con los argumentos aqui 

esbozados y resuelva si la revoca o la ratifica.

Cordialmente

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

Procuraduria 381 Judicial I Penal de Bogota 
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