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NUR <11001-60-00-017-2013-05409-00
Ubicacion 4495

Condenado FABIAN VIQUE MARTINEZ
C.C # 1015437544

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra lafprovidencia ) -
1896 del TRES (3) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO, (2021), pMﬂ"
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto 89 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 14 de Enero de 2021. |

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] presents s stentacion del
recurso. T

@
,;1' s

EL SECRETARIO,

_MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

NUR <11001-60-00-017-2013-05409-00
Ubicacion 4495

Condenado FABIAN VIQUE MARTINEZ
C.C# 1015437544

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de
Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

— ’ .""'M-j > :—;-"’} """""""""""""

‘MANUEL FERNAND(l) BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 60 00 017 2013 05049 00
Ubicacion 4495
Interlocutorio 1896/20
Sentenciado Fabian Vique Martinez
Delitos Homicidio agravado con acumulacién por hurto calificado
Reclusion Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
Régimen Ley 906 de 2004
. Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En atencion a la documentacién allegada por la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota D. C., se pronuncia el Despacho acerca de la viabilidad de
reconocer redencién de pena por actividades intramuros al sentenciado Fabian
Vique Martinez; identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.437.544,
quien fue hallado penalmente responsable de los delitos de Homicidio agravado;
con acumulacién de pena impuesta por el delito de Hurto calificado.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 12 de mayo de 2016, por el
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
. Bogota-Sala Penal el 1 de abril de 2019, por la cual condené a Fabian Vique
Martinez, a la pena principal de doscientos (200) meses de prision, al hallarlo
autor penalmente responsable del delito de Homicidio agravado en tentativa.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion
principal, negando, a renglon seguido, la concesion del subrogado de la suspension
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el 7 de abril de 2013, fecha de su captura en flagrancia, dando
paso el 8 de abril, a la imposicién de medida de aseguramiento preventiva en
establecimiento carcelario.

2.3.- El 8 de agosto de 2020, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4.- Por auto calendado 30 de octubre de 2020, se decreté la acumulacion juridica
de las penas que le fueron impuestas a Fabian Vique Martinez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1015437544, en los Radicados No. 11001 60 00 017
2013 05409 00 y 11001 60 00 017 2012 00280 00, proferidas por el Juzgado
Dieciséis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
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modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Penal y Juzgado Tercero Penal con Funcion de Conocimiento de
Bogota, por lo tanto se fijo la pena principal de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicos en doscientos
setenta y seis (276) meses y veinticuatro (24) dias de prision,

2.5.- Mediante proveido adiado 17 de noviembre de 2020, este estrado judicial se
abstuvo de resolver sobre la solicitud de acumulacion presentada por el penado,
comoquiera que lo pertinente fue decidido en el auto anterior.

3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA.

Ingreso6 el 20 de noviembre de 2020, al Despacho oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-
16335 del 26 de octubre de 2020, proveniente de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota, donde allega la siguiente documentacion.

e Historial de calificacion de conducta.
e Ordenes de computo TEE.
e Cartilla biogrdfica.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es de la
competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

o

4. De lo relacionacdo con la rebaja de la pena y redencion de pena por
trabajo, estudio o ensenanza.

De suerte que para el Juzgado es claro, que la redencion de pena, debe ser analizada

por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus
funciones.

4.2. - Del problema juridico a resolver.

Acorde al contenido de los documentos aportados, el problema juridico sometido a
consideracion, se contrae a establecer si es dable reconocer redencién por las
actividades intramurales que ha desarrollado el sentenciado a Fabidn Vique
Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 1015437544.

El articulo 473 del Codigo de Procedimiento Penal, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se regiran por
lo dispuesto en el Codigo Penal y el Codigo Penitenciario y Carcelario.

4.2.1. REDENCION POR TRABAJO.

De ahi que la redencion de la pena por trabajo deba sujetarse necesariamente a las
previsiones de la ley penitenciaria, concretamente, para los efectos que aqui nos
interesan, al articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que prevé:

“(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad concederd la

redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

Pagina 2 de 5

_+




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombi;

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mads de
ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educaciéon y la ensenanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrad
en conocimiento del director respectivo.”

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

“Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera-
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redencion de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes.”

Concordante con ello, el articulo 101 ibidem refiere:

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
® se haga del

ga del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la conducta del
interno. Cuando esta evaluacion sea negativa; el juez de ejecucion de
penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.

De conformidad con lo expuesto, tratandose de a Fabian Vique Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1015437544, se allegaron los
certificados de eémputos por trabajo, en los cuales aparecen dlscnmmadas las horas
reconocidas-por €l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente

manera:
! Actividad
Ano Mes Cert]ilf;lfado trabajo PerP-r[r(:irt;il <s:las Conducta Evaluacion
horas

2014 Octubre 15914977 32 208 Ejemplar Sobresaliente
2014 | Noviembre | 15914977 200 184 Ejemplar Sobresaliente
2014 | Diciembre | 15914977 216 200 Ejemplar Sobresaliente
LY : 2015 Enero 15984772 216 200 Ejemplar Sobresaliente
1 2015 Febrero 15984772 192 192 Ejemplar Sobresaliente
2015 Marzo 15984772 208 200 Ejemplar Sobresaliente
2015 Abril 16055052 208 192 Ejemplar Sobresaliente
2015 Mayo 16055052 208 192 Ejemplar Sobresaliente
2015 Junio 16055052 200 184 Ejemplar Sobresaliente
2015 Julio 16117123 208 184 Ejemplar Sobresaliente
2015 Agosto 16117123 208 192 Ejemplar Sobresaliente
2015 | Septiembre | 16117123 192 208 Ejemplar Sobresaliente
2015 Octubre 16189553 208 208 Ejemplar Sobresaliente
2015 Noviembre 16189553 184 184 Ejemplar Sobresaliente
2015 | Diciembre | 16189553 216 200 Ejemplar Sobresaliente
2016 Enero 16272678 208 192 Ejemplar Sobresaliente
2016 Febrero 16272678 200 200 Ejemplar Sobresaliente
2016 Marzo 16272678 216 192 Ejemplar Sobresaliente
2016 Abril 16347810 208 208 Ejemplar Sobresaliente
2016 Mayo 16347810 200 192 Ejemplar Sobresaliente
2016 Junio 16347810 208 200 Ejemplar Sobresaliente
2016 Julio 16431624 208 192 Ejemplar Sobresaliente
2016 Agosto 16431624 216 208 Ejemplar Sobresaliente
2016 | Septiembre 16431624 208 208 Ejemplar Sobresaliente
2016 Octubre 16538242 208 200 Ejemplar Sobresaliente
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supere ese mdximo no podra ser computado. Asimismo, el articulo 100 establece que
el trabajo, estudio o ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos,
excepto los casos especiales autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion. Luego el limite de la redencion de pena por la ejecucion de
cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para la
Jjornada laboral. Este término por varias razones, no es antojadizo ni caprichoso”.

(..)

“En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la jornada laboral del recluso
coincide con la jornada establecida por la ley laboral para el trabajador comun, esto
es, que la persona detenida no puede trabajar mas alla de cuarenta (48) horas a la
semana, so pena de ir en contravia del postulado constitucional® que garantiza el
derecho al descanso.

Siendo ello asi, no puede confundirse el caracter de una actividad con la persona que
la ejecuta. En otros términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es que
ciertas actividades puedan desarrollarse los domingos y festivos previa
justificacion de su necesidad; pero de la disposicion, no se infiere que las
labores que sean catalogadas como permanentes para el debido
funcionamiento del centro carcelario deban ser ejecutadas siempre por un
mismo condenado o sindicado. (Negrilla y subrayado del Despacho)

En estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitenciarias asignen un numero
suficiente de reclusos que permitan que la actividad se cumpla sin solucién de
continuidad, pero sin sacrificar el derecho al descanso que les corresponde a cada
uno de ellos, o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos con violacion del
ordenamiento legal”.

En el caso concreto, se observa que en los certificados expedido por la Carcel y
Penitenciaria-de Media Seguridad de Bogota, se encuentran registradas un namero
de horas que superan la maxima legal cuando de trabajo intramuros se trata,
conforme lo expone el siguiente esquema:

T Actividad
Ano Mes Lertleéc‘ado trabajo Pe;{r?;SZas
horas
2014 | Noviembre 15914977 200 184
2014 | Diciembre 15914977 216 200
2015 Enero 15984772 216 200
2015 Marzo 15984772 208 200
2015 Abril 16055052 208 192
2015 Mayo 16055052 208 192
2015 Junio 16055052 200 184
2015 Julio 16117123 208 184
2015 Agosto 16117123 208 192
2015 | Diciembre 16189553 216 200
2016 Enero 16272678 208 192
2016 Marzo 16272678 216 192
2016 Mayo 16347810 200 192
2016 Junio 16347810 208 200
2016 Julio 16431624 208 192
2016 Agosto 16431624 216 208
2016 Octubre 16538242 208 200
2016 | Diciembre 16538242 216 208
2017 Marzo 16619307 216 208
2017 Abril 16789609 200 184
2017 Mayo 16789609 216 200
2017 Junio 16789609 208 192
2017 Julio 16789609 208 192

5 Articulo 53 de la Carta Politica.
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2017 Agosto 16789609 216 200
2017 Octubre 16876430 208 200
2017 | Noviembre | 16876430 208 192
2017 | Diciembre 16876430 208 192
2018 Enero 16929847 208 200
2018 Marzo 16929847 216 192
2018 Abril 17011668 210 200
2018 Mayo 17011668 216 200
2018 Junio 17011668 208 192
2018 Julio 17099502 208 192
2018 Agosto 17099502 216 200
2018 Octubre 17178029 216 208
2018 | Noviembre | 17178029 208 192
2018 | Diciembre | 17178029 208 192
2019 Enero 17375753 216 200
2019 Marzo 17375753 208 200
2019 Abril 17493327 208 192
2019 Junio 17375753 200 184
2019 Julio 17533764 216 200
2019 _Agosto 17533764 216 200
2019 Octubre 17533764 216 1208
2019 | Noviembre | 17695840 208 192
2019 | Diciembre | 17695840 208 200
2020 Abril 17886938 208 192
2020 Mayo 17886938 208 192
2020 Junio 17886938 208 184

SIGCMA

Bajo tales presupuestos, se erige con evidencia de acuerdo con la informacion
obrante en la foliatura, que el sentenciado laboré mas tiempo del permitido, de
acuerdo con lo establecido por el ordenamiento juridico, el cual limita la jornada
laboral'de los trabajadores a 48 horas semanales, incluidos aquellos que se
encuentren privados de la libertad, lo que de contera permite colegir, que los
cémputos reconocidos por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota,
para los meses de mayo y junio, no solamente fue en contravia de la legislacion
laboral, sino que de manera flagrante, desconocieron que el interno también es un
sujeto de derechos, vulnerando asi uno de los principios fundamentales del trabajo
contemplado en el articulo 53 de la Carta Superior como es el descanso remunerado.

Ahora, si bien el ideal de quien se encuentra purgando en un establecimiento
penitenciario o en su lugar de domicilio como ocurre en el sub lite, la sancion
impuesta por el aparato jurisdiccional, se contrae a que la privacion de su derecho
de locomocion sea mas tolerable o por lo menos pueda acceder a los mecanismos
que ha establecido el legislador, con miras a lograr una modificacion en las
condiciones de la ejecucion de la pena, ello no significa que en el camino para la
consecucion de dicho propoésito, las autoridades deban vulnerar las garantias
fundamentales de los internos y mucho menos que el juez ejecutor a partir de sus
decisiones, cohoneste tales situaciones, pues es claro que su rol dentro de la fase de
vigilancia de la sancion, no soélo se limita al cabal cumplimiento de la misma, sino
también a la proteccién del condenado.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado:

“En primer término, el tiempo de horas laborables no es caprichoso para cada
establecimiento penitenciario y carcelario, sino que existe un limite de horas
diarias laborales con efectos de redencion, tal y como lo senala el articulo 82 de
la Ley 65 de 1993:

“Redencion de pena por trabajo El juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de la libertad.
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A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de
trabajo.”

Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad, tienen unos derechos
minimos, entre los cuales se encuentran el limite a la jornada laboral y el derecho al
descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antano la Corte Constitucional®

“4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucion protegen también al preso,
quien no pierde su cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho de
encontrarse privado de la libertad. Si las normas laborales son aplicables-a los
reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razon deben serlo las
disposiciones constitucionales.

El descanso necesario es uno de los principios minimos fundamentales del trabajo (CP
art. 53). Sin el descanso remunerado el trabajador no podria recuperar las condiciones
fisicas y mentales indispensables para trabajar. En consecuencia, los_presos que
laboren la jornada mdxima semanal también tienen derecho a la remuneracion y
demas prestaciones consagradas en las normas sustantivas del trabajo.

Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos
los trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian
existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como
sucedio con la condenada (...), quien también tenia derecho al descanso
remunerado, el cual le fue desconocido de manera imperdonable, permitiendo
que trabajara la totalidad de los dias del mes, aun aquellos a los que tenia
derecho a descanso remunerado (se destaca).

“En efecto, el derecho del descanso remunerado constituye el reconocimiento justo al
trabajo desempeniado por la persona durante la semana. El descanso es condicién
necesariay a la vez consecuencia del trabajo, razén por la cual es remunerado y tiene
efectos salariales y prestacionales.

Carece de justificaciéon constitucional o legal la pretension de otorgar el cardcter de
laborados a los dias de descanso remunerado para efectos de ser tenidos en cuenta
en la redencion de pena. No debe confundirse la naturaleza salarial y prestacional de
la garantia laboral del descanso remunerado con una decision legislativa - hoy
inexistente -, en el sentido de otorgarle a dichos dias el cardcter de laborados en
materia de ejecucién de la pena.””

Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad debe establecer mes a mes los limites mdximos del tiempo que el
condenado pudo haber utilizado para redimir trabajando, con el objetivo de no generar
desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas certificaciones de
tiempo, en las que de manera sospechosa se le reconoce al condenado mds de lo que
pudo haber laborado {...)

Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencién tanto de
las autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo
laborado por los internos, como de los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad para que hagan respetar las disposiciones legales en materia de derechos
del trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencién, de suerte que el
cumplimiento de la pena de prisién no se convierta en una feria de rebajas Yy por ende
oportunidad para hacer fraude a la ley, produciendo el grave descrédito del sistema
penitenciario y de la justicia en general.”s

Ahora bien, resta por decir que en caso analogo al que concita la atencién del
Despacho, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante auto de segunda
instancia emitido el 12 de junio pasado, dentro del radicado

6 Sentencia T-009 de 1993.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 1993,

8 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, decision de 1° de abril de 2009, radicado 31383. M.P. José Leonidas Bustos
Martinez.
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07001310700820030007803, con ponencia del Honorable Magistrado Froilan
Sanabria Naranjo puntualizo sobre el particular:

“En el sub judice, el apelante insiste en que segun orden de trabajo No.270937, del
20 de diciembre de 2010, expedida por la directora del establecimiento carcelario,
cuya copia anexé al recurso, estd autorizado para trabajar en atencion de expendio,
que le permite un mdximo de 8 horas diarias, en el horario de lunes a sdbado y
festivos, a partir de esa fecha hasta nueva orden y con fundamento en dicho
documento, reitera que debe reconocerse a su favor todo el tiempo certificado por el
penal.

El Colegiado considera que pese las manifestaciones del sentenciado (...) y el soporte
documental, tanto en el marco juridico reseriado como el precedente jurisprudencial,
deben ser acatados por las autoridades penitenciarias al momento de autorizar las
Jjornadas extras para el desemperio de actividades intramurales de todos los internos
y éstas, a su vez, vigiladas por los jueces de ejecucion de penas con el fin de evitar
tratamientos preferenciales y vulneracién al derecho al descanso dominical. {(...)

Notese que en este caso, los meses cuyas horas se certificaron excediendo el limite
legal (48 horas semanales), son los comprendidos entre julio y diciembre de 2011 y
enero a julio de 2012, lo cual como acertadamente lo consideroé el a quo, no es
admisible, pues significa que durante un afio completo el sentenciado no tuvo
derecho a descanso dominical o festivo, o al menos compensatorio entre
semana. (Se destaca) '

Concluyendo asi:

“A juicio de la Sala, tal situacién no puede ser avalada por los jueces al reconocer ese
tiempo para redimir la pena, pues ello equivaldria a permitir que en forma caprichosa,
las autoridades carcelarias emitan directivas para favorecer a un grupo reducido de
internos en la inscripcién de actividades en dominicales y festivos, dejando de lado
el derecho a la igualdad entre los reclusos, quienes en las mismas
condiciones deben acceder a los cupos para asi mismo tener la oportunidad
de redimir tiempo de privacion efectiva de la libertad. (Se destaca)

Corolario de lo expuesto, al existir respaldo legal y jurisprudencial que sustente la
posicion adoptada por el Despacho, se reitera, no habra lugar al reconocimiento de
redencion de pena por las horas que excedan la jornada maxima legal, para el caso

~ concreto dos mil trescientas treinta y ocho (2.338) horas de redencion de pena

por trabajo.

' 4.2.2. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO.

De ahi que la redencion de la pena por estudio deba sujetarse necesariamente a las
previsiones de la ley penitenciaria, concretamente, para los efectos que aqui nos
interesan, al articulo 97 modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, que
preveé:

“(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la
redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero
sélo podra computarse una vez quede en firme la condenada, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.”

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:
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“Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten loa redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes.”

Concordante con ello, el articulo 101 ibidem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se
haga del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley.
En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara [os
periodos y formas de evaluacion. '

Pues bien, tratandose del sentenciado Fabian Vique Martinez, se allegé certificado
de computo por estudio No. 15845202 y No. 15845202, dentro del cual aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, de la siguiente manera: '

Actividad Horas
Ao Mes Certificado estudio permitidas | Conducta Evaluacion
No. horas
2014 Julio 17876868 72 162 Ejemplar Sobresaliente
2014 Agosto 17876868 108 162 Ejemplar Sobresaliente
2014 | Septiembre 17876868 132 162 Ejemplar Sobresaliente
2014 Octubre 15914977 108 156 Ejemplar Sobresaliente
Total de horas acreditadas por el Penal: 420 horas
Total de horas reconocidas por este Despacho: 420 horas

A partir de tal referencia, se advierte que la certificaciéon de estudio satisface con
solvencia las exigencias senaladas en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993 modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en cuenta que la cartilla
biogréafica y las constancias emanadas, dan cuenta que la conducta correspondiente
al periodo de tiempo reconocido, fue ejemplar y que su resultado fue satisfactorio.

. En estas condiciones, conforme lo dispuesto en la normatividad referida, se avalaran
- las horas reconocidas que llevan a conceder a este penado una redencién de pena
que asciende a trece (13) dias.

En consecuencia, al tenor de lo previsto en la referida normatividad, realizados los
computos respectivos, se redimiran a favor del sentenciado Fabian Vique Martinez,
trece (13) dias, que se abonaran al tiempo que lleva purgado de la pena fijada.

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1.- Remitase copia de la presente determinacién al establecimiento penitenciario,
para que repose en la hoja de vida del interno.

5.2.- Incorporese al expediente, para ser teniendo en cuenta en el momento procesal
oportuno, el oficio No. 114-CPMSBOG-0J-LC-13862 del 10 de noviembre de 2020,
remitido por el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota,
asi mismo, el oficio No. 20200449700/ARAIC-GRUCI 1.9 del 17 de noviembre,
proveniente de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, informando los
antecedentes del penado.

5.3.- Entérese de la decision adoptada al penado a en su lugar de reclusion, y ala
defensa (de haberla) en la direccién aportada.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer al sentenciado Fabian Vique Martinez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.015.437.544, veintiocho (28) meses por trabajo,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Reconocer al sentenciado Fabian Vique Martinez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.015.437.544,_trece (13) dias por estudio, segiin
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO:- Negar a al sentenciado Fabian Vique Martinez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.015.437.544, el reconocimiento de dos mil
trescientas treinta y ocho (2.338) horas de redencién de pena por trabajo, que
excedieron la jornada maxima legal, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

CUARTO.- Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
QUINTO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDiA
JUEZ
SAC/jear

18 L1t 2 00T T
NOMBRE: - \PV U&QLL] ‘x =S
| ¢ 1015 H"v? xLLLZ | T l

R0 QUE NCTIFICA:]
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NOTIFICACION PERSONAL

El dia de hoy, cuatrc (04) de enero del afio dos mil
veintiuno (2021), se notifica personalmente a la Doctora
YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora Judicial 374,
identificada como aparece al pie de su firma, del
contenido de 1los siguientes autos interlocutorios
proferidos por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad, identificados por nUmeros internos
v fecha de la providencia, asi:

DIA-MES-AKNO

-30496 (17/12/2020)
-6166 (20/10/2020)
-4495 (03/12/2020)
=1152 (28/10/2020)

=1.23378 (29/12/2020)

-12845 (30/10/2020)
=1152 (29/12/2020)
-1670 (17/11./2620)
—-69561 (23/11/2020)
-1023 (22/12/2020)
-47391 (28/12/2020)
-13052 (30/12/2020)
-46426 (29/12/2020)
-25681 (30/12/2020)
-35968 (21/12/2020)

Se firma como aparece.

5 - "
s s .

DRA. YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora Judicial 374 en loc Penal







6/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook 3 . ( (//7
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* recurso de reposicion Juzgado 16

Yadia Eny Mosquera Aguirre <yemosquera@procuraduria.gov.co>

Mié 6/01/2021 3:37 PM
& Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘ CC: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (18 KB
REPOSICION- AUTO CONCEDE REDENCION J.16.pdf;

Buenas tardes

Me permito allegar recurso de reposicion en contra de providencia emitida por el Juzgado 16 de
Ejecucion de Penas.

Cordialmente

YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
PROCURADORA JUDICIAL 374

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQABYr95jGHOtHIu4JRTx5w1c%3...  1/1
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Bogota. D.C., 6 de Enero de 2021

Doctora:

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION
Proceso :11001600001720130504900 N.I. 4495
Sentenciado : FABIAN VIQUE MARTINEZ

YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora | Judicial 374, me permito
interponer dentro del término legal recurso de reposicion en contra de providencia
proferida el 3 de diciembre de 2020 emitida dentro del radicado de la referencia,
mediante la cual se redime pena a favor del sentenciado FABIAN VIQUE
MARTINEZ. Para ello procedo a exponer las siguientes consideraciones:

1.- Segun se consigna en el auto que se impugna, se redime pena a favor del
senor VIQUE MARTINEZ para los afos 2014 a 2020, discriminados de la
siguiente manera: 13.608 horas por trabajo que llevara a cabo al interior del penal,
y 420 horas por estudio realizado para el ano 2014.

2.- Se indica que como quiera que la calificacién de actividad correspondiente a
todo ese periodo es satisfactoria y sobresaliente, la redenciéon a favor del
sentenciado es procedente.

3.- No obstante lo anterior, al momento de efectuar la operacion aritmética para
determinar los dias a favor del sefior VIQUE MARTINEZ y determinar la redencion
de pena por concepto de estudio, se comete un error, pues aunque se indica que
se reconocera 420 horas de estudio, finalmente se indica que ellas equivale a 13
dias de redencién, cuando realmente equivalen a 1 mes y 5 dias.
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4.- En efecto, al dividir 420 horas por 12 para determinar los dias que se deben
reconocer al sentenciado, conforme al art. 82 de la Ley 65 de 1993, ello arroja un
guarismo de 35 dias, o lo que es lo mismo 1 mes y 15 dias, tiempo que se debe
abonar al sefnor VIQUE MARTINEZ, pero finalmente no fue reconocido sino un
tiempo inferior, concretamente de 13 dias.

Por lo anterior solicito se reponga el auto objeto de impugnacion, y se aclare que

el tiempo total purgado por el sentenciado por concepto de estudio es de 1 mes y
5 dias, a la fecha del auto.

En los anteriores términos sustento el recurso de reposicion interpuesto de forma
oportuna.

Cordialmente,

s e |
}t::ff:‘:‘;» ::':~_2m».1 Y. o R

YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora 374 Judicial Penal | de Bogota
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