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RADICADO: 11001-40-04-037-2014-00285-00
Ubicacion 3397

Condenado JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS
C.C # 93121960

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a |
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra |la providencia 1592
del VEINTIUNO (21) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de -
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° del C.P.P.
Vence el dia 4 de Enero de 2021. - \

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | 'se presentd sustentacién del
recurso. _ ‘ '

EL SECRETARIO,

/) / \ \>

,/MANUELFERNANDOBARRERABERNAL

RADICADO: 11001-40-04-037-2014-00285-00

Ubicacion 13397

Condenado JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS

C.C #93121960

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Enero

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO,

R

~~ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RADICADO: 11001-40-04-037-2014-00285-00
Ubicacion 3397

Condenado JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS
C.C # 93121960

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra |la providencia 1592
del VEINTIUNO (21) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 4 de Enero de 2021. L |

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] 'se presentd sustentacion del
recurso. :

EL SECRETARIO,

G

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

RADICADQO: 11001-40-04-037-2014-00285-00
Ubicacion 3397

Condenado JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS
C.C#93121960

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Enero
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

\_\)

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001 40 04 037 2014 00288 00

Ubicacién: 3397

Auto: 1592/20

Sentenciado: José Elver Ortegdn Cdrdenas
Delito: Inasistencia Alilmentaria
Régimen: Ley 600 de 2000

Decisidn: Extineién

Bogotid D.C., veintiuno {21) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la potestad oficiosa de esta Judicatura, se resolvera la eventual
extincion de la sancidén penal impuesta a José Elver Ortegon Cardenas,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.121.960 de El Espinal - Tolima,
quien fuera hallado autor responsable del delito de Inasistencia Alimentaria.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 6 de agosto de 2015, por el
Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Bogota D. C., por la cual, condend a
José Elver Ortegon Cardenas, a la pena principal de doce (12) meses de prisiéon
y multa por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo
autor penalmente responsable del delito de Inasistencia Alimentaria. Igualmente,
fue condenado al pago de treinta y tres punto ocho (33.8) salarios minimos legales

mensuales vigentes por concepto de perjuicios materiales y morales, a pagar dentro
de un plazo de seis (6) meses.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sanciéon
principal; al tiempo que le fue concedido el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) anos.

2.2.- Mediante auto del 2 de septiembre de 2015 el Juzgado Décimo de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota D. C. avoco el
conocimiento de las presentes diligencias

2.3.- En auto del 23 de noviembre de 2015 el Juzgado Ejecutor decreto la ejecucion
de la pena impuesta en atenciéon a que el condenado no suscribio diligencia de
compromiso con las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal. Por lo

anterior, se libraron las correspondientes ordenes de captura en contra del
condenado.

2.4.- E1 17 de julio de 2016 José Elver Ortegon Cardenas fue capturado y dejado
a disposicion de las presentes diligencias para el cumplimiento de la pena impuesta.
Suscribié diligencia de compromiso el 18 de julio de 2016.

2.5.- Mediante auto del 18 de Julio de 2016 el Juzgado Veintinueve de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. restablecio el subrogado de la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena concedido por el Juzg'fldo Fallador,
por lo que se expidio la boleta de libertad No. 062 del 18 de julio de 2020.

2.6.- En auto del 1 de septiembre de 2016 este Despacho avoco el conocimiento de
las presentes diligencias.

3. DE LA PETICION PRESENTADA.

Este Despacho estudiara la eventual extincion de la sancion penal, y como
consecuencia se expida certificacion de dicha decision.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento

Penal, aplicable al asunto en examen, es de competencia del Juez ejecutor de la
pena o del que haga sus veces conocer de:

“8.- De la extincion de la sancion penal

Es claro, entonces, que existe atribucion legal para entrar a desatar la peticion
presentada por el penado.

4.2.- Del problema juridico a resolver.

Acorde al devenir procesal, entiende el Juzgado que el problema juridico a desatar
se contrae a establecer:

cEs dable extinguir la sancion penal que pesa en contra José Elver Ortegén
Cardenas por cumplimiento del periodo de prueba fijado como garantia del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena?

Para desatar tal punto, el Juzgado debe partir del contenido del articulo 67 del Codigo
Penal, que prevé que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra
en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia de las
obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, la condena queda extinta, y la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion que asi lo determine.

En esa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65
del Codigo Penal, inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de
compromiso, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicaciéon entre
el administrador de justicia y el condenado. Para aquél surge indefectible el deber de
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para éste, el deber de cumplir con
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta

correspondiente para que, llegado el momento, se determine si el propésito de
resocializacion se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada
diligencia puede llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la suspension

condicional de la ejecucién de la pena o la suspension condicional de la ejecucion de
la pena otorgada a un penado.

No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminacion

normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincion de la
sancion penal o la revocatoria del subrogado.
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Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision de
Tutelas, senalo:

Ahora, la Corte considera que, contrario u lo manifestado por el A quo, una vez

finalizado el periodo de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos
adquinidos, resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea
necesario que tal venficacion deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y
cuando la pena no haya preserito. Al respecto, esta Sala de Decision en sentencia CSJ
STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, dijo

{...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucion para
realizar ia verificacion del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva
aparejado el disfrute de los subrogados penales, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en otra de sus Sulas de Tutelas, ya tuvo la
oportunidad de referirse, senalando, contrario a lo_expresado por el hoy
accionante, que la practica de dicha labor no necesariamente tiene que
realizarse dentro de los extremos temporales del periodo de prueba,
indicando que se puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando
no haya sobrevenido la_ prescripcién de la pena que faltare por
ejecutarse, fenomeno que si constituiria un verdadero limite temporal,
dado su efecto juricdlico extintivo (articulo 88 Cédigo Penal). Asi lo preciso:

“El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo
motivd. El juex de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo
que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese
a ello, lo relevante es determinar en qué momento se
incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia
el deber del Estado, por intermedio de ese funcionario judicial, de
asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar la aprehension
del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

Solo en caso de no ser posible la determinacion del instante en que
ocurrio el incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo
sea continuo, debera tomarse la fecha de finalizacion del periodo de
prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lapso
igual, la prescripcion de la pena.”! {Negrillas y rayas fuera de texto)

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizacién del
periodo_de prueba y la_extincion por prescripcion de la sancién
impuesta, resulta perfectamente posible que, luego de culminado dicho
marco temporal, el Juez ejecutor pueda emprender la tarea de verificar
si durante ese lapso el favorecido se allané a cumplir las obligaciones
que lo comprometian, y en caso contrario, esto es, que haya
desatendido alguna de ellas, proceder a disponer, previo el tramite
incidental establecido en la ley, la revocatoria del beneficio y la
consecuente aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia
condenatoria, interpretacién que, estima la Sala, es la que mas se
aviene a los postulados de una justicia material, al ordenamiento

juridico, la funcion judicial y los fines de la pena. {Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Asimismo, razon le asistio al recurrente cuando senalé que el precedente de

esta Corporacién (CSJ AHP, 26 Jun. 2012, rad. 39298) traido a colacion por parte del

Tribunal Superior de Manizales, Jue variado en providencia CSJ STP, 27 ag. 2013,
rad. 66429, en la que se indicé que:

! Sentencia 23 de abril de 2013 Rad. 66429,

Pagina3de?







o
l{nmn Judicial &' \

NS0 Superior de la Judicatura f "\A ) S|GCMA

Republica de Cotlomiie™— L\

() En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298),
se considerd que una vez vencido el periodo de prueba para la efecucién
condiclonal de la pena, sin que se hubiese alegado el incumplimiento
QLL@&?Mle:oa_gdquiridos, debe extinguirse la misma aun cuando
aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del
Juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad como de los sujetos
procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro de

ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es improcedente la
revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto
del mismo ano (Rad. 39647), se consignoé una tesis contraria, alli se dijo que
vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto,
por cuanto la verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en
la diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende,

solo hasta ese momento el juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de
la revocatoria o no de la suspensién condicional de lu pena.

{--}

Dada la indeterminacion normativa antes serialada, no es viable entender la
fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite temporal para que
el funcionario judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir
de ese entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de

comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que
ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de
prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor

esta autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.?(Subrayas
y negrillas fuera de texto).

Asi mismo, fue referido:

«{...) no es viable entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como
un limite temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado al juzgador
revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas
situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensién de la anterior reflexion:
i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en las postrimerias
del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero que
intencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que solo se podrian
conocer con posterioridad.
i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con
efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las
victimas y de la sociedad en general.
iii) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para
que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades
puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el
incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de

omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidentemente
no cuenta.

? Radicado STP13439-2014 del 2 de octubre de 2014
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W) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo
de prueba, por hechos ocurridos durante ese lupso, afecta los derechos del
beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
esta autonizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

Aceptado entonces que no hay un término definido para que el juez revoque
el subrogado, se aduvierte que esa autoridad judicial debera acudir al principio
de integracion reglado en el articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Con fundamento en lo anterior, se debera resolver el presunto incumplimiento
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 del Codigo General del Proceso,
norma que requla el procedimiento adecuado para los incidentes y otras
actuaciones procesales. Quedando claro que debe obrar con la maxima
celeridad a fin de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos
fundamentales de! condenado sometido a prueba, debido a prolongados e
innecesarios periodos de incertidumbre sobre su situacion judicial.»

Frente a lo expuesto en el antecedente jurisprudencial, se considera que el limite lo
impone el fenomeno juridico de la prescripcion de la pena revindicado en el articulo
28 de la Constituciéon Policita y lo consagrado por el legislador en el articulo 88 del
Codigo Penal, que fijo las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las
cuales se encuentra contemplado el fenomeno de la prescripcion de sal sancion
penal, desarrollado en los articulos 89 y 90 Ibidem, {ijando de esta manera, limites
concretos a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y
determinando qué circunstancias habrian de prohibir la configuracion de tal figura
juridica.

Entonces, se debe indicar que resultaria juridicamente viable la ejecucion de la pena
por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas, pese a que ha transcurrido el
lapso para satisfacer la ejecucién, no haya operado el fenémeno juridico de la
prescripcion de la pena, que para el caso sub examine, empezo a trascurrir desde
el 14 de julio de 2019.

Siguiendo con lineamientos jurisprudenciales de la providencia antes citada, es
menester resaltar que alli |2 Corte Honorable Corte Suprema de Justicia, senalé:

«Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de la prescripcién
debido a la insubordinacion, manifestada por medio de la evasiéon a la accién
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por
tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido. Dada la funcion de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacion. s

Bajo ese entendido, es logico afirmar que durante el lapso de prueba impuesto al
penado que resulto el beneficiado con un subrogado penal, el fenomeno prescriptivo
se interrumpe, pues no resulta compatible afirmar que el término prescriptivo en
este caso se cuente desde la ejecutoria de la sentencia, toda vez que el sentenciado
voluntariamente se sometié al cumplimiento de unas determinadas obligaciones

durante un tiempo también delimitado en el cual los efectos de la sentencia se
hallan suspendidos.

En este orden, el condenado esta sometido a prueba, de donde se deduce que el
término de prescripcion de la pena tiene varias aristas, sefialando:

: IS;:(encxa de tutela nimero 66429, M.P. José Leonidas Bustos Martinez
idem
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*(...) La autoridad judicial accionada tenfa tres posibilidades a partir de la
cual empezar a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de
la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La
terminacion del periodo de prueba incumplido, y ¢ La fecha de la ejecutoria
de la providencia en la que se declaré el incumplimiento.»
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Pues bien, en ¢l asunto en el sub examine se tiene que José Elver Ortegdn
Cardenas suscribio diligencia de compromiso el 18 de julio de 2016, asumiendo
un periodo de prueba de dos (2) afios, diversas cargas en pro de materializar los
fines de la sancion que le fuera impuesta, en especial de aquellos que inspiran la

etapa de la ¢jecucion de la pena, entre ellos mantener buena conducta social y
familiar,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que José Elver Ortegén Cardenas
suscribio la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Codigo
Penal el 18 de julio de 2016, se observa que a la fecha han transcurrido cincuenta
y un (S1) meses y tres (3) dias, superandose el lapso de dos (2) afos, fijado como
periodo de prueba por el Juzgado Fallador en sentencia del 6 de agosto de 2015 que
le concedio el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

De otra parte, al verificar las presentes diligencias, no surge circunstancia alguna
que conlleve a demostrar que José Elver Ortegén Cardenas haya incumplido las
obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del Cadigo Penal.

Respecto a la obligacion de observar buena conducta, al revisar el sistema de registro
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base
de datos del Sistema Penal Acusatorio en la pagina Web de la Rama Judicial, el
Sistema Integrado Penitenciario y Carcelario - SISIPEC WEB, el registro de
antecedentes y/o requerimientos penales de la Policia Nacional, no se encuentra
ningun otro proceso que curse actualmente en contra de José Elver Ortegon
Cardenas, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba que precluyo.

En lo que refiere a los perjuicios causados con la conducta punible, se advierte que
el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Bogota D. C., en la sentencia
proferida el 6 de agosto de 2015 condeno al pago de treinta y tres punto ocho (33.8)
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios materiales

y morales, para lo cual las victimas podran acudir a la jurisdiccion civil para hacer
efectiva la obligacion.

En este orden de ideas, se consolidan a cabalidad los presupuestos contenidos en
el articulo 67 del Codigo Penal invocado, razén por la cual se debe proceder a
ordenar la extincion de la sancion penal.

En punto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas impuesta en la misma sentencia, teniendo en cuenta que no se
hizo salvedad alguna en relacion con su ejecucion, se ha de declarar su extinciéon y
rehabilitacion, toda vez que ésta fue concurrente con la pena privativa de la libertad,
al tenor de lo previsto en los articulos 53 y 92 del Cadigo Penal.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1.- Ejecutoriada la presente decision, se informara a las autoridades a quienes se
les comunico la sentencia, remitiendo las diligencias al archivo definitivo.

5.2.- Respecto de la multa impuesta a José Elver Ortegén Cardenas, se advierte
que el Juzgado Fallador, remiti6 el oficio No. 1345 del 26 de agosto de 2015 a la

Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Bogota D.C., para lo pertinente.
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* los perjuicios loa cuales fue condenado José Elver Ortegén

Cérdenas, podran hacerse exigibles ante la Jurisdicelon Civil, en atencion a que el

fallo condenatorio del 6 de agosto de 2015 presta merito ejecutivo para tal efecto.

5.4.- Una vez revisadas las diligencias, se observa Poliza Judicial NB 100302019 del
18 de julio de 2016, expedida por la Compafia Mundial de Seguros S. A., por valor
asegurado de $689.455, por lo tanto se ordena DESGLOSAR Y ENTREGAR al
penado José Elver Ortegén Chrdenas ln Péliza Judicial referida, en consideracion
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

5.5.- Notifiquese de la presente determinacion de MANERA PERSONAL al penado ~ tel.
3124214897 vy a la defensa (de haberla), por el medio méas expedito.

En merito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR & favor de José Elver Ortegén Cirdenas, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.121.960 de El Espinal - Tolima, la extincién
de la sancién penal, impuesta en la sentencia proferida el 6 de agosto de 2015, por

el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Bogotéa D. C., conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DECRETAR la REHABILITACION DE LA PENA ACCESORIA impuesta
a José Elver Ortegon Cirdenas, identificado con cédula de ciudadania No.
93.121.960 de El Espinal - Tolima, por tanto, una vez en firme la presente
decision, se informara lo pertinente a las mismas autoridades a las que se informé
¢l fallo condenatorio, relacionando el numero de radicacion de cada etapa procesal.

TERCERO.- DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.
CUARTO.- Contra este proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ

SAC/CASA
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 25 de Noviembre de 2020

SENOR

JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS
TRANSVERSAL 15 #32-09

YOPAL - CASANARE

TELEGRAMA N° 2193

NUMERO INTERNO 3397
REF: PROCESO: No. 110014004037201400285
C.C: 93121960

SIRVASE COMPARECER EL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 9:00AM, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
DEL VEINTIUNO (21) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
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4/12/20‘2p Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
s

***URG***3397/16/AG/CM/ Recurso de reposicion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/12/2020 9:19 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ml 1 archivos adjuntos (351 KB)
REC. REP. extincion JOSE ORTEGON J16EPMS.pdf;

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.govico>

Enviado: jueves, 3 de diciembre de 2020 8:32 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del cual
presento y sustento el recurso de reposicién contra una decisién emitida por el Juzgado 16 de Ejecucidon
de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNGY3NCO4MGM1LTNJZT kzMWNiZjQ3MwAQAAIUstNSDkVKjNJuPOiWIq4%. ..
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URIA
GENERAL ELA WACON

Bogota, D.C., 2 de diciembre de 2020

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 40 04 037 2014 00285 00
Ubicacion 3397
JOSE ELVER ORTEGON CARDENAS

Recurso de reposicion

Por medio de este escrito, en mi condicién de Procurador Judicial destacado ante
su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me permito interponer
el RECURSO DE REPOSICION contra el auto emitido el 21 de octubre de 2020
(No. 1592/20) dentro de la actuacion de la referencia, por medio del cual se declard
la extincion de la pena impuesta el 6 de agosto de 2015 el Juzgado 37 Penal
Municipal de Bogota, D.C., al sefior JOSE ELVER ORTEGON CARDIENAS, tras

declararlo penalmente responsable del delito de inasistencia alimentaria.

En la sentencia se condend al procesado a las penas de 12 meses de prision y
multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes y a pagar por concepto
de perjuicios materiales y morales el valor equivalente a 33.8 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, se le concedi6 al sentericiado el subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de

prueba de 2 afios. Esta decisién quedé ejecutoriada el 21 de agosto de 2015.

Ahora bien, el Juzgado, en la providencia que es objeto de impugnacion, sefal6 que
de conformidad con el articulo 67 del Coédigo Penal, transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo 66,

ibidem, es decir, en el desacato al cumplimiento de las obligaciones a las que se

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14:04.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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GENERAL DE LA NACION

compromete para tener derecho al subrogado penal, la condena queda extinguida

y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo determine.

Se expuso ademas que el incumplimiento de las obligaciones asumidas de manera
efectiva al momento de suscribir la diligencia de compromiso, puede llevar a la
revocatoria de cualquiera de los subrogados previstos en los articulos 63 y 64 del
Cadigo Penal, asi ello se verifique por parte del juez después de vencido el periodo
de prueba, teniendo en cuenta, sin embargo, que este lapso constituye el limite

temporal en el que se deben hacer exigibles aquellas obligaciones.

Precis6 el Despacho que ello puede acontecer siempre y cuando no haya
sobrevenido el fendmeno juridico de la prescripcion de la pena, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 88,
89 y 90 del Cddigo Penal.

En el presente caso es importante recordar que una vez el fallo cobré ejecutoria y
transcurridos mas de 90 dias posteriores a ese acto, el sefior JOSE ELVER
ORTEGON CARDENAS no suscribié la diligencia de compromiso, por lo que el 23
de noviembre de 2015 el Juzgado 10° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad dispuso la ejecucion de la sentencia. Tras la captura del sentenciado el
17 de julio de 2016, al dia siguiente (18 de julio) el subrogado fue restablecido y el
sefior ORTEGON suscribi6 la diligencia de compromiso, instandosele a cumplir las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba
de 2 anos.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, asi como que para la fecha en que se
profirié el auto que declaré la extincion de la sancién penal el lapso de 2 afios,
contado a partir de la firma del acta compromisoria, se encontraba superado, y que
“no surge circunstancia alguna que conlleve a demostrar que José Elver Ortegén
Cardenas haya incumplido las obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la

diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal.”, el

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcioya@procuraduria.qgov.co
Bogota D.C.
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GENERAL DE LA NACION

Juzgado declaré extinguida la pena impuesta al sefior JOSE ELVER ORTEGON
CARDENAS.

No obstante la anterior, este representante del Ministerio Publico observa que
dentro de la actuacion no aparece acreditado que el sentenciado haya pagado los
dafos y perjuicios ocasionados con la conducta punible y por cuyo valor fue
condenado, lo que significaria que en realidad el condenado incumplié una de las
obligaciones a las que se comprometié el 18 de julio de 2016, cual era cancelar a la

victima los perjuicios materiales y morales en un plazo no mayor a 6 meses.

Al respecto no aparece dentro de las diligencias que el sentenciado manifestara
ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que no contaba
con los recursos para pagar el valor de los perjuicios a que se le condend. De ahi
que tampoco se advierta en el expediente un pronunciamiento que evidencie que la
judicatura, luego del proceso de analisis correspondiente, declaré la imposibilidad
econdmica del sefior ORTEGON CARDENAS para reparar los dafios ocasionados

con el delito y que, por ende, no le era exigible esta obligacion.

Ciertamente, como lo indicé el Juzgado, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en las providencias STP del 11 julio de 2013 (radicado 67945), STP del 27
de agosto de 2013 (radicado 66429) y STP del 2 de octubre de 2014 (radicado
13439), tiene sentado que el juez de ejecucion de penas puede verificar, después
de vencido el periodo de prueba otorgado al sentenciado, el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la diligencia de compromiso (las del articulo 65 del
Cadigo Penal), siempre y cuando la pena no haya prescrito, lo que significaria que
comprobado el desacato injustificado no sea procedente declarar la extincion de la

sancién penal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 67 de la Ley 599 de 2000.

Este es el mismo criterio que desarrollé la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en pronunciamientos del 21 de marzo (radicado 110013104047203300194
05) y 26 de julio de 2013 (Radicado 11001400402920090003701), ambos con

ponencia del magistrado Alberto Poveda Perdomo.

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcijoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACON

Asi, en el auto del 26 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal expuso lo siguiente:

“Como los anteriores beneficios se conceden bajo apremio de especificas obligaciones
a cumplir durante un periodo de prueba, bien puede ocurrir que durante dicho término
se incumpla cualquiera de las obligaciones contraidas, momento en el que se activa la
facultad jurisdiccional para revocar el sustituto o el subrogado con el proposito de
ejecutar efectivamente la pena impuesta, o lo que reste por verificar de la misma.

El tramite de la revocatoria, que en todo caso debe respetar las reglas propias del
debido proceso y del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de prueba
o0 una vez agotado el mismo, todo lo cual dependeréa de la celeridad que medie entre la
vcurrencia del hecho demostrativo del incumplimiento y la orden judicial emitida con el
proposito de verificar dicha anomalia.

Mal haria el intérprete en desconocer la facultad que tienen los jueces de revocar un
beneficio, porque no tomé las medidas correctivas antes del vencimiento del periodo de
prueba, dado que bien puede ocurrir -y en efecto ocurre- que es después de vencido
dicho plazo que se constata el incumplimiento de los compromisos suscritos por el reo.

Ll

Misma situacién se presenta con la reparacion de perjuicios: Si se otorga un extenso
periodo de prueba para que la victima sea resarcida econémicamente, cumplido el plazo
es cuando el juez puede validamente decretar el incumplimiento y ordenar que se
ejecute efectivamente la pena de prision.

Ahora, el término de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para que el
condenado cumpla las obligaciones impuestas consignadas en acta, mas el mismo no
puede militar en contra de los intereses del Estado y de las victimas.

(...)

Resulta contrario a toda légica juridica que un condenado ademas de incumplir las
obligaciones impuestas para que disfrute de determinados beneficios, adicionalmente
pueda burlarse del Estado, la sociedad y la victima favoreciéndose de la extincién de la
pena.”

En esas condiciones, como para el caso del sefior JOSE ORTEGON CARDENAS,
hasta donde lo informa la actuacién, no existe una decision que declare la
imposibilidad econémica de pagar los perjuicios materiales y morales a los que fuera
condenado, asi como que también se conoce que durante el periodo de prueba de
2 afios no pago a la victima los valores indemnizatorios correspondientes, ello
traeria como consecuencia el incumplimiento de una de las obligaciones impuestas

en la diligencia de compromiso suscrita el 18 de julio de 2016.

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
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URIA
GENERAL E LA HACION

Y si asi son las cosas, atendidos los criterios expuestos por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en las
decisiones atras citadas, no podra declararse a favor del condenado la extincién de
la pena impuesta el 6 de agosto de 2015 por el Juzgado 37 Penal Municipal de
Bogota, D.C. Esto, ademas, porque al hacer la contabilizacion de los tiempos
durante los cuales no estuvo suspendida la ejecucion de la pena puede establecerse
que no ha operado la prescripcion de la sancién penal, conforme los preceptos del
articulo 89 del Cédigo Penal.

De tal manera que, con fundamento en las anteriores consideraciones,
respetuosamente le solicito a usted sefiora Juez reponer el auto impugnado y, en
su lugar, declarar que en este caso no se relinen los presupuestos previstos en el
articulo 67 del Cddigo Penal para declarar la extincion de la sancién penal,
fundamentalmente porque el sentenciado durante el periodo de prueba incumplié la
obligacion de reparar los dafios ocasionados con el delito y no se demostré que

estuviera en imposibilidad econémica de hacerlo.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal
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