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Condenado GEREMIAS ROA ROA

C.C# 1045232621

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
NUEVE (9) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [ ] se present6 sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO

.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000000201701637-00

Ubicaciéon 7907

Condenado GEREMIAS ROA ROA

C.C # 1045232621

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comtn

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacidn: 11001 60 00 000 2017 01637 00

No. Interno: 7907

Auto No. 1732/20 3
Sentenciado: Geremias Roa Roa A

Delitos: Trafico, Fabricacion y Porte de Estupefacientes y Concierto para Del‘mqulr Agravado
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo” \
Régimen: Ley 906 de 2004 ]
Resuelve Niega Libertad Condicional 7

P \ T “/
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil\vemte (2020)

\

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En con81derac1on a la documentacion remltlda por eI condenado el despacho

P

cedula de ciudadania No. -1.045.232. 621" de Luruaco - Atlantico, el
subrogado de la libertad cond1c1onal con fundamento en los requisitos senalados
en el articulo 64 de la Lev 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014 _/’

4 2 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
2.1.- Este Despacho ejecuta la sentenc1a proferida el 14 de marzo de 2018 por

el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., por la
cual condené'a Geremxas Roa Roa a las penas principales de cmcuenta y

; \ -
’ \cuatro (54) meses- de prision y multa por mil trescientos cincuenta y uno

(1351) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria

cle inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

! lapso de la sancion principal, como coémplice de la comision de la conducta

, punible de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en concurso
e l}éterogéneo con concierto para delinquir agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador negdé el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Geremias Roa Roa se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde el 11 de agosto de 2017, fecha en que se
materializé la orden de captura proferida en su contra.

2.3.- El 29 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de
las presentes diligencias.

2.4.- El 4 de marzo de 2019, se reconocieron 3 dias de redencion de pena por
trabajo.

2.5.- El 11 de febrero de 2020, esta Sede Judicial negé el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

2.6.- El 2 de marzo de 2020, se reconocieron 4 dias de redencién de pena por
trabajo.
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2.7.- De otra parte, en auto del 13 de mayo de 2020 esta autoridad nego el
Subrogado de la Libertad Condicional, ante la ausencia del soporte documental
necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido en la
normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacion de
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

2.8.- En auto del 23 de junio de 2020, este Despacho nego al condenado el
sustituto de prisién domiciliaria transitoria conforme lo establecido por el
Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020 por falta del soporte documental
exigido por la norma mencionada. el

2.9.- En autos del 24 de julio de 2020 se reconocié 10 dias de redencio\i'i de penaf;
por trabajo al condenado, se negd el sustituto de prision domiciliaria. transitoria
conforme lo establecido por el Decreto Legislativo 546. del 14 de abril de 2014
por expresa prohibicién y se negé el subrogado de libertad:condicional debido a
que la documentacién aportada para acreditar el arralgOsdel penado no era
suficiente para efectuar un analisis conc1enzudo para acreditar el cumplimiento

del presupuesto referido al arraigo. L \

'\\,

2.10- Mediante auto del 13 de agosto de 2020 este Despacho declaro desierto el
recurso de apelacion interpuesto por el penado contra auto interlocutorio No.
935/20 del 23 de junio de 2020.que le nego el sustituto de prisién domiciliaria
transitoria por indebida sustentac1on

4 e

A 3. DE. LA DOCUMENTACI()N APORTADA
El condenado Geremlas Roa Roa remitié documentacién para acreditar que
cuenta con'arralgo familiar y “social en la carrera 83 A No. 39 SUR - 34

apartamento 200 de esta ciudad.
\ ‘A/' \

A ‘CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la édinpetencia.

% A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es
" del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

[oos)

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria {(...)

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser
analizada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, o el que
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentaciéon aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes
topicos:

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacion en este

caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 20 de enero de 20147
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Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471
de la Ley 906 de 2004?

4.3 De la aplicacién del articulo 64 del Coédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superlor como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3%
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la prem1sa general
segun la cual L | e

“Articulo 29: {...) e

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea
‘ posterior, se aplicara de preferencia a la restnctwa 0, desfavorable

i o ’
\,/

Frente al alcance y contenido del referido apotegma,\la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntuahzo

“El principio de favorabzlldad constztuye un elemento fundamental
del debido proceso', que” no” puede desconocerse. El cardcter
zmperatzvo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja
duda al respecto Asi, en el caso de sucesibn de leyes en el tiempo,
st la/nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada, ésta
sera la’ que se- siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometiefon. durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
ultractwtdad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa
que cuando la/nueva ley contiene previsiones mas favorables que
las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a
\ los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
% '\ este punto debe la Corte senalar que tratandose de la aplicacién
Y. del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer
‘ 7=/ distincién entre normas sustantivas y normas procesales, pues el
' A texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un

' trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 sefalé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los
Jueces encargados de adoptar decisiones relacionadas con el
principio de favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en
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tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los
cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a
la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos?.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio
de irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en
situaciones de transito legislativo, la autoridad judicial debe
evaluar los efectos de la ley en el caso y aplicar la norma que resulte
mds benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que
es objeto de juzgamiento3. A
c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicaciéon de ld_2s
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a _

normas procesales y de contenido sustancial®. N

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de maflera"‘*favorable"en
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplzcaczon benefca de' la Ley 906
de 2004 puede presentarse en distritos Judzczales donde la misma
no ha entrado en vigencia, lo cual es compatlble con el principio de
igualdad constitucionals. NN L

\ 4 S v

\ AN N

De esta manera, el .p?:i(gcipio de fauoral\yi‘lidéd es -aplicable en
relacién con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir
la aplicacion de la clausula constitucional frente a personas que ya
cuentan cqn sentencia-}condfenatoriaG.

e.- Las autondades Judzczales en su labor de interpretacion deben
establecer én el caso concreto cudl es la norma mds favorable a los
mtereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
prmczpzok “de” favorabllzdad atane al examen de situaciones

N
7 concretas

//

f-- EIl “ﬁrincipio de favorabilidad se encuentra supeditado a
situaciones andlogas reguladas de manera diferente en la
normatividad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de
/  una norma mas favorable en el nuevo sistema relacionado con

instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la

norma mas benéfica’.

En igual sentido, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia
preciso el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada qite la favorabiliddd, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos senala “Principio de
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fiteran
delictivas, segtin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

1 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
S Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

6 Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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defensa, la presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso.

Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y
el entendido que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra
asiento en el transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién
de leyes en el tiempo y mads especificamente cuando el operador
Jjudicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella)
cuando otra normatividad regula de manera distinta el mzsmo .
problema juridico”.® /

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentral
que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preve1a
lo siguiente en materia de libertad condicional: P ;

“Articulo 64. Libertad condicional: El Juez podra conceder la

libertad condicional al condenado a pena prwatwa de' ‘la libertad

previa valoracién de la gravedad de la conducta punlble\ cuando
. haya cumplido las dos terceras partes de la pena y'su buena
conducta durante el tratamiento penztenczano en' el centro de
reclusion permita suponer fundadamente ‘que’no “existe necesidad
de continuar la ejecuczon de la pena. En todo caso su concesién
estara supeditada dl pago tptal de la multa y de la reparacion a la
victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal,
prendaria, .bancaria © medzante acuerdo de pago. (Negrilla y
subrayado fuera del te}cto)
El'tzempo que )‘alte para eZ cumplimiento de la pena se tendra como
penodo deprueba. Cuando este sea mferzor a tres anos, el juez
podra au\mentarlo hasta en otro tanto.”

\ -
No obstdnte lo ahterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue
objeto de modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para

| acceder al subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo

. < siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desemperno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

* Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.15]1. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo.

PédginaS5de 17



SR A .

..4990
-

B
uno?

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Rév].:;‘(‘valica de Colombia

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se-
demuestre insolvencia del condenado.

il '\/";
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrq como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd ™

aumentarlo hasta en otro tanto igual, de conszderarlomecesano “, ot

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la. normauva senalada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas ‘benéficas para los
condenados que pretendan acceder al sustituto de la, hbertad condicional, pues
notese la reducc1on en el quantum exigido como presupuesto obJet1vo al pasar

fallador a las tres quintas (3/ o) umcamente ‘\ \ =

. Yo

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion
pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su
pago en manera, alguna condlcmna la aplicacion de la figura liberatoria en
estudio, pues /fue excluida' del ‘articulo 64 del Cédigo Penal, aspecto que
encuentra- sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014
que modlﬁco el artlculo 4° del Cédigo Penitenciario y Carcelario asi:

\ e

“Artlculo Gf/Modtfcase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual

AN quedara asz
l \\ /"
\ Articu zo 4o
N (...)
. Y/ Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la
5 y " lbertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa”
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste mecanismo no
posee prohibicién alguna para su concesién, segun los términos definidos en el
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara ast:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
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beneficios por colaboracioén regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) anios anteriores.

(..)

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho) g

,/"

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa’ enunc1ada\
procedente resulta efectuar el analisis del sustituto de la hbertad cond1c1onal]
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin. }

4.4.- De la libertad condicional.

-y

En primer término, conviene precisar que las” conducta\ pumble por la cual fue
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso
de la referencia, tuvo lugar, segun se extracta del plenano,,con posterioridad al
1° de enero de 20059, de suerte que la norrnanvldad aphcable en el sub lite no
es otra que la consagrada en la. Ley 906 de 2004, _segun’ se defini6 en los articulos
5° transitorio del Acto Leglslatlvo 03 'de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el art1culo 30 de laLey 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, v que en materia de libertad condicional prevé:
<

“Arttculo 64 Lzbertad condzczonal El juez, previa valoracién de la

conducta punzble concedera' la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa "de la libertad cuando haya cumplido con

los mgulentes requzsufos

\

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

. pena. \
2. Que“su adecuado desempeno y comportamiento durante el
\ tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
/ fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todoes los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesiéon estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

9 Ver sentencia del 16 de noviembre de 2016
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las

circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de

ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,

acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su

defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de

la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los

requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados

a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. *
St se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requzsu.‘o,
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se _colige entonces que el
subrogado en comento exige para su concesion la coricurrencia de 108\81gulentes

presupuestos: i | N\

A \

(i) Que a la solicitud se alleguen, resoluczon fa?/orable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartzlla bzograf ca y demas
documentos relevantes de conformidad con Zo expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 \ \._. \ ool

(ii) Que el penado haya purgado las tres qumtas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redzmzdo en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,> A

7 4 :

(iti) @&fe se haya ‘reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
medzante garantza personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

que. - demuestre la insolvencia econdémica del condenado.

P4

\ 'x\ (iv) Que se’encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

: Y (u) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
B e tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la
4 conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién

de la pena;

(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota D. C., mediante oficio No. 114-CPMSBOG-0OJ-
LC-11345, remitié la Resolucién No. 1695, suscrita por el Director del
mencionado centro penitenciario, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE
con relacion a la concesiéon del subrogado de la libertad condicional a nombre
de Geremias Roa Roa.

De otra parte, se allegd cartilla biografica en la que se advierte que el
comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado como bueno y
ejemplar, tal como se observa en la documentacion aportada.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta en la actualidad
cumplido, al obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento
mostrado por el penado durante su tratamiento penitenciario.

(ii).- Respecto al cumplimiento de la pena, se encuentra que la Juzgado Octavo
Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C., impuso a Geremias Roa
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Roa la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién, guarismo
cuyas tres quintas partes equivalen a treinta y dos (32) meses y doce (12)
dias.

Al punto se observa que por razéon a esta actuacion Geremias Roa Roa se
encuentra privado de la libertad desde el 11 de agosto de 2017 a la fecha, es
decir, 38 meses y 28 dias.

Por otra parte, el lapso anterior debe incrementarse en 17 dias en atenciéon a
la redencién de pena reconocida en autos del 4 de marzo de 2020 y, 2 de ‘marzo
y 24 de julio de 2020, lo cual indica que ha descontado 39 meses y,15 dias’de
la pena impuesta, confluyendo el presupuesto de caracter objetwo. S
( .
(iii) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de\la conducta'l
punible, se advierte que el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especlahzado
de Bogota D. C., en sentencia del 14 de marzo de 20 18 no‘condené a\Geremms
Roa Roa. Por otra parte, se advierte el dehto por( el\que\ fue condenado no
comporta el pago de perjuicios. G W N
\‘x l‘\ '
. (iv) En lo que concierne al arraigo del penado Geremxas Roa Roa, entendido
dicho concepto como el lugar de_ domzcilzo, asient Jamtlzar, de ngggcios o
trabajo que tiene una persona 'y respecto del cual posee dnimo de
permanencia, el Despachofwslumbra que dentro.del expediente se encuentran
soportes documentales| que J acredltan el arraigo del condenado,
correspondientes declaraclones extraJu1c1o del 17 de enero de 2020 y del 21 de
octubre de 2020.rendidas por Yovams Alexander Roa Garcia y Maria Eugenia
Losada respectlvamente por, rnedlo de las cuales juraron recibir al condenado
en su dom1c111o/ub1cado en la carrera 83 No. 39 SUR - 34 de esta ciudad en caso
de que: le sea concedldo el subrogado de libertad condicional, de igual manera
afirmaron que se” comprometen a responder econémicamente por Geremias
Roa Roa. Con ‘base en lo anterior, se remitieron dos fotocopias de factura de
\ servicio pubhco expedlda por la empresa Enel Codensa, del inmueble
‘mencionado, fotocopia de cédula de ciudadania de la sefiora Maria Eugenia
Losada, certificacion suscrita por Libardo Ariza Franco en calidad de secretario
. dei Educacién del Municipio de Luruaco — Atldntico donde afirmé conocer al
\ penado desde hace méas de 15 afios y quien es una persona respetuosa y
3 responsable, , certificacién suscrita por la Presidente de la Junta de Accién
. s ~Comunal del Pradito Luruaco — Atlantico, donde manifesté que Geremias Roa
"' Roa es una persona responsable de sus acciones, y finalmente, certificaciones
familiares y personales suscritas por Mary Ruth Roa Rodriguez, Kilqueyiis Roa
Roa, Dagoberto Jiménez Rodriguez, Patricia Clavijo, Ratil Rafael Roa Ramirez,
Kenner Hair Mejia Sierra, Leidy Tatiana Ramirez Losada y Maria Eugenia
Losada, en donde se afirma que el condenado es una persona respetuosa,
puntual, amable, leal y respetuosa de sus obligaciones.

En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el arraigo del
penado, este Estrado Judicial considera satisfecho este presupuesto.

(v) Frente a la uiltima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio
que ésta impone, consistente en la valoracién de las condiciones particulares
del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena, previa valoracion de la conducta
punible, ponderaciéon que a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagndstico con
relacion a las mismas.

Pagina 9 de 17



SIGCMA

Rama judicial
Consu]o Supcrlor de la Judicatura

Re pubhca de Colombia

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleoléogico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del aludido subrogado
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida,
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de
analizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucién de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucwn de
la sancién, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debietido
efectuar para tales efectos, un juicio ponderado de las part1cu1ares cond1c1ones'
del sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de

s

resocializacién durante el tratamiento penitenciario. -~ ‘--\ P
(/ = X < » ){'

3 38,
Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constltucwnal en sentencia
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio- de la. cual \se declaro exequible la
expresion “valoraciéon de la conducta contemda\en la\normat1v1dad en mencion,
bajo las siguientes consideraciones: N X \‘

\‘ \\ \ \
“En conclusion, la redacczon actual el artzculo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos’ de. la conducta pumble ‘deben tener en cuenta
los jueces de ejecuczon de penas ni les da una guia de como deben
analizarlos, ni establece que dében atenerse a las valoraciones de la
conducta que preuzamente hzczeron los jueces penales. Este nivel de
zmpreczszon en relaczon con la manera como debe efectuarse la
valoraczon/ de la conducta pumble por parte de los jueces de ejecucion
de’ pends afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la | pena eZ cual es un componente fundamental del derecho al debido
proceso én matena penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la

2N expreszon demandada también resulta inaceptable desde el punto de

vista \constltuczonal En esa medida, la Corte condicionara la

% \ exequzbzlzdad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la

'\ conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y

" medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los

*~/ condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional.” 10

\
B!

Pt

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funciéon
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matematicos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Sfuncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados

" Sentencia C 757 de 2014
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en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y

tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar

con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner

en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar

con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, Sino--

que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su tota?dad ,

foed] 7
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega |
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe-. estar ]/
suficientemente motivada, ii) los motivos -aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion: justificatwa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual
se verificara de acuerdo con las condlcwnes\de reclusmn del
condenado.”!! T T *.; \

N

H. Corte Suprema de Justlcla Salade Casacmn Penal = dentro del radicado No.
44195 del 3 de septlembref’de 2. 014 con ponencia de la Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, indico que ‘.\ A
3. La razon, entonces esta del lado del recurrente pues ninguna
alusién hizo\ la primera instancia a la conducta punible. En la
determmaczon de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el
artzculo ‘5%de la Ley 890 -se recuerda— le ordené al funcionario judicial
tener en cuenta le «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del
Cédigo Penal (modzjzcado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
'\ favorabllldad «l presente caso) establecié la procedencia del
mecanismo _“previa valoracién de la conducta punible”.
‘. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del
, comportamiento imputado al ex Representante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el
diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del
condenado. Si se_le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que_si_ personas socialmente calificadas delinquen y en la
practica no_se materializa la sancion que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de
que la represion serad insignificante.” (Negrillas y subrayado por el
despacho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracién
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a
la condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador al momento
de estudiar su responsabilidad penal, faro reflector de la ejecuciéon de la pena;
con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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condicional, anélisis que desde ahora se advierte, comporta la verificacion en
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9°
del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
SJundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitaciéon.” (Se destaca)
“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinserciéon social y protecczon al
condenado. #* /}
La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento o
de la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca) { :
Ahora bien, tal como se desprende del contenido de losh preceptos normatlvos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su_caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resomaluamonp reinsercion social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento. €n lo. establec1do en el articulo 10 ‘
del Codigo Penitenciario y Carcelario: NN N \
\ N .\
“Articulo 10: El tratamtento pemtenczarw\ tiene ila fznalzdad de

\\\\\\

i
(S
3. N\

mediante el examen de’ su personalzdad Y a, traves de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formaczon espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espmtu humano y solidario.” (Se destaca)
Frente al alc/ance y contemdo del\prmmplo de resocializacién del condenado, el
Maximo Trlbunal Const1tuc1onal en sentencia T-1190/03 senalo:

f \/ /
“Desde ‘el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del

2 \ Estado estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera

resoczaleaczon de las personas que han sido condenadas penalmente

Y\ apena pnvatwa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
i dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
/  pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las

autoridades penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una

serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel
de resocializaciéon posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de
su eficacia particular depende también la de los principales mandatos
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.”

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-
019/17 del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponente — Doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, senald:

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de
libertad condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra
de su readaptacion, y lo segundo, porgue motiva a los demds convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
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rehabilitadora de la pena.’? El principal argumento para que esta
figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario
prolongar la duracioén de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.
En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de
esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la
sociedad™3. .
3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta

SIGCMA

'\

punible, concedera la libertad condicional a quien haya cumplldo los ; P

siguientes requisitos: 1) que la pena zmpuesta sea privativa de e L r
libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella, 3) <
que su buena conducta en el sitio de recluszon permzta colegir al
funcionario judicial que es innecesario sequir. ejecutando la pena y 4)
que se demuestre arraigo familiar y social!+. Respecto de “la valoracison
de la conducta punible”, esta expresion fue declarada exequzble bajo el
entendido de que las valoraciones hechas por los ]ueces de ejecucion
de penas y medidas de/segundad para deczdzr sobre la libertad
condicional de los con.denados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y conszderaczones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional’®, ff

3.4. Ahord b;en en relaczon ‘con la necesidad de analizar la conducta
en el Sitio. de recluszon de conformzdad con lo senalado en el articulo
480 deZ’Codzgo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad
condzczonal Se_debe allegar la resolucién favorable del Consejo de
Dzsczplma oen su ‘defecto, del director del establecimiento carcelario, en

/ o
\ el que se evalue el comportamiento en el sitio de reclusién, documento

que se, anexa a la peticion y que califica la conducta. Se advierte que
\ dicha acreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el
\ subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del
condenado en el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de
/ continuar o no con la ejecucién efectiva de la pena, y a partir de ello se

sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.’s

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento
de determinar la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusiéon, de tal manera
que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiéndole
gjecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad
condicionada, en donde demostrard, que el tratamiento de reinsercién social
efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; ¢ 2) que
no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social,
retribucién justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que

12 C-806 de 2002

13 [bidem

1 El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigc.
15 C-757 de 2014.

16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia,
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el condenado continte dentro de un programa de tratamiento penitenciario de
manera intramural.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca
dicha gracia, en manera alguna puede desconocerse ante la relevancia que
ostenta en la fase de ejecucion, si en efecto, ha alcanzado el propoésito
resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta a partir de
dicha finalidad, entrever si se encuentra o no preparado para la vida en hbertad
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social. /"~ 7

/ x' s
Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lmeamlen{tos ﬁjados en":
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde ahora, que al edificarse) un’
pronéstico- diagnostico de cara a la necesidad de contmuar con el tratarmento
penitenciario al que viene siendo sometido Geremlas Roa Roa, se- encuentrd
en esta oportunidad que dicho juicio valoratwo deviene en negativo, por las
razones que se esgrimen a continuaciéon: 7\, I\ \

>
\

y

En primer término, se advierte que las act1v1dades vahdas,para redencién de
pena asumidas por el condenado Geremias. Roa ‘Roa han sido realmente
escasas, al punto que durante los 38 meses\y 28 dizs que ha permanecido
privado de la libertad erd estab1e01m1ento carcelarlo unicamente ha
redimido 17 dias, 1mportante para’ el momento de estudiar el proceso de
resocializacion del prenombrado razon por la que el tiempo purgado de
manera mtramural no es \suﬁcmnte para acreditar el éxito del tratamiento
pen1tenc1ano en el penado. - X
o // \ v
En prlmér termmo frente a las conductas pumble por las que el Juzgado
OctaVO\Penal del Clrcuxto Especializado de Bogota D.C., emitio sentencia en
contra de Geremlas _Roa Roa, debe indicarse que la misma ostenta total
" relevancia, e 1rnpacto ‘dentro del conglomerado social, maxime si se tiene en
‘cuenta las c1rcunstanc1as en las que ésta fue ejecutada, pues recuérdese que el
\ prenornbrado fue capturado, judicializado y condenado, por la comisién de las
\ conductas punibles de concierto para delinquir agravado, y trafico,
fabrlcacxon o porte de estupefacientes; luego de que el prenombrado hiciera
7 -~ parte de una organizacién delincuencial dedicada al trafico de sustancias
_-eéstupefacientes.

/,

Lo anterior, en consideracién a que el prenombrado era integrante de la
organizacién criminal conocida como “Los jaladores”, conformada por
aproximadamente diecinueve personas que comercializaban sustancias
estupefacientes en el sector comprendido sobre la carrera 86 entre las calles 38
bis sur y 38 c de la localidad de Kennedy de Bogota D. C. en la modalidad de
microtrafico y sobre la via publica en puestos ambulantes, aprovechando la gran
concurrencia de personas en la zona, donde es evidente que se ejerce la
prostitucion, se utilizan menores para ventas ambulantes y hay invasiéon de
espacio publico, para evadir el seguimiento de los organismos de seguridad del
estado.

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al
ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se
evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion
del subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho
desconocer que la gjecuciéon de la pena se estructura como un proceso de
interiorizacion de las normas penales por parte de la persona que fue condenada,
lo que desciende en la funcién de Geremias Roa Roa, con ¢l fin de que esta no
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se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un
individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social dentro de la que se
desenvuelve.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de
acceder a la concesién del subrogado de la libertad condicional, en el entendido
que no se pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

1.- De la Funcidén de Reinsercion Social que representa la pena: la ejecucion
de la pena se estructura como un proceso de interiorizacién de las, normas
penales por parte del condenado, lo que desciende en la funcién de prevencxon
especial positiva, con ¢l fin de que esta no se configure como parte ng¢gativaen
el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde sat1sfacc1on al
la estructura social dentro de la que se desenvuelve. " L il I
\ /,- s /
Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoi'acmn de 1a conducta
como factor de operatividad del subrogado de la libertad cond1c1onal desato en
cabeza del Juez de Ejecucién facultades tendlentes \a determmar la necesidad
de la continuacién del cumplimiento de la\pena cuando el dehto desarrollado
por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por 1o tanto, requiere
de un proceso de reinsercién soc1al de mayor 1nten51dad puesto que, se ha
de tener en cuenta que la pena’ a mas de ser un castlgo se configura como un
tratamiento tendiente a la_ 1ntenonzac1on del desertor de los valores sociales de
no repeticién de la conducta tal Como se senalo en precedencia.

3

\ g

Por tanto, en el desarrollo de la ejecucmn de la pena se estructuran una serie de
procechmxentos tend1entes a lograr la reinsercién social por parte de quien es
condenado a pena aﬂ1ct1va de‘la libertad.

\‘ g s
En el caso que ocupa,la atencion de esta Sede Ejecutora, se enmarca la conducta
tipica de'‘concierto para delinquir agravado, y trafico, fabricacién o porte de

P \estupefacxentés desarrollada por Geremias Roa Roa, por tanto, dado a su

<

impacto soc1al g las trascendencia que refleja en sus efectos colaterales,
conlleva a qué se genere en quienes las ejecutan, un reproche por parte de la
autoridad judicial, de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez que la
nega‘uva al poder coercitivo del estado por parte del responsable penal, no solo
se infiere de la ejecucion del desvalor de accion, sino de las consecuencias que
~“$e generan en la sociedad.

Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcion de retribuciéon justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor
afectada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien
juridicos de la seguridad publica.

Afirmacion esta que se esgrime en consideracién al sentimiento de impunidad
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparto judicial,
pues noétese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del
bien juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Geremias Roa Roa, por lo
que es necesario la legitimacién del ordenamiento juridico. (Prevencién general
positiva)

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:
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“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de
maxima seguridad, o en que la gravedad del infusto material y de su
modo comision impondran la necesidad de ejecutar la pena total
para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la depredacion en_las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales,
no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tute/a
esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamtento
Juridico. {(...)"17 {

Bajo tales presupuestos, se observa que el tiempo de pnvac1on de la hbertad de

Geremias Roa Roa ha sido insuficiente. i \ ‘\.._ :

2.- De la funcién de retribucion justa que/representa Ja pena entendida en '
la necesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia

de los injustos penales, y por lo tanto, como, parte\de e§enc1al del derecho a la

justicia que recae en cabeza de todos los mlembros 'de la sociedad; pues véase

que el penado decidié voluntarlamente trasoredlr el>ordenarmento juridico.

. s |
Adicional a ello, en cons1derac1on al/juicio de reproche efectuado a Geremias
Roa Roa a, y la aphcacmn de” losf principios rectores de la pena: prevencién
general, retribucion justa, prevencxon especial, y reinsercion social, tal como se
menciono en, 11f1/eas anteriores, se\infiere més alla de toda duda, el lapso que el
prenombrado ha permanec1do prlvado de la libertad, no ha surtido los efectos

requendos por el estado

Asi las cosas atendlendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
/ Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Geremias Roa Roa ha
3 desarrollado un- ‘buen proceso resocializador, por lo que resulta claro entonces
que en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un pronéstico —

dzqgnosttco favorable gque permita suspender o prescindir del tratamiento .
\ pemtencmrw al que viene siendo sometido, toda vez que al realizarse un test
de ponderacién entre la conducta punible realizada y su comportamiento
i durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, conlleva
" a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la ejecuciéon de la pena

impuesta.

Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el
subrogado de la libertad condicional a Geremias Roa Roa, en observancia a
que la conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso insuficiente de
privacion de la libertad en atenciéon a la facilidad del condenado para cometer
conductas punibles, hacen necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena,
con miras a materializar las funciones preventiva, general, y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos
efectos del tratamiento penitenciario.

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

‘7 Juan Fernandez Carrasquilla ~ Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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5.2.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
oficiese a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D. C., para que
alleguen a esta Sede Judicial los certificados de conducta del mes de marzo de
2020, y los certificados de computo de redencién de pena estudio, trabajo y/o
ensenanza, que figuren en la hoja de vida de Geremias Roa Roa, carentes de
reconocimiento.

5.3.- Entérese de la decisiéon adoptada al penado y a la defensa en la direcciéon
aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de’ Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., / - ../“—\\

RESUELVE L ,-’}

Pl \ /’/"— g /

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad cond101ona1 al sentenmado
Geremias Roa Roa, identificado con cedula N de ciudadania No.

1.045.232.621 de Luruaco - Atlantico, por las razoqes ‘sefialadas en esta
. providencia. :

(e

TERCERO.- Contra el presg itepr ‘ dn- 0s recursos ordinarios.

’LI—:\-LO
ever~u) Jre

o Je/ T L3LGe7 5y |
"G ecs §

?97f92

CENTRO OE SERVC M~=v'-..%!;=-75§f~.- wm ADOSDE |
EIECUGHIY RE A% ¥ 1T 148 D2 SUGIRIDAT DE BOGOTA
Enia . ‘¢ No.
122 0IC 202b
La anten:
La Secretana . _
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21/12/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

RE: AUTO INT. 1732 NI. 7907-16 CONDENADO GEREMIAS ROA ROA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 18/12/2020 6:53 PM

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 13:41

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 1732 NI. 7907-16 CONDENADO GEREMIAS ROA ROA

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctor Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 1732 del NI. 7907 Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad para su notificacidn.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/c
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FRERHANOTICIA DE CONFORMIDAD***#****+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGU10WUwWMzZjLTV|MTctNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdIMjc1OAAUAAAAAABh4XwZhD85QbBHKfyGOcfAQ... 1/2
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21/12/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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14/1212020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

v

“*URG***7907/16/D/CM/ N.1. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacién Prov. Nov.
» 9/2020 - Niega Lib Cond.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/12/2020 8:38 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (13 KB)
J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

De: Alexis Quintero Pimienta <alxgpi@gmail.com>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:29 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: N.I. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacién Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

—————————— Forwarded message ---------

De: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>

Date: jue, 3 dic 2020 a las 11:19

Subject: N.I. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

To: <gjcplobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co >

Respetuoso Saludo.

A través del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bt3, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA
interponiendo, a través de libelo adjunto, recurso de apelacién

contra el Auto Interlocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a través del cual le niegan

su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.I. 7907.

Cordialmente, .

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bbgoté, D.C.,Diciembre 3 de 2020

Sefiora

JUEZ 16 DEEJECUCIONDE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
Proceso: Rad.No. 110016000000201701637 00 —N.I. 7907
Condenado: GEREMIASROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Reclusion: EPC — La Modelo- Bogota,D.C.

Patio4°- T.D.No. 379572
Delito: Concierto Para Delinquir
Fallador: Juzgado 8°Penal del Cto. Especializado de Bogota, D.C.
2" Instancia: Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogot4, D.C.
Asunto: Interpongo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de

Nov. 9 /2020 - Niega Libertad Condicional.

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, en mi condicién de condenado dentro de las diligencias de la referencia,
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento
Carcelario — La Modelo- de Bogotéa, D.C. (Patio4°- T.D. 379572), a disposicion
de este despacho, de manera respetuosa acudo ante su sefioria, en ejercicio de mi
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recurso de Apelacion
contra su Auto Interlocutorio No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad
Condicional.

Sustentaré el recurso en término de Ley.

De la sefioraJuez,

Cordialmente

(Original firmado)

GEREMIAS ROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Patio 4°- T.D.No. 379572
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4/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

N.I. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Alexis Quintero Pimienta <alxgpi@gmail.com>
Jue 3/12/2020 11:20 AM

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De
Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (13 KB)
J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

Respetuoso Saludo.

A través del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bt3, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA
interponiendo, a través de libelo adjunto, recurso de apelacion

contra el Auto Interlocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a través del cual le niegan

su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.I. 7907.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItN GY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQABWsGZt7zPROMOHZAECO%... 1/1
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Bogota, D.C.,Diciembre 3 de 2020

Senora
JUEZ 16 DE EJECUCIONDE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. - D.
Proceso: Rad. No. 11001600000020170163700 —N.I. 7907
Condenado: GEREMIASROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Reclusion: EPC — La Modelo- Bogota,D.C.

Patio4°-T.D.No. 379572
Delito: Concierto Para Delinquir
Fallador: Juzgado 8° Penal del Cto. Especializado de Bogota, D.C.
2% Instancia: Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Asunto: Interpongo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de

Nov. 9 /2020 - Niega Libertad Condicional.

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, en mi condicién de condenado dentro de las diligencias de la referencia,
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento
Carcelario — La Modelo-de Bogota, D.C. (Patio4°- T.D. 379572), a disposicion
de este despacho, de manera respetuosaacudo ante su sefioria, en gjercicio de mi
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recurso de Apelacion
contra su Auto Interlocutorio No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad
Condicional.

Sustentaré el recurso en término de Ley.

De la sefioraJuez,

Cordialmente

(Original firmado)

GEREMIAS ROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Patio 4°- T.D.No. 379572
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4/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: N.I. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacién Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/12/2020 11:47

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (13 KB)
J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

De: Alexis Quintero Pimienta <alxgpi@gmail.com>
Enviado: jueves, 3 de diciembre de 2020 11:19 a. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

\ <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: N.I. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacién Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Respetuoso Saludo.

A través del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bt4, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA
interponiendo, a través de libelo adjunto, recurso de apelacion

contra el Auto Interlocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a través del cual le niegan

su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.I. 7907.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZzYTFiILTg1 N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwWAQAIFIkoX8o4JNtJaFRKA4urg%3D/sx...  1/1
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Bogota, D.C.,Diciembre 3 de 2020

Sefora
JUEZ 16 DE EJECUCIONDE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.
E. S. D.
Proceso: Rad. No. 110016000000201701637 00 — N.I. 7907
Condenado: GEREMIASROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Reclusion: EPC — La Modelo-Bogota,D.C.

Patio 4°-T.D.No. 379572
Delito: Concierto Para Delinquir
Fallador: Juzgado 8°Penal del Cto. Especializado de Bogota, D.C.
22 Instancia: Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Asunto: Interpongo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de

Nov. 9 /2020 - Niega Libertad Condicional.

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, en mi condicion de condenado dentro de las diligencias de la referercia,
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento
Carcelario — La Modelo-de Bogota, D.C. (Patio4°- T.D.379572), a disp osicion
de este despacho, de manera respetuosaacudo ante su sefioria, en ejercicio de mi
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recitrso de Apelacion
contra su Auto Interlocutorio No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad
Condicional.

Sustentaré el recurso en término de Ley.

De la sefioraJuez,

Cordialmente

(Original firmado)

GEREMIAS ROA ROA

C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
Patio 4°- T.D.No. 379572







