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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 
NUEVE (9) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el termino de cuatro 
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se presento sustentacion 

del recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

11001 60 00 000 2017 01637 00 
7907
1732/20 \
Geremias Roa Roa / ' /•'’
Traflco, Fabricacion. y Porte de Estupefacientes y Concierto para Delihqulr Agravado 
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo” j 
Ley 906 de 2004 
Niega Libertad Condicional

Radicacion: 
No. Interno.- 
Auto No. 
Sentenciado: 
Delitos: 
Reclusion: 
Regimen: 
Resuelve j

/
A /

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.'
\ \

\ \
En consideracion a la documentacion remitida par el cbndenado, el despacho 
reevaluara la viabilidad de conceder a Geremias Roa Roa, identificado con 
cedula de ciudadania No. 4.045.232.621 de Luruaco - Atlantic©, el
subrogado de la libertad condicional con fundamento en los requisites senalados 

el articulo 64 de la Ley 599 de1 20,00, modificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 del 20 de enero de 2014.
en

y'2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.>

2.1.- Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 14 de marzo de 2018 por
el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., por la
cual condeno a Geremias Roa Roa a las penas principales de cincuenta y 
cuatro (54) meses de prision y multa por mil trescientos cincuenta y uno 
(1351) salaries minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 

\ lapse de la sancion principal, como complice de la comision de la conducta 
punible de traflco, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso 
heterogeneo con concierto para delinquir agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Geremias Roa Roa se encuentra privado de la libertad por 
las presentes diligencias desde el 11 de agosto de 2017, fecha en que se 
materializo la orden de captura proferida en su contra.

2.3.- El 29 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.4.- El 4 de marzo de 2019, se reconocieron 3 dias de redencion de pena por 
trabajo.

2.5.- El 11 de febrero de 2020, esta Sede Judicial nego el subrogado de la 
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

2.6.- El 2 de marzo de 2020, se reconocieron 4 dias de redencion de pena por ^ 
trabajo.
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2.7. - De otra parte, en auto del 13 de mayo de 2020 esta autoridad nego el 
Subrogado de la Libertad Condicional, ante la ausencia del soporte documental 
necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido en la 
normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al 
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacion de 
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

2.8. - En auto del 23 de junio de 2020, este Despacho nego al condenado el 
sustituto de prision domiciliaria transitoria conforme lo establecido por el 
Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020 por falta del soporte documental 
exigido por la norma mencionada.

2.9. - En autos del 24 de julio de 2020 se reconocio 10 dias de redencion de pena 
por trabajo al condenado, se nego el sustituto de prision domiciliaria. transitoria 
conforme lo establecido por el Decreto Legislativo 546.-del 14 de abril de 2014 
por expresa prohibicion y se nego el subrogado de libertad’ condicional debido a 
que la documentacion aportada para acreditar el 'arraigo\del penado no era 
suficiente para efectuar un analisis concienzudo para acreditar el cumplimiento 
del presupuesto referido al arraigo.

2.10- Mediante auto del 13 de agosto de 2020\este Despacho declare desierto el 
recurso de apelacion interpuesto por el penado contra auto interlocutorio No. 
935/20 del 23 de junio de.2020 que le nego el sustituto de prision domiciliaria 
transitoria por indebida sustentacion.

< \\

v-

3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA
i \v \

El condenaclo ^Geremias Roat Roa remitio documentacion para acreditar que 
cuenta,'con (arraigo familiar y social en la carrera 83 A No. 39 SUR - 34 
apartamento'200 de..esta ciudad.

\
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

j A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es 
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria (...)
6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser 
analizada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que 
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes 
topicos:

^Resulta dable en virtud del principle de favorabilidad, dar aplicacion en este 
caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 20 de enero de 2014?
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Y de ser asi:

cEs plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las 
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1 709 de 20 de enero de 2014 y canon 471 
de la Ley 906 de 2004?

4.3 De la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principle de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior cdfno 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°; 
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa-general' 
segun la cual

“Articulo 29: (...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, afn cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia. a tg restrictiva d, desfdvorable. ”

\ \\ \ \ X\ \ v j v
Frente al alcance y contenido del referido apotegmayla Corte Constitucional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:-.

“El principle de favorabilidad cgnstituye un elemento fundamental 
del debido proceso\ que no - puede desconocerse. El cardcter 
imperativo del inciso segurido del articulo 29 de la Carta no deja 
duda afrespecto. Asi, en el cgso de sucesion de leyes en el tiempo, 
si IcLsnueva ley es desfayorable en relacion con la derogada, esta 
sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
edmetiefon durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina 
ultrgetiv id ad de la ley. La retro actividad, por el contrario, signifea 
que cuando la'nueva ley contiene previsiones mas favorables que 
las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a 
los hedhos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre 
este punto debe la Corte senalar que tratdndose de la aplicacion 
del principle de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer 
distincion entre norma.s sustantivas y normas procesales, pues el 
texto constitucional no establece diferencia alguna que permita 
trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los 
jueces encargados de adoptar decisiones relacionadas con el 
principio de favorabilidad en materia, penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la 
restrictiva o desfa.vora.ble. Esta clausula se encuentra incluida en

X

\

\
■

\

un
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tratados internacionales de derechos humanos, a. pariir de los 
cuales en asuntos punitiuos debe preferirse la ley bemgna/rente a 
la desfauorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos1 y la Convencion Americana, de Derechos Humanos2.

b. - El principio de fauorabilidad penal es una excepcion al principio 
de irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en 
situaciones de trdnsito legislative, la autoridad judicial debe 
evaluar los efectos de la ley en el caso y aplicar la norma que resulte 
mas benigna aun cuando la norma sea posteiior a la conducta que 
es objeto de juzgamiento3.
c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de la /'- '"'.. N
normatividad penal, el principio de fauorabilidad opera /rente a. 
normas procesales y de contenido sustancial4.

d. - La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de mdriera favorable en 
relacion con conductas que fueron juzgadqs bajo Iq vigencia de la.
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacion benefica de ia Ley 906 
de 2004 puede presentarse en distritos judicidles donde la rnisma 
no ha entrado en vigencia., lo cual es compatible cori el principio de 
igualdad constitucional5.

" "\ \ \
De esta manera, el principio de favorabiiidad es aplicable en 
relacion con procesos concluidos y por ello, no es posible restnngir 
la aplicacion de la clausula constitucional/rente a personas que ya 
cuentan con sentencia cond'enatoria6.

>/

j

\ )

\
e.- Las aut'oridades judiciales en su labor de interpretacion deben. 
establecer'en el caso concreto cudl es la norma mas favorable a los 
intgreses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
prihcipioj de favorabiiidad atahe al examen de situaciones 
concretas'.

f- El 'principio de favorabiiidad se encuentra supeditado a 
situaciones andlogas reguladas de manera diferente en la 
normatividad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de 
una norma mas favorable en el nuevo sistema relacionado con 
instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la 
norma mas benefica7.

X\ s'\
\\

\\
\
\

J

/y

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
preciso el concepto de la favorabiiidad, asi como su alcance a partir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabiiidad, tal como la 
regia el articulo 29 de la Carta Politica, al lad.o de la legalidad, la

’ Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadia sera condenado por ados u omisiones que en el rnomento de 
cometerse no fueran delictivos segurx el derecho nacional o internacional Tarnpoco se impondrd perm mas grave que la aplicable 
en el momenta de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la irnposicion de una pena 
mas leve, el delincuente se beneficiard de ello”.
- Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos senala “Principio de 
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el rnomento de cometerse no fueran 
delictivos, segun el derecho aplicable. Tarnpoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el momenta de la comision 
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la irnposicion de una pena mds leve, el delincuente se 
beneficiard de ello.1'

•> Cfr. senlencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
•' Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006. 
s Ver sentencias C-592 de 2005 yT-1211 de 2005
6 Ver sentencia T-091 de 2006
7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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defensa, la presuncidn de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un 
ingrediente o un componente generico del debido proceso.

Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y 
el entendido que le ha dado la Corte), aquel fenomeno encuentra 
asiento en el trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesidn 
de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el operador 
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una 
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) 
cuando otra norm.atividad regula de manera distinta el mismo 
problema juridico”.8

\
Con fun dam ento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, |se encuentraj 
que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia' 
lo siguiente en materia de libertad condicional: -A

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la 
libertad condicional al condenado a pena privdtivd.de ia libertad 
previa valoracion de la gravedad de la conducta puniblej cuando 
hatia cumplido las dos terceras partes de la t>ena y su buena 
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de 
reclusion permita suponer fundadamente queimo^existe necesidad 
de continuar la ejecucibn de la pena. En todo caso su concesion 
estard supeditada al pagg tdtalde la multa y de la reparacidn a la 
victima o se asegure elpago de ambas mediante garantia personal, 
prendaria. .bancaria o mediante acuerdo de pago. (Negrilla y

\subray ado fuera del texto) ' \
X ^ \ /

X XV \ XEl tiempo.. que faite para el cumplimiento de la pena se tendrd 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez 
podrd aiimentarlo hasta en otro tanto."

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de 
ehero de 2014, se observa que el citado precepto normative nuevamente fue 

\ objeto de modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para 
aceeder al subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo 
siguiente:

como

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes 
de la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucibn 
de la pena.

" Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.1 si. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde aljuez competente para, conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de pmeba allegados a la 
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

Bn todo caso su concesion estard supeditada a la. reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago d.e la indemnizacion rnedianle 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se— 
demuestre insolvencia del condenado.

\'//

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de pmeba. Cuando este sea inferior a tres a?los, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo\necesario.

En este orden de ideas se erige con evidencia,„que;la .normativa senaiada en 
precedencia comporta una serie de exigencias rriucno mas beneficas para los 
condenados que pretendan acceder al sustituto de ialibertad 'condicional, pues 
notese la reduccion en el quantum exigido cbmo presupuesto'bbjetivo, al pasar 
del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez 
fallador a las tres quintas (3/5,) unicamente. \ ' v'’

/ ~ ’i • ■ ................

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 
pago en manera alguna cWdicipna la aplicacion de la figura liberatoria en 
estudio, pues ' fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que 
encuentra sus.tento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 
que modificq'el articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

X s’

/
“ y

“Articulo Sf'Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual 
quedard asi:

Articulo -4°:
(...)
Paragrafo 1 En ningun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa” 
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en 
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este mecanismo no 
posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos defmidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
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beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea 
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso 
dentro de los cinco (5) anos anteriores.

(...)

Pardgrafo 1 °. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la 
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo.” 
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa eriunciadav 
procedente resulta efectuar el analisis del sustituto de la libertad condicional
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.

x'.
\

4.4.- De la libertad condicional. \

\ \\ \
En primer termino, conviene precisar que las conducta\ punible por la cual fue 
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso 
de la referenda, tuvo lugar, segiin se extracta del plenario,\con posterioridad al 
1° de enero de 20 059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no 
es otra que la consagrada en la Ley 906 de 2004\ segun "se definio en los articulos 
5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 5,30 de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30 d6 la.Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, y que en-materia de libertad condicional preve:

“Articulo 64; Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concedera/'la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguiehtes' requisites:
V_

1. Que la'persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

\ 2. Que ‘su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 

/ de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todcs los elementos de prueba alley ados a la actuacion, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la 
victim.a o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaiia o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

\

\

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 
establece:

y Ver sentencia del 16 de noviembre de 2016
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la. resolucion favorable del co?isejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respectivo establecimiento carcelano, copia de 
la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los 
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados 
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoiia de multa, su pago es requisite 3 
imprescindible parapoder otorgar la libertad condicional”

\ _ ..)
Al tenor de los trasuntados preceptos legales se oblige entonces'/"que; el 
subrogado en comento exige para su concesion la concurrencia de losNsiguientes 
presupuestos: ^ \ ^ \

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds 
documentos relevantes de conformidad 'con lo expuesto en el articulo 
471 de la Ley 906 de 2004; \

) \,//'
(ii) Que el penado haya purgqdo las tres quintas (3/5) pa.rtes de la pena 

impuesta, para lo dual, 'debera. computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimida en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenarizal \

/-* \ >

(Hi) Que se fidya reparado ala victima por los perjuicios ocasionados
Id conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion 
mediante garantia personal, real, bancaiia o acuerdo de pago, sa lvo 
que.se demuestre la insolvencia economica del condenado.

\ (iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

i

\
\

V'

con

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la 
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer 
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn 
de la pena;

(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que la Carcel y Penitenciaria 
de Media Seguridad de Bogota D. C., mediante olicio No. 114-CPMSBOG-OJ- 
LC-11345, remitio la Resolucion No. 1695, suscrita por el Director del 
mencionado centre penitenciario, en la cual CQNCEFTUA FAVQRABLEMENTE 
con relacion a la concesion del subrogado de la libertad condicional a nombre 
de Geremias Roa Roa.
De otra parte, se allego cartilla biografica en la que se advierte que el 
comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado como bueno y 
ejemplar, tal como se observa en la documentacion aportada.
De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta en la actualidad 
cumplido, al obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento 
mostrado por el penado durante su tratamiento penitenciario.

(ii).- Respecto al cumplimiento de la pena, se encuentra que la Juzgado Octavo 
Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C., impuso a Geremias Roa
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Roa la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prision, guarismo 
cuyas tres quintas partes equivalen a treinta y dos (32) meses y doce (12) 
dias.

A1 punto se observa que por razon a esta actuacion Geremias Roa Roa se 
encuentra privado de la libertad desde el 11 de agosto de 2017 a la fecha, es 
decir, 38 meses y 28 dias.

Por otra parte, el lapso anterior debe incrementarse en 17 dias en atencion a 
la redencion de pena reconocida en autos del 4 de marzo de 2020 y, 2 de marzo 
y 24 de julio de 2020, lo cual indica que ha descontado 39 meses y\15 dias de 
la pena impuesta, confluuendo el presupuesto de cardcter objetivo.

(iii) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision deMa-coriducta
punible, se advierte que el Juzgado Octavo Penal detCircuit© Especializado 
de Bogota D. C., en sentencia del 14 de marzo de 2018 no 'condeno axGereniias 
Roa Roa. Por otra parte, se advierte el delitp. por ellque fue 
comporta el pago de perjuicios. / \ \ V\

\ x h \\
(iv) En lo que concierne al arraigo del penado Geremias Roa Roa, entendido 
dicho concepto como el Uiqar de domicilio, asiSnto familiar, de neqocios o 
trabaio que tiene una persona v respecto del cual posee dnimo de

condenado no

permanencia, el Despachp-'Vislumbra que dentrp.-del expediente se encuentran 
soportes documentales', que J acreditan el arraigo del condenado, 
correspondientes declaraciones'extrajuicio del 17 de enero de 2020 y del 21 de 
octubre de 2020.,rendidas por Yovanis Alexander Roa Garcia y Maria Eugenia 
Losada respectivamente, por. medio de las cuales juraron recibir al condenado 
en su domiciliouibicado en la parrera 83 No. 39 SUR - 34 de esta ciudad en caso 
de que le sea concedido el subrogado de libertad condicional, de igual manera 
afirmarpn que se cpmprometen a responder economicamente por Geremias 
Roa Roas. Con’base en lo anterior, se remitieron dos fotocopias de factura de 

• servicio publico expedida por la empresa Enel Codensa, del inmueble 
Ynencionadb, fotdcopia de cedula de ciudadania de la sehora Maria Eugenia 
Losada, certificacion suscrita por Libardo Ariza Franco en calidad de secretario 

\ de\ Educacion del Municipio de Luruaco - Atlantico donde afirmo conocer al 
\ penado desde hace mas de 15 ahos y quien es una persona respetuosa y 

' " responsable, , certificacion suscrita por la Presidente de la Junta de Accion 
'•'Comunal del Pradito Luruaco - Atlantico, donde manifesto que Geremias Roa 
Roa es una persona responsable de sus acciones, y finalmente, certifica.ciones 
familiares y personales suscritas por Mary Ruth Roa Rodriguez, Kilqueylis Roa 
Roa, Dagoberto Jimenez Rodriguez, Patricia Clavijo, Raul Rafael Roa Ramirez, 
Kenner Hair Mejia Sierra, Leidy Tatiana Ramirez Losada y Maria Eugenia 
Losada, en donde se afirma que el condenado es una persona respetuosa, 
puntual, amable, leal 3^ respetuosa de sus obligaciones.

/s

En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el arraigo del 
penado, este Estrado Judicial considera satisfecho este presupuesto.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio 
que esta impone, consistente en la vaioracion de las condiciones particulares 
del condenado, no tiene fmalidad distinta que determinar la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena, previa vaioracion de la conducta 
punible, ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las cual.es llevo a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnostico con 
relacion a las mismas.
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En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
Estatuto Punitive, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado 
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, 
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de 
analizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi 
como el comportamiento delictivo desplegado. para concluir fundadamente 
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste ia necesidad de continuar con la ejecucion de 
la sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, ■'clebierido 
efectuar para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones- 
del sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su''•proeeso; de 
resocializacion durante el tratamiento penitenciario. '

r' \ < x'r \ \\ V_____
Al respecto, se ha de evocar lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia 
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medip'de la.cdal'se declare exequible la 
expresion “valoracion de la conducta” contemda\en la^no r m ativ id ad en men cion, 
bajo las siguientes consideraciones: \ \\ \ 'vv''/

\ \ \ )
\ \ x'

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no 
establece que elementos de .la conducta punihle deben tener en cuenta 
los jueces de ejecucion de pengs, ni les da, una guia de como deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que preuiamente hicieron los jueces penales. Este nivel de 
imprecision en relacion con, la manera como debe efectuarse la 
ualoraciom de. la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion 
de pends afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de 
la pend, el cualeg un componente fundamental del derecho al debido 
proeeso en ,materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expresion demandada tambien resulta inaceptable desde el punto de 
vista 'ponstitucional. En esa medida, la Corte condicionard la 
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la 
conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y 

j medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
' condenados debe tener en cuenta todas las eircunstancias, 

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, scan estas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional.” 10

< X

\\
ix\ 'j/

X .
V,.........

En lo que refiere a las eircunstancias, elementos y consideraciones hechas por 
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision 
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion 
valorativa que resulta determinants para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del aiterio del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados

Sentencia C 757 dc 2014
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en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el 
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner 
en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el 
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino- ^. 
que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalid'ad.

/(...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega 
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe .estar 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos dehen' 
haherse demostrado, y Hi) la motivacion justificativa. cle la 
decision debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual 
se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion del 
condenado.”11 \ ,v \\ ' \

* \\ \ \ • y-

\
A1 respecto de la valoracion que se ha de reali-zar por parte del Juez Ej ecu tor la 
H. Corte Suprema de Justicia-^Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 
44195 del 3 de septiembre- de^.2.014), con ponencia de la Magistrada Patricia 
Salazar Cuellar, indico que: f

\y /
3. La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna 
alusion. hizo). la primera instancia a la conducta punible. En la 
determingeion de concedemo no el subrogado penal aqui aludido el 
articulojSj de Id Ley 890 -se recuerda— le ordeno al funcionario judicial 
tener encu.entqla «gravedad de la conducta». El vigente articulo 64 del 
Codigo Penal (mbdijicado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por 
favorqbilidad,..-al presente caso) establecio la procedencia del 
mecanismo “previa valoracion de la conducta punible”.
Indiscutihle, por tanto, que la a quo se equivoco al soslayar las
consideraciones del caso ctsociadas a la estimacion de l

y'

comportamiento imputado al ex Representante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacion que con-esponde al Juez que vigila la ejecucion 
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el 
diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del 
condenado. Si se le concediera la libertad, serian neqativos los 
efectos del mensafe que recihiria la comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen u en la 
prcLcticg no se materia Hz a la sancion que les corresponde, 
tambien ellos podrxan vulnerar la ley penal con la esperanza de 
que la represibn sera, insignificante. ” (Negrillos y subray ado por el 
despacho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracion 
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido 
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a 
la condiciones modules tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador al momento 
de estudiar su responsabilidad penal, faro reflector de la ejecucion de la pena; 
con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad

Sentencia C - 194 cic 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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condicional, analisis que desde ahora se advierte, comporta la verificacion en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena 
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° 
del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiua, pero sufin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacidn. ” (Se destaca) 
“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion at 
condenado. A

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momenta """ 
de la ejecucion de la pena de prisidn.” (Se destaca) |

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los^preceptos normatiyo's 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacionyo reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento,-en fo establecido en el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario:

\ \\ ' \ V"
“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializaciorb del infractor 'de la ley penal,
mediante el examen de’suppersonalidad y a trdves de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, gl formgeidy. espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.i> (Se destaca)

\ s'\
Frente al alcance y contenido delvprincipio de resocializacion del condenado, el 
Maximo TribunafponstitucioriaLeh sentencia T-1190/03 sehalo:

y \ X ^
“Desde el puhtOyde vista constitucional. la relacion de especial sujecion 
que .surge enire el Estado y el recluso implica que las acetones del 
Estado esten dirigidas afacilitar las condiciones para una verdadera 
resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente 
a pena pnvativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema 

\ juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la 
dignidad Humana y sustento de una de las llamadas funciones de la 
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las 
autoridades penitenciarias, esten en la obligacion de desplegar una 
serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel 
de resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las 
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el 
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de 
su eficacia particular depende tambien la de los principales mandates 
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas 
privadas de la libertad. ”

\4Vv

/

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 
019/17 del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, sehalo:

3.2. Espedficamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de 
libertad condicional, este tiene un doble significado, tanto moral como 
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 
de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos 
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
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rehabilitadora de la pena.12 El principal argumento para que esta 
figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la 
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la 
pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por 
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario 
prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.
En este sentido, puede aflrmarse que la libertad condicional es uno de 
esos logros del derecho penal, que busca evitar la cdrcel a quien ya ha 
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la 
sociedad”13.
3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo/64 del 
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1 709 db 2014r 'n 
Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido-lds ) 
siguientes requisites: 1) que la pena impuesta seax privativa de la 
liber-tad; 2) que el condenado haya cumplido lasy3/5 partes de ellg; 3) y 
que su buena conducta en el sitio de reclusi6n\,permita colegir al 
funcionario judicial que es innecesario sequinejeciiiqndo la pena y 4) 
que se demuestre arraigo familiar y social14:,Respectp de “la valoracion
de la conducta punible”, esta expresion fue declarada exequible bajo el 
entendido de que las valoraciones hechas por los jueces de ejecucion 
de penas y medidas de-'segiitidad para decidir sobre la libertad 
condicional de los condengdos, tengan en 'cuenta las circunstancias, 
elementos y consideracioh.es1 hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favordbles o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad conditional1?.
3.4. Ahg.ra bien, en relaciondon la necesidad de analizar la conducta 
en efsitig. de,reclusion, de cohformidad con lo sehalado en el articulo 
480 deVOpdiggde Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad 
conditional'se Aebe allegar la resolution favorable del Consejo de 
Disciplinq o^eri su'defecto, del director del establecimiento carcelario, 
el que se evalu'e el comportamiento en el sitio de reclusion, documento 
que se anexa a la petition y que califica la conducta. Se advierte que 
dicha dcreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el

\ subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del
j condenado en el lugar de privation de la libertad con la necesidad de 

/ continuar o no con la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se 
sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.16

en
/■-

/ \

Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio 
cauteloso respecto a los argumentos senalados por el Juez Fallador al momento 
de determinar la gravedad de la conducta, contraponiendolos al factor 
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusion, de tal manera 
que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de 
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiendole 
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad 
condicionada, en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social 
efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va 
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que 
no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, 
retribucion justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que

1= C-806 de 2002 
13 Ibidem
" El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo. 
15 0-757 de 2014.
K> Auto de 24 de octubre de 2002. ex.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia,
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el condenado continue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de 
manera intramural.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion aiguna, que al momento de 
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y 
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca 
dicha gracia, en manera aiguna puede desconocerse ante la relevancia que 
ostenta en la fase de ejecucion, si en efecto, ha alcanzado el proposito 
resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta a partir de 
dicha fmalidad, entrever si se encuentra o no preparado para la vida en libertad, 
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social./

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamieritos fijados en; 
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde ahora, que al edifiearse; un' 
pronostico- diagnostico de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario al que viene siendo sometido Geremias Roa Roa, se .encuentra 
en esta oportunidad que dicho juicio valoratiyo deyiene en negative. por las 
razones que se esgrimen a continuacion:

\ ,, W \\ \
En primer termmo, se advierte que las actividades validas^para redencion de 
pena asumidas por el condenado Geremias. Roa .Roa han sido realmente 
escasas, al punto que durante los'38 mesesVy 28 dias que ha permanecido 
privado de la libertad erf establecimiento Xcafcelario, 
redimido 17 dias, impo-rtante para' el momento de estudiar el proceso de 
resocializacion del prenbmbrado, razon por la que el tiempo purgado de 
manera intraimiral no es \suficiente para acreditax el exito del tratamiento 
penitenciariq eh el penado.

En prinier terming', frente a las conductas punible por las que el Jiazgado 
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., emitio sentencia en 
contra de Geremias Roa Roa, debe indicarse que la misma ostenta total 

/ ' \ relevanciax e impacto dentro del conglomerado social, maxime si se tiene en 
Cuenta las circunstancias en las que esta fue ejecutada, pues recuerdese que el 

\ prenombrado'lue capturado, judicializado y condenado, por la comision de las 
conductas punibles de concierto para delinquir agravado, y traflco,

n

unicamente ha

\ fabricacion o porte de estupefacientes; luego de que el prenombrado hiciera 
parte de una organizacion delincuencial dedicada al trafico de sustancias 

^-'estupefacientes.
-•

Lo anterior, en consideracion a que el prenombrado era integrante de la 
organizacion criminal conocida como “Los jaladores”, conformada por 
aproximadamente diecinueve personas que comercializaban sustancias 
estupefacientes en el sector comprendido sobre la carrera 86 entre las calles 38 
bis sur y 38 c de la localidad de Kennedy de Bogota D. C. en la modalidad de 
microtrafico y sobre la via publica en puestos ambulantes, aprovechando la gran 
concurrencia de personas en la zona, donde es evidente que se ejerce la 
prostitucion, se utilizan menores para ventas ambulantes y hay invasion de 
espacio publico, para evadir el seguimiento de los organismos de seguridad del 
estado.

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accion penal; y al 
ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social surtido al penado, se 
evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion 
del subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho 
desconocer que la ejecucion de la pena se estructura como un proceso de 
interiorizacion de las normas penales por parte de la persona que fue condenada, 
lo que desciende en la funcion de Geremias Roa Roa, con el fin de que esta no
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se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un 
individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social dentro de la que se 
desen vuelve.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de 
acceder a la concesion del subrogado de la libertad condicional, en el entendido 
que no se pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

I.- De la Funcion de Reinsercion Social que representa la pena: la ejecucion 
de la pena se estructura como un proceso de interiorizacion de las.normas 
penales por parte del condenado, lo que desciende en la funcion de pfevencion 
especial positiva, con el fin de que esta no se configure como parte ne’gativ'aen 
el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde satisfaccion aj 
la estructura social dentro de la que se desenvuelve. j

A1 respecto el legislador, al momento de determinar la valofcacion de la conducta 
como factor de operatividad del subrogado de ladibertad condicional, desato en 
cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes'a determinar la necesidad 
de la continuacion del cumplimiento de laVpena cu an do -el delito desarrollado 
por una persona conlleva a. un mayor grado de reproche, y p.pr'lo tanto, requiere 
de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto que, se ha 
de tener en cuenta que la pen a'a mas de ser un castigo, se configura como un 
tratamiento tendiente a la interiorizacion del deserter de los valores sociales de 
no repeticion de la conducta, tal como se sehalo en precedencia.

/A /s'

V

Por tanto, en el desarrollo de la ejecucion de la pena se estructuran una serie de 
procedimientos tendientes aUograr la reinsercion social por parte de quien es
condenado'a pena aflictiva de\la .libertad.

X / \ v'
\ V .X" V

En el caso qiie ooupa-la atencion de esta Sede Ejecutora, se enmarca la conducta 
tlpica de concierto para delinquir agravado, y trafico, fabricacion o porte de

' Nestupefacientes, desarrollada por Geremias Roa Roa. por tanto, dado a 
'impacto social,xy las trascendencia que refleja en sus efectos colaterales, 
conlleva a que se genere en quienes las ejecutan, un reproche por parte de la 

\ aiitoridad judicial, de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez que la 
negativa al poder coercitivo del estado por parte del responsable penal, no solo 
se'inhere de la ejecucion del desvalor de accion, sino de las consecuencias que 

.,vse generan en la sociedad.

su

\
J

Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad de que la 
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales, 
dada su funcion de retribucion justa, y por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor 
afectada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien 
juridicos de la seguridad publica.

Afirmacion esta que se esgrime en consideracion al sentimiento de impunidad 
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparto judicial, 
pues notese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del 
bien juridico, bajo la misrna modalidad endilgada a Geremias Roa Roa, por lo 
que es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencion general 
positiva)

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez 
Carrasquilla:
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“Desafortunadamente, nad.a impedird que se registren casos, que deberian 
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de 
maxima seguridad, o en que la qravedad del injusto material y de sn 
modo comision impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total
para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo),__o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza coleetimi en
las instituciones i$ en la firmeza de su fuicio
atrocidad, la barbarie y la depredacion en__fos relaciones
interpersonales.
La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, 
no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tuiela 
esos valores y que los mismos siquen viqentes dentro del ordenamieftto 
juridico. (...)”17 !

..
Bajo tales presupuestos, se observa que el tiempo de privacion de la lib’ertad^de 
Geremias Roa Roa ha side insuficiente.

contra la

!
j

y/'

2.- De la fun cion de retribucion justa que representala pena, entendida en 
la necesidad de que la condena se estructure como'la pbhderada consecuencia 
de los injustos penales, y por lo tanto, comb. pai-te de esehcial del derecho a la 
justicia que recae en cabeza de todos los miembros^de la sociedad; pues vease
que el penado decidio voluntariamehte trasgredir el,ordenamiento juridico.

» \
/ ? V-

Adicional a ello, en consideraciqh aljuicio de reproche efectuado a Geremias 
Roa Roa a, y la aplicacion delos^principios rectores de la pena: prevencion 
general, retribucion justa, prevencion especial, y reinsercion social, tal como se 
menciono enimeas anteriore.s, se\infiere mas alia de toda duda, el lapso que el 
prenombrado ha permanecidb p.rivado de la libertad, no ha surtido los efectos
requeridos por e! estado.

\ V'
\ n'

Asi las cosas, atemdiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
\Despacho\de fundamentos para afirmar que en efecto Geremias Roa Roa ha 

desarrollado un-buen proceso resocializador, por lo que resulta claro entonces
que en martera alguna esta Sede Judicial puede edificar un pronosiico -

, diaqnostico favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
\ pehitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que al realizarse un test 

de’ ponderacion entre la conducta punible realizada y su comportamiento 
N ./'durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, conlleva 

a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la ejecucion de la pena 
impuesta.

•r

’s

Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el 
subrogado de la libertad condicional a Geremias Roa Roa, en observancia a 
que la conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso insuficiente de 
privacion de la libertad en atencion a la facilidad del condenado para cometer 
conductas punibles, hacen necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, 
con miras a materializar las funciones preventiva, general, y retributiva que 
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos 
efectos del tratamiento penitenciario.

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para que 
integre la hoja de vida del sentenciado.

17 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principtos y Categorias Dogmaticas -
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5.2.- A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, 
oficiese a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D. C., para que 
alleguen a esta Sede Judicial los certificados de conducta del mes de marzo de 
2020, y los certificados de compute de redencion de pena estudio, trabajo y/o 
ensenanza, que figuren en la hoja de vida de Geremias Roa Roa, carentes de 
reconocimiento.

5,3.- Enterese de la decision adoptada al penado y a la defensa en la direccion 
aportada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., / ( \

*
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad cbndicional al sejitenciado
Geremias Roa Roa, identificado con cedula Vy de\ ciudadania No. 
1.045.232.621 de Luruaco - Atlantic o, p or las, razones 'serial ad as en esta

\\ 0

fV,. .. //\

providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento i!

VTERCERO.- Contra el pres^

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

rdveldo r ce
;\ /

s \ \
SHIRLEY DEL VAI-L a:

JUEZ
SAC/CASA

\

X

S

\
/

' .V/ y

:
■■

-\\~Od

i/> fife/

mm ot sEfiyicios jurn^s be
: a:.\rt s y -OEBOGOTA

cede No.
EJECIfOsOXOcV

En la foe

2 2 DIG 2021)
La antec./ ,

La Secretana
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21/12/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

RE: AUTO INI. 1732 Nl. 7907-16 CONDENADO GEREMIAS ROA ROA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 18/12/2020 6:53 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 13:41
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 1732 Nl. 7907-16 CONDENADO GEREMIAS ROA ROA

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dia; adjunto Auto Interlocutorio No. 1732 del Nl. 7907 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad para su notificacidn.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronic© contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
correspond© mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/c 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
consider© si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
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Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o companfa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

21/12/2020
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14/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

***URG***7907/16/D/CM/ N.l. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov.
/ 9/2020 - Niega Lib Cond.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/12/2020 8:38 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (13 KB)

J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

De: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>
Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 8:29 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: N.l. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

-------------Forwarded message-------------
De: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>
Date: jue, 3 die 2020 a las 11:19
Subject: N.l. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond. 
To: <eicp16bt(a)cendqi.ramaiudicial.gov.co>. <cs02eicpbt(g>cendqi.ramaiudicial.gov.co>. 
<cs03eicpbt(5)cendqi.ramaiudicial.gov.co>

Respetuoso Saludo.

A traves del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bta, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA 
interponiendo, a traves de libelo adjunto, recurso de apelacion
contra el Auto Intellocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a traves del cual le niegan 
su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.l. 7907.

Cordialmente,
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legates como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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Bogota, D.C., Diciembre 3 de 2020

Senora
JUEZ16 DE EJECUCIONDE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.
E. S. D.

Proceso:
Condenado:

Rad. No. 110016000000201701637 00 - N.I. 7907
GEREMIAS ROA ROA
C.C. No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico)
EPC - La Modelo- Bogota, D.C.
Patio 4°-T.D. No. 379572 
Concierto Para Delinquir
Juzgado 8° Penal del Cto. Especializado de Bogota, D.C. 
Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Interponqo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de
Nov. 9 /2020 - Nieqq Libertad Condicional.

Reclusion:

Delito:
Fallador:
2a Instancia: 
Asunto:

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta 

ciudad, en mi condicion de condenado dentro de las diligencias de la referenda, 
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento 

Carcelario-LaMoflfe/o-de Bogota, D.C. (Patio4°- T.D. 379572), a disposicion 

de este despacho, de manera respetuosaacudo ante su senoria, en ejercicio de mi 
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recurso deApeladon 

contra su Auto Interlocutorio No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020 
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad 

Condicional.

Sustentare el recurso en termino de Ley.

Dela senora Juez,

Cordialmente

(Original firmado)
GEREMIAS ROA ROA
C.C. No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico) 
Patio 4°-T.D. No. 379572
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4/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

N.l. 7907 - PPL- Geremi'as Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>
Jue 3/12/2020 11:20 AM

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 
Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De 
Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (13 KB)

J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

Respetuoso Saludo.

A traves del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bta, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA
interponiendo, a traves de libelo adjunto, recurso de apelacion

contra el Auto Interlocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a traves del cual le niegan
su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.l. 7907.

Cordialmente,
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Bogota, D.C.,Diciembre3 de 2020

Senora
JUEZ16 DE EJECUCIONDE PENAS 
Y MED IDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.
E. S. D.

Rad.No. 11001600000020170163700-N.L 7907
GEREMIAS ROA ROA
C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco(Atlantico)
EPC - La Modelo- Bogota, D.C.
Patio 4°-T.D. No. 379572 
Concierto Para Delinquir
Juzgado 8° Penal del Cto. Especializadode Bogota, D.C. 
Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Interponqo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de
Nov. 9 /2020 - Nieqa Libertod Condicional.

Proceso:
Condenado:

Reclusion:

Delito:
Fallador:
2a Instancia: 
Asunto:

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta 
ciudad, en mi condicion de condenado dentro de las diligencias de la referencia, 
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento 
Carcelario-La Mode/o-de Bogota, D.C. (Patio4°- T.D. 379572), a disposicion 
de este despacho, de manera respetuosa acudo ante su senoria, en ejercicio de mi 
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recurso deApeladon 
contra su Auto Interlocutor!© No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020 
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad 
Condicional.

Sustentare el recurso en termino de Ley.

De la seriora Juez,

Cordialmente

(Origin a l firmado)
GEREMIAS ROA ROA
C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco (Atlantico) 
Patio 4°-T.D. No. 379572
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4/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: N.l. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/12/2020 11:47
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archives adjuntos (13 KB)
J. 16 EPMS Bta- - GEREMIAS ROA ROA.docx;

De: Alexis Quintero Pimienta <alxqpi@gmail.com>
Enviado: jueves, 3 de diciembre de 2020 11:19 a. m.

, Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: N.l. 7907 - PPL- Geremias Roa Roa - Apelacion Prov. Nov. 9/2020 - Niega Lib Cond.

Respetuoso Saludo.

A traves del presente medio virtual se dirige al J. 16 EPMS de Bta, el sentenciado GEREMIAS ROA ROA 
interponiendo, a traves de libelo adjunto, recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio de fecha noviembre 9 de 2020 a traves del cual le niegan 
su derecho constitucional y legal a la Libertad Condicional en el N.l. 7907.

Cordialmente,
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Bogota, D.C., Diciembre 3 de 2020

Senora
JUEZ16 DE EJECUCIONDE PENAS 
Y MED IDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.
E. S. D.

Proceso:
Condenado:

Rad. No. 11001600000020170163700 -N.L 7907
GEREMIAS ROA ROA
C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco(Atlantico)
EPC - La Modelo- Bogota, D.C.
Patio 4°-T.D.No. 379572 

Concierto Para Delinquir
Juzgado 8° Penal del Cto. Especializadode Bogota, D.C. 
Sala Penal Tribunal Sup. Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Interponqo Recurso de Apelacion Providencia No. 1732/20 de
Nov, 9 /2020 - Nieqa Libertod Condicional.

Reclusion:

Delito:
Fallador:
2a Instancia: 
Asunto:

GEREMIAS ROA ROA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta 
ciudad, en mi condicion de condenado dentro de las diligencias de la referencia, 
actualmente privado de mi libertad en las instalaciones del Establecimiento 
Carcelario-Ltf Mocfe/o-de Bogota, D.C. (Patio4°- T.D. 379572), a disposicion 
de este despacho, de manera respetuosa acudo ante su senoria, en ejercicio de mi 
defensa material, con el fin de manifestarle que interpongo Recurso deApelacum 
contra su Auto Interlocutorio No. 1732/20 de calenda noviembre 9 de 2020 
mediante cual me niega usted mi derecho constitucional y legal a la Libertad 
Condicional.

Sustentare el recurso en termino de Ley.

De la senora Juez,

Cordialmente

(Original firmado)
GEREMIAS ROA ROA
C.C.No. 1.045.232.621 Luruaco(Atlantico) 
Patio 4°-T.D. No. 379572
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