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RICARDO 11001-31-04-006-2007-00270-01
Ubicacion 65659

Condenado RICARDO ALFONSO MELO
C.C # 79600199

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 28 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO
e
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“ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

RADICADO 11001-31-04-006-2007-00270-01
Ubicacion 65659

Condenado RICARDO ALFONSO MELO
C.C #79600199

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de
Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001 31 04 006 2007 00270 01

Ubicacién: 65659 23

Auto No. 1786/20 ' // 3
Sentenciado: Ricardo Alfonso Melo £ 7 N
Delitos: Acceso Carnal Violento y Lesiones Personales Dolosas Agravadas C/ ’“\
Situacién: Libertad Condicional l
Régimen: Ley 600 de 2000

Resuelve Extinciéon

/ /&/) V4

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de\dos l\vainte (2020)
\ \ \

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIEN&]‘O
Esta Sede Judicial resolvera lo que en derecho correﬁptmda,X respecto a la extinciéon de
la sancioén penal por cumphmlento d&\al perlodo\de prue a del condenado Ricardo
Alfonso Melo, identificado con cedu17 de cxudadanm No 79.600.199 de Bogota D.
C.

G
1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
// "

2.1.- Este Despacho vigila la sen}encxa proferida el 5 de diciembre de 2007 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota D. C., por medio de la cual se condend
a Ricardo Alfonso'Melo a la pena principal doce (12) afios y ocho (8) meses de

A
prisién y perjulc /os equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales

A mensualés vngentes,/como autor responsable del delito de acceso carnal violento

‘y lesiones’ petsonales dolosas.

P
Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
\ prmc1pal al tiempo que le fue negado el subrogado de suspension condicional de la

/
pena y la prision domiciliaria.

2.2.- Mediante providencia del 23 de mayo de 2008 la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C. confirmo el fallo condenatorio
proferido por el a quo y en providencia del 14 de szptiembre de 2009 la Corte
Suprema de Justicia inadmitié la demanda de casacion presentada.

2.3.- En auto del 19 de julio de 2012 el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta avoco el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.4.- En auto del 31 de agosto de 2012 el Juzgado Ejecutor reconocié 14 meses y 2
dias de redencién de pena al condenado.

2.5.- Mediante auto del 2 de abril de 2013 el Juzgado Primero Homologo de Acacias
— Meta reconocio2 meses y 5.5 dias de redencion de pena al condenado.

2.6.- En auto del 24 de enero de 2014 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias — Meta avald el beneficio administrativo de hasta
por 72 horas a favor del condenado.
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2.7.- En auto del 20 de febrero de 2014 el Juzgado Ejecutor reconocié 4 meses y
2.25 dias de redencion de pena a favor del condenado.

2.8.- Mediant: auto del 30 de julio de 2014 el Juzgado Ejecutor reconocié 2 meses
de redencién de pena al condenado.

2.9.- En auto del 24 de noviembre de 2014 el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta reconocié al condenado 1 mes y
21.5 dias de redencién de pena y le concedi6 el subrogado de libertad condicional
por un periodo de prueba de 59 meses y 28 dias, previa garantia de caucion juratoria

P

y suscripcién de diligencia de compromiso. . 5

; 7’
/ 7

P i o

2.10.- El condznado suscribio diligencia de compromiso el 25 de noviernbre-dé 20 14,
por lo que se libré la boleta de libertad No. 0298 de la misma fecha. , i

2.11.- En auto del 8 de enero de 2015 este Despacho avocc;‘ el conocxrmento de las
presentes diligencias. ¢ & Ny i

e \\.. \
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. ',

Lem

\ [N \
' W [
3.1.- Competencia. \\ \ \ N
\ LR \
De conformidad con lo establ/e/mdo en, el art1cu10 79\de1/Cod1go de Procedimiento
Penal, aplicable al asunto _en’examen, jes de competencm del Juez ejecutor de la
pena o del que haga sus ve\ces con/ocer,de
bV 7
/
“8.- De la extincién de la sanc\lo’n penal
Es claro, entonces que existe atrlbucmn legal para entrar a desatar la peticion
presentada por ,91 p nado 7

3.2.- Del\problema jundico a resolver.
\/
Qcorde al devemr,procesal entiende el Juzgado que el problema juridico a desatar
e contrae a\lgtablecer

¢Es dable extinguir la sancién penal que pesa en contra de Ricardo Alfonso
Melo por cumplimiento del periodo de prueba fijado como garantia del
subrogado de la libertad condicional?

Para desatar tal punto, el Juzgado debe partir del contenido del articulo 67 del Cédigo
Penal, que prevé que transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra
en las conductas de que trata el articulo anterior, esto es, en la inobservancia de las
obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la libertad condicional, la condena

queda extinta, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo
determine.

En esa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo 65
del Codigo Penal, inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de
compromiso, hito procesal a partir del cual se inicia una doble comunicacién entre
el administrador de justicia y el condenado. Para aquél surge indefectible el deber de
vigilar el cumplimiento de las cargas contraidas y, para éste, el deber de cumplir con
las exigencias debidamente conocidas y asumidas mediante la firma del acta

correspondiente para que, llegado el momento, se determine si el propésito de
resocializacion se ha cumplido.

Ahora, la inobservancia injustificada de los compromisos asumidos en la mentada
diligencia puece llevar en efecto a la revocatoria de los subrogados de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional otorgada a un penado.
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No obstante, es pertinente aclarar que si bien es cierto, el periodo de prueba a la
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminacién
normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extincién de la
sancion penal o la revocatoria del subrogado.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién de
Tutelas, sefnal6:

Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A quo, una vez
finalizado el periodo de prueba y constatado el incumplimiento de los cor Sromy
adquiridos, resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales; sin‘qué_sea
necesario que tal verificacion deba ser surtida durante el referido lap.?;o_, {siempre Y,
cuando la pena no haya prescrito. Al respecto, esta Sala de Decisién en'sentencia CSJ)
STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, dijo: ; s f” : ,/v

o

(...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta ehyez de Ejé&tcxdh’pfzra
realizar la verificacion del cumplimiento o.no c{é*]ﬁsgg ligaciones que lleva
aparejado el disfrute de los subrogados, ,:eﬁfal\es,, a Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en otraxde 'sus Salas ‘de Tutelas, ya tuvo ia
oportunidad de referirse, sefialando, contrario a 1o, e)g‘iesado por el hoy
accionante, que la practica de dicha labor.n'o necesaricmente tiene que
realizarse dentro de los’extremos temporales del periodo de prueba,
indicando que se puede hacer'por fuera de ése lapso, siempre y cuando
no haya sobrevetiido<la) préscripcién _de la pena que faltare por
ejecutarse, fenémeno qué si éonstituiria un verdadero limite temporal,

dado su fj{ecto Juridico gg’fintivo (articulo 88 Cédigo Penal). Asi lo precisé:

P ! < "1 ','\

':',“E%Quiuoco es }a‘qten'te, dado que la autoridad judicial confunde la

A ﬁ%gyi&gncia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo
. \motivé. El juez de ejecucién de la pena puede tomarse el tiempo

\ " que le‘resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese
\ a_€llo,” lo relevante es determinar en qué momento se

\
\\

\’ \ \ 3 inédniplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se imporia
\ \_el’deber del Estado, por intermedio dz ese funcionario® judicial, de
Yaiar A asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la aprehensién
hgier \ del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.
Y. -
% 3 Solo en caso de no ser posible la determinacién del instante en que

A ocurrioé el incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo
sea continuo, deberd tomarse la fecha de finalizacién del periodo de
prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse, por un lapso
igual, la prescripcién de la pena.”! (Negrillas y rayas fuera de texto)

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizacién del
periodo de prueba y la extinciéon por prescripciéon de la sancion
impuesta, resulta perfectamente posible que, luego de culminado dicho
marco temporal, el Juez ejecutor pueda emprender la tarea de verificar
si durante ese lapso el favorecido se allané a cumplir las obligaciones
que lo comprometian, Yy en caso contrario, esto es, que haya
desatendido alquna de ellas, proceder a disponer, previé el tramite
incidental establecido en la ley, la revocatoria del beneficio y la
consecuente aprehensiéon del sentenciado en virtud de la ser ‘encia
condenatoria, interpretacion que, estima la Sala, es la que mdads se
aviene a los postulados de una justicia material, al ordenamiento
Jjuridico, la funcién judicial y los fines de la pena. (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

1 Sentencia 23 de abril de 2013. Rad. 66429.
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Asimis.no, razoén le asistié al recurrente cuando senalé que el precedente de
esta Corporacién (CSJ AHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traido a colacién por parte del
Tribunal Superior de Manizales, fue variado en providencia CSJ STP, 27 ag. 2013,
rad. 66429, en la que se indicé que:

(...) En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298),
se considerd que una vez vencido el periodo de prueba para la ejecucion
condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el incumplimiento
de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la misma aun cuando
aquellus en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber. tdntti del
Juez de ejecucién de penas y medidas de sequridad como de los sujetos
procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromiéos 'dentro de
ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es improcedente lal
revocatoria. /,_ """/ ‘ J
" i 7

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, ‘auto del 10 de-agosto
del mismo ano (Rad. 39647), se consigné una teszs\ contrana alli se dijo que
vencido el periodo de prueba y venﬁcado &l mcumphmlento de los compromisos
adquiridos, procede la revocatoria de la‘e_;ecuc:on\condzczonal de la pena. Esto,
por cuanto la verificacion del cumplimiento de\las oblzgaelones adquiridas en
la diligencia de corlpromzso se surte una vez venczdo dicho lapso. Por ende,
sélo hasta ese momento el-jiiez Qe ejecucion de penas puede decidir acerca de
la revocatoria o no de | suspens:én condicional’ de la pena.
(---) \ /
Dada la mdetermzndczén né/rmatwa antes serfialada, no es viable entender la
fecha de f nalizacion del perfodo de prueba como un limite temporal para que
el funaanano Jjudicial verzfzqu\e Y se pronuncie al respecto, y menos que a partir
de ese entendlmzento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de
comprobanse el mcumplzmlento Veamos algunas situaciones hipotéticas que
ayudan a /a/comprenszon de la anterior reflexion:

\ \

Pt v) l;‘malmente,,en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de
< \ pruepa, por/hechos acurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
\ \ beneﬁgado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
\ \ esta autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.?(Subrayas
\ \ y negrillas fuera de texto).
/
b 1;\5/1 mismo, fue referido:

« (...) no es viable entender la fecha de finalizacién del periodo de prueba como
un limite temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado al juzgador
revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas
situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension de la anterior reflexion.:

i) Puecdle presentarse una violacién de las obligaciones en las postrimerias
del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero que
intencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que sélo se podrian
conocer con posterioridad.

it) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con
efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las
victimas y de la sociedad en general.

ti) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para
que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades
puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el

2 Radicado STP13439-2014 del 2 de octubre de 2014
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incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de
omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidente ente
no cuenta.

i) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo
de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
esta autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

Aceptado entonces que no hay un término definido para que el juez revogue
el subrogado, se advierte que esa autoridad judicial deberd acudir al principio
de integracion reglado en el articulo 25 del Cédigo de Procedimienté Penal/

Con fundamento en lo anterior, se deberd resolver el presunto lncumphmlento \
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo General del] Prpce } /
norma que regula el procedimiento adecuado para’ “los incidentes~y ot/o
actuaciones procesales. Quedando claro que debe ob}er con la\mc‘uama
celeridad a fin de evitar que se vea afectada ld eﬁcaCla de los derechos
fundamentales del condenado sometido d pruéba, debido\a prolongados e
innecesarios periodos de incertidumbre sobre su Elt_uacuin judtclal »
\ 7
Frente a lo expuesto en el antecedente Junspruéencml ~se considera que el limite lo
impone el fenémeno juridico de/la prescrlpcxon de\la pena revindicado en el articulo
28 de la Constitucion Policitay lo. consagrado por el legxslador en el articulo 88 del
Codigo Penal, que fijo las causales de extmcmn de’la sancién penal, dentro de las
cuales se encuentra contemplado el fenémeno de la prescripcion de sal sancion
penal, desarrollac,l\o en los aruculos 89 y 90 Ibidem, fijando de esta manera, limites
concretos a l/gvxwgenma de la condena que ordena la privacién de la libertad y
determmando qué c1rcunstanc1as habnan de prohibir la configuracién de tal figura

Jur1dlca ( / '
Slgmendo con, hn(;armentos jurisprudenciales de la providencia antes citada, es
 menester resaltar que- -alli la Corte Honorable Corte Suprema de Justicia, senalé:

i ( \
7ol \ \

\ «Debe\;orﬁarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de la prescripcién
‘\_\ \-\ debido a la insubordinacién, manifestada por medio de la evasién a la accién
. de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
i legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcién del acta de compromiso
£ 7 @ Yy mientras esté acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento
= a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucién; por
tanto, en ese lapso el término de prescripcién de la pena permanece
suspendido. Dada la funciéon de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacion.»
Bajo ese entendido, es logico afirmar que durante el lapso de prueba impuesto al
penado que resulto el beneficiado con un subrogado penal, el fenémeno prescriptivo
se interrumpe, pues no resulta compatible afirmar que el término prescriptivo en
este caso se cuente desde la ejecutoria de la sentencia, toda vez que el sent: 1ciado
voluntariamente se sometié al cumplimiento de unas determinadas obligaciones
durante un tiempo también delimitado en el cual los efectos de la sentencia se
hallan suspendidos.

En este orden, el condenado estd sometido a prueba, de donde se deduce que el
término de prescripcion de la pena tiene varias aristas, sefialando:

«(...) La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la
cual empezar a contar el término de la prescripcién: a) El incumplimiento de
la obligacién del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La

3 Sentencia de tutela niimero 66429, M.P. José Leonidas Bustos Martinez
4 Ibidem.
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terminacion del periodo de prueba incumplido, y c¢) La fecha de la ejecutoria
de la providencia en la que se declaré el incumplimiento.»

Pues bien, en el asunto en el sub examine se tiene que Ricardo Alfonso Melo
suscribié diligencia de compromiso el 24 de noviembre de 2014, asumiendo un
periodo de prueba de cincuenta y nueve (59) meses y veintiocho (28) dias,
diversas cargas en pro de materializar los fines de la sancién que le fuera impuesta,
en especial de aquellos que inspiran la etapa de la ejecucion de la pena, entre ellos
mantener buena conducta social y familiar.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que Ricardo Alfonso Melo suscrxbm la
dilig ‘ncia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Cod1go Penal’el 24
de noviembre de 2014, se observa que a la fecha han transcurrido setenta.y- iin (7 1),
meses y veintidoés (22) dias, superandose el lapso de cincuenta \y nueve-(59);
meses y veintiocho (28) dias, fijado como periodo de prueba por el Juzgado Prlmero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acamas I\<Ieta Fa .

Wi

De otra parte, al verificar las presentes diligencias, no surge c1rcunstan01a alguna
que conlleve a demostrar que Ricardo @.lfonso Me10\ haya incumplido las
obligaciones adquiridas, al momento de suscribir la dlhgenma de ¢ compromlso en los
términos del articulo 65 del Cédigo Penal. \\\ %8 Vv
LR
Respecto a la obligacién de observar buina condw}cta al revisar el sistema de registro
de los Juzgados de Ejecucion de Penas)y Medldas\d,e Segundad de Bogota, la base
de datos del Sistema Penal Act satono’ en la pagma Web de la Rama Judicial, el
Sistema Integrado Pemter\marlo Y Carcelario — SISIPEC WEB-, el registro de
antecedentes y/o requerlr'ue\ptos xpenales de la Policia Nacional, no se encuentra
ningun otro proceso que curse actualmente en contra de Ricardo Alfonso Melo, por
hechos ocurridos- /’ﬁl/urante el per{odo de prueba que precluy6.
/ \
En lo que reﬁef/ g,los per_]LUClOS causados con la conducta punible, se advierte que
en sente\nma deI 5 .dé diciembre de 2007 se conden6 Ricardo Alfonso Melo a la
_ suma de 50 salanos minimos legales mensuales vigentes por perjuicios. Sin que a
; a fecha se\haya aportado documentaciéon que acredite el pago de los mismos o la
\ 1r{capac1dad p/ara el mismo. Por lo tanto, se informa a las victimas que para el pago
de los perjuicios materiales por los que fue condenado el prenombrado, debe acceder
\ ala Jurisdiccion Civil en atencion a que la sentencia condenatoria proferida el 5 de

) d101embre de 2007 presta mérito ejecutivo.
/

&

_~En punto de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas impuesta en la misma sentencia, teniendo en cuenta que no se
hizo salvedad alguna en relaciéon con su ejecucion, se ha de declarar su extinciéon y
rehabilitacion, toda vez que ésta fue concurrente con la pena privativa de la libertad,
al tenor de lo previsto en los articulos 53 y 92 del Cédigo Penal.

S. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1.- Ejecutoriada la presente decisién, se informara a las autoridades a quienes se
les comunicé la sentencia, remitiendo las diligencias al archivo definitivo.

5.2.- Informar a las victimas que para el pago de los perjuicios materiales por los
que fue condenado el prenombrado, debe acceder a la Jurisdiccién Civil en atencién

a que la sentencia condenatoria proferida el 5 de diciembre de 2007 presta mérito
ejecutivo.

5.3.- Una vez revisadas las diligencias se advierte que mediante auto del 30 de enero
de2 15 el Juzgado Décimo de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D. C. declaré la extincién de la sancién penal impuesta al condenado Efrain
Tocarruncho Contreras, se dispone:
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- Dar cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva del auto
interlocutorio del 30 de enero de 2015 que decreté la extincién de la
sancién penal y remitir las diligencias al Juzgado Fallador para su archivo
definitivo.

5.4.- Notifiquese de la presente determinacién de MANERA PERSONAL al penado —
tel. 3118912503 y 3192652050, y a la defensa (de haberla), por el medio mas
expedito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. s
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RESUELVE: ( - -

1

= !
PRIMERO.- DECLARAR la extincién de la sancién penal 1mpuesta R_icardo
Alfonso Melo, identificado con cedula de ciudadama/No 79. 600. 199/d/e Bogota
D. C., en la sentencia proferida el 5 de diciembre de!| 2007 por el Juzgado-Sexto
Penal del Circuito de Bogota D. C., conforrng/lo expuesto e\n la parte motiva de

este proveido. ~ \ oo

¥ \ AN \ \ "\ \
SEGUNDO.- DECRETAR la REHABILITACION\DE LA PENA ACCESORIA impuesta
a Ricardo Alfonso Melo, identificado con cedula de cit/xdadama No 79.600.199
de Bogota D. C., por tanto, una’vez en firme la pres\ente decision, se informara lo
pertinente a las mismas autoridades a las que §ez1nformo el fallo condenatorio,
relacionando el nimero de\rad' 3 @cﬁon de cada etapa procesal.

TERCERO.- DAR CUMPLIMIEN O al acapite de otras determinaciones.

\
CUARTO. /Contra este proveldo roceden los recursos ordinarios.-
A ,-/ 3 / \ N
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 15 de Diciembre de 2020

SENOR

RICARDO ALFONSO MELO
CARRERA 9 #6-71
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2225

NUMERO INTERNO 65659
REF: PROCESO: No. 110013104006200700270
C.C: 79600199

SIRVASE COMPARECER EL DIA 04 DE ENERO DE 2020 A LAS 8:30AM, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA
DEL DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

ELIANA PAOLA PEREZ ANIBAL
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
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21/12/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

RE: NI 65659 NOTIFICACION Al 1786

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 17/12/2020 10:52 AM

Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 12:45

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 65659 NOTIFICACION Al 1786

Buenos dias, doctor

Segun lo dispuesto por el Juzgado 16 EPMS de Bogota D.C. remito auto de la referencia para surtir
notificacion.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

Eliana Paola Pérez Anibal

Asistente Administrativa

Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frrkk *NOTICIA DE CONFORMIDAD****#+**#+x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE4ZTYOO TdKLTYXMWYtNDc3MCO04Y2QzLWIOMzISY Tk3Y TFhRMQAQAN1aJvax%2FyZLrKAzsXdm4n...  1/2
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21/12/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Qutlook

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. :

https://outlook.ofﬂce.com/maiI/inbox/id/AAQkADE4ZTYOOTdkLTYxMWYtNDc3MCO4YZQzLWIOMzI5YTk3YTFhMQAQAN1aqux%ZFyZLrKAstdm4n... 2/2
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18/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URG JDO 16 N.I 65659 -LAH Recursos de reposicion y apelacion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 18/12/2020 11:42 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (348 KB)
REC. REP. AP. extincion RICARDO MELO J16EPMS (ya).pdf;

D-P

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 11:24 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recursos de reposicion y apelacion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documentos adjuntos, los escritos a través de los
cuales sustento la impugnacion contra dos decisiones emitidas por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente, =

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por 2rror comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus d~cumentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir est. correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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URIA
GENERAL E LA NACIO

Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2020

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 31 04 006 2007 00270 01
Ubicacion 65659
RICARDO ALFONSO MELO

Recursos de reposicion y apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicidon de Procurador Judicial destacado ante
su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me permito interponer
el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacién, contra el auto emitido
el 17 de noviembre de 2020 (No. 1786/20) dentro de la actuacion de la referencia,
por medio del cual se declar¢ la extincion de la pena que impusiera el 5 de diciembre
de 2007 el Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogotd, D.C., al sefior RICARDO
ALFONSO MELDO, tras declararlo penalmente responsable de los delitos de acceso
carnal violento y lesiones personales dolosas .

En la sentencia se condend al procesado a la pena de 12 afios 8 meses de prision
y a pagar por concepto de perjuicios el valor equivalente a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, se le neg6 al sentenciado el subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision

domiciliaria. Esta decision quedod ejecutoriada el 28 de septiembre de 2009.

Ahora bien, el Juzgado, en la providencia que es objeto de impugnacién, sefialé que
de conformidad con el articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo 66,

ibidem, es decir, en el desacato al cumplimiento de las obligaciones a las que se

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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GENERAL DE LA NACION

compromete para tener derecho al subrogado penal, la condena queda extinguida

y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo determine.

Se expuso ademas que el incumplimiento de las obligaciones asumidas de manera
efectiva al momento de suscribir la diligencia de compromiso, puede llevar a la
revocatoria de cualquiera de los subrogados previstos en los articulos 63 y 64 del
Cddigo Penal, asi ello se verifique por parte del juez después de vencido el periodo
de prueba, teniendo en cuenta, sin embargo, que este lapso constituye el limite

temporal en el que se deben hacer exigibles aquellas obligaciones.

Precisé el Despacho que ello puede acontecer siempre y cuando no haya
sobrevenido el fendmeno juridico de la prescripcion de la pena, de acuerdo con lo
previ- to en el articulo 28 de la Constitucion Polttica, asi como en los articulos 88,
89 y 90 del Cédigo Penal.

En el presente caso es importante recordar que el 24 de noviembre de 2014 el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta, le
concedio al sefior MELO el subrogado de la libertad condicional, en virtud de lo cual
al dia siguiente suscribié la diligencia de compromiso, instandosele a cumplir las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba
de 59 meses 28 dias.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, asi como que para la fecha en que se
profirio el auto que declaré la extincion de la sancidn penal el lapso de 59 meses 28
dias, contado a partir de la firma del acta compromisoria, se encontraba superado,
y que “no surge circunstancia alguna que conlleve a demostrar que Ricardo
Alfonso Melo haya incumplido las obligaciones adquiridas, al momento de suscribir
la diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal”, el

Juzgado declar¢ extinguida la pena impuesta.

No obstante la anterior, este representante del Ministerio Publico observa que

dentro de la actuacion no aparece acreditado que el sentenciado haya pagado los

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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perjuicios ocasionados con la conducta punible y por cuyo valor fue condenado, lo
que significaria que en realidad el condenado incumplié una d= las obligaciones a
las que se comprometi6 el 25 de noviembre de 2014, cual era reparar los danos
ocasionados con el delito, a menos que se demostrara que esta en imposibilidad
economica de hacerlo, conforme lo prevé el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo

Penal.

Al respecto no aparece dentro de las diligencias que el sentenciado manifestara
ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que no contaba
con los recursos para pagar el valor de los perjuicios a que se le condend. De ahi
que tampoco se advierta en el expediente un pronunciamiento que evidencie que la
judicatura, luego del proceso de andlisis correspondiente, declaré la imposibilidad
econémica del sefior MELO para reparar los dafios ocasionados con el delito y que,

por ende, no le era exigible esta obligacién.

Ciertamente, como lo indico el Juzgado, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en las providencias STP del 11 julio de 2013 (radicado 67945), STP del 27
de agosto de 2013 (radicado 66429) y STP del 2 de octubre de 2014 (radicado
13439), tiene sentado que el juez de ejecucion de penas puede verificar, después
de vencido el periodo de prueba otorgado al sentenciado, el cumplimi¢ to de las
obligaciones establecidas en la diligencia de compromiso (las del articulo 65 del
Cadigo Penal), siempre y cuando la pena no haya prescrito, lo que significaria que
comprobado el desacato injustificado no sea procedente declarar la extincion de la
sancion penal, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 599 de
2000.

Este es el mismo criterio que desarrolld la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en pronunciamientos del 21 de marzo (radicado 110013104047203300194
05) y 26 de julio de 2013 (Radicado 11001400402920090003701), ambos con

ponencia del magistrado Alberto Poveda Perdomo.

Asi, en el auto del 26 de julio de 2013, la Sala Penal del Tribunal expuso lo siguiente:

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
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Bogota D.C.
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“Como los anteriores beneficios se conceden bajo apremio de especificas obligaciones
a cumplir durante un periodo de prueba, bien puede ocurrir que durante dicho término
se incumpla cualquiera de las obligaciones contraidas, momento en el que se activa la
facultad jurisdiccional para revocar el sustituto o el subrogado con el proposito de
ejecutar efectivamente la pena impuesta, o lo que reste por verificar de la misma.

El trémite de la revocatoria, que en todo caso debe respetar las reglas propias del
debido proceso y del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de prueba
0 una vez agotado el mismo, todo lo cual dependeréd de la celeridad que medie entre la
ocurrencia del hecho demostrativo del incumplimiento y la orden judicial emitida con el
propésito de verificar dicha anomalia.

Mal haria el intérprete en desconocer la facultad que tienen los jueces de revocar un
beneficio, porque no tomé las medidas correctivas antes del vencimiento del periodo de
prueba, dado que bien puede ocurrir -y en efecto ocurre- que es después de vencido
dicho plazo que se constata el incumplimiento de los compromisos suscritos por el reo.

()

Misma situacién se presenta con la reparacion de perjuicios: Si se otorga un extenso
)eriodo de prueba para que la victima sea resarcida econémicamente, cumplido el plazo
es cuando el juez puede véiidamente decretar el incumplimiento y ordenar que se
gjecute efectivamente la pena de prision.

Ahora, el término de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para que el
condenado cumpla las obligaciones impuestas consignadas en acta, mas el mismo no
puede militar en contra c'e los intereses del Estado y de las victimas.

(.)

Resulta contrario a foda légica juridica que un condenado ademas de incumplir las
obligaciones impuestas para que disfrute de determinados beneficios, adicionalmente
pueda burlarse del Estado, la sociedad y la victima favoreciéndose de la extincion de la

pena.”

En esas condiciones, como para el caso del sefior RICARDO ALFONSO MELO,
hasta donde lo informa la actuacién, no existe una decisién que declare la
imposibilidad econdmica de pagar los perjuicios materiales y morales a los que fuera
condenado, asi como que también se conoce que durante el periodo de prueba de
59 meses 28 dias no pagé a la victima los valores indemnizatorios
correspondientes, ello traeria como consecuencia el incumplimiento de una de las

obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso suscrita el 25 de noviembre
de 2014.

Y si asi son las cosas, atendidos los criterios expuestos por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en las

decisiones atras citadas, no podra declararse a favor del condenado la extincion de
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la pena impuesta el 5 de diciembre de 2007 por el Juzgado 6° Penal del Circuito de
Bogota, D.C. Esto, ademas, porque al hacer la contabilizacién de los tiempos
durante los cuales no estuvo suspendida la ejecucion de la pena puede establecerse
que no ha operado la prescripcion de la sancién penal, conforme los preceptos del
articulo 89 del Cadigo Penal.

De tal manera que, con fundamento en las anteriores consideraciones,
respetuosamente le solicito a usted sefiora Juez reponer el auto impugnado y, en
su lugar, declarar que en este caso no se retnen los presupuestos previstos en el
articulo 67 del Cdédigo Penal para declarar la extincion de la sancion penal,
fundamentalmente porque el sentenciado durante el periodo de prueba incumplié la
obligacion de reparar los dafos ocasionados con el delito y no se demostré que
estuviera en imposibilidad econémica de hacerlo; de llegar a confirmar la decisién,
le pido sefiora Juez conceder el recurso de apelacion interpuesto, para que la
segunda instancia contraste su decision con los argumentos aqui esbozados y

resuelva sila revoca o la ratifica.

Cordialmente,

i

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal
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