
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000017201305409-00 
Ubicacion 4495
Condenado FABIAN VIQUE MARTINEZ 
C.C# 1015437544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 
TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el termino de cuatro 
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI □ NO □ se presento sustentacion 
del recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Enero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI □ NO □ se presento escrito.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

11001 60 00 017 2013 05409 00
4495
1677/20
Fabian Vique Martinez 
Homicidio Agravado
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad dc Bogota D. C. 
Ley 906 de 2004
Decreta Acumulacidn Jurldica de Penas

Ratlicaeion No. 
Ubicacion:
Auto No.
Sentenciado:
Delitos:
Reclusion
Regimen:
Decision:

/

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.
XEsta Secle Judicial emitira 'pronunciamiento oficioso, frente a la eventual 

acumulacion juridica de- las penas ' impuestas'' a Fabian Vique Martinez,
identifacado con. cedula de ciudadaaiia No. 1015437544, en los Radicados No. 
11001 60 00 017 2013 05409 00 y 11001 60 00 017 2012 00280 00, proferida 
por el Juzgado Dieciseis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota -modificada parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito 
Judicial .de Bogpta-Sala. Penal y el Juzgado Tercero Penal Municipal 
Funcion de Conocimiento de Bogota-

con

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
'S'

2.1. - Este Despacho vigila la sentencia proferida el 12 de mayo de 2016, por el
Juzgado Dieciseis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, 
modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota-Sala Penal el 1 de abril de 2019, por la cual condeno a Fabian Vique 
Martinez, a la pena principal de doscientos (200) meses de prision, al hailarlo 
autor penalmente responsable del delito de Homicidio agravado en tentativa.

Del mismo mode, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de d.erech.os y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion 
principal, negando, a renglon seguido, la eoncesion del subroga.de de la suspension 
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las present.es 
diligencias desde el 7 de abril de 2013, fecha de su captura en flagrancia, dando 
paso el 8 de abril, a la imposicion de medida de aseguramiento preventiva en 
establecimiento carcelario.

2.3.- El S de agosto de 2020, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

3. DE LA. PENA A ACUMULAR
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3.1. La sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, por el Juzgado Tercero Penal 
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.. en contra de Fabian Vique 
Martinez, por la cual le impuso una pena de noventa y seis (96) meses de prision.

autor de la comision del delito de burto calificado, negandole la suspenaion. 
condicional de la ejecucion de la pena, en el radicado No. 11001 60 00017 2012 
00280 00.

como

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. De la competencia.

A voces del art.iculo 38 de la Ley 906 de 2004, compete a los Jnzgados de esta 
especiaiidad conocer de:

2.- De la acumulacion jundica de penas en caso de varias sentencias 
condenatoriasproferidas enprocesos distinlos contra la rnistnapersona.

De suerte que es dable para el Juzgado analizar oficiosamcn te la viabilidad de 
acumular las penas irrogadas al condenado, maxime ciiando, co'mo se pasa a ver, 
ello deviene favorable a sus intereses.

4.2. Del problema jnridico a desatar.

Acorde al tramite surtido en cadauna de las actuaciones adelantadas en contra del 
sentenciado, entiende el Juzgado que el cuestionamiento a desatar se contrae a 
detenninar:

clEs dable acumular las penas impuestas a Fabian Vique Martinez, por el 
Juzgado Dieciseis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota., modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotd-Sala Penal y Juzgado Tercero Penal con Funcion de 
Conocimiento de Bogota. D.C.?

Para desatar tal punto, el Juzgado se pronunciara, en primer lugar, sobre la 
consagracion legal de la figura de la acumulacion juridica de penas, asi como sobre 
sus exigencias jurisprudenciales; luego analizara el contenido que ha de toner el 
auto que declara su prosperidad, para flnalmente descender a la situacidn del 
penado y de esta forma dar solucion al asunto plan lead o.

4.2.1. De la consagracion legal.

La. institucion de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el 
articulo 470 de la Ley 906 de 2004, vigente tratandose de al menos dos de las penas 
que se le imputan al sentenciado, norma que ha side desarrollada por la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia1, en los siguientes terminos:

(...) El texto de la norma corresponde exa.ctamen.te al del articulo 505 del 
Codigo de Procedimienlo Penal de 1991 y las consideraciones que frente a. 
este hizo la Curie en su oportunidad2. aplican en relacion con la disposicion 
actual. Se tiene, ent.on.ces, que la acumulacion juridica. de penas proce.de 
cuando se cwnplan las siguientes exigencias:

1 SerUcui ias <!<• Lutelu radicnou'in JC675 del 18 do julio de 2006 y radioaciov. 2(i448 del (i de febrero de 2007.
2 Aula, a bi ll 24 de 1907.
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a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias 
condenatonas en diferentes procesos y las mismas esten ejecutoriadas.

b) Que. las penas a acumular sean de igual naturaleza.
c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de 
sentencia de primera o iinica. instancia en cua.lqu.iera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razdn de delitos cometidos 
por la persona cuan.do se enc.ontra.ha privada. de. la libertad.1

e) Que las penas no esten ejecutadas y no se encuentren suspendidasl

3. Oporhino es realizar sohre este particular algunas precision.es que , 
conducen a establecer, por via de interpretacion sisterndtica del 
procedimiento penal, dos excepciones a la regia:

i

3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho del condenado, sobr'e lo cual 
la Sala no tiene ninguna. duda en cons idem cion a. que su procedendo no estd 
sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicacion tambien 
precede de oficio, simplemente porque la ley contiene un mandate 
para el funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que 
no supedita a la mediacion de peticion de parte.

Si eso es asi, entonc.es cuando una peria se ejecutdba y era viable acumularla 
a otra u otras, pero no se resolvio pportuna.mente asi porque na.die lo sol.icito 
o porque no se hizo uso del principio de oficiosidad judicial, 
circunstancigs que no pueden significar laperdida del derecho y, por lo tanto, 
en. dicha hipdtesis esprdeedente la acumulacion de lapena ejecutada. Y(...)

son

■ - -' \ VAhora, .'tratandose ,de penas ya ejecutadas o cumplidas, la Honorable Corte 
Constitutional, al'esmdiar la exequibilidad del inciso 2° de la referida disposicion, 
considero que tal.excepeion no es aplicable en todos los casos en que la persona ya 
hubiera cumplido la'pena, pues, en el supuesto de conexidad de delitos, es 
factible la acumulacion. Es decir, aunque se trate de sentencias independientes 
profericlas en disdntos procesos, si existe conexidad entre los delitos, es posible la 
acumulacion en aras de garantizar el principio de unidad procesal.

Sobre este pun to la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del 
Honorable Magistrado Dr. • Jose Joaquin Urban© Martinez (actuacion 
1100107G4007300900022 - 01), sostuvo:<1

(...) A similar conclusion llego la Sala de Casacion Penal, de la Corte Supreme 
de Justicia, entendiendo que la acumulacion juridica de penas es un derecho 
para, el sentenciado y las excepciones consagradas por la ley deben 
interpretarse restnctivam.en.te: “Como se colige del art.iculo 89 del Codigo de 
Procedimiento Penal, es derecho del procesado que las conductas punibles 
conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y consecuencialmente que. 
se le dicte una sola sentencia. y que se le dosifique pena de acuerdo con las 
reglas establecidas para el concurso de conductas punibles en el arliculo 31 
del Codigo Penal. (...) Y asi, como tambien es perfectamente viable que se 
ejecute la pena. impuesta respecto de un delito conexo sin haberse impuesto 
la del olro o sin haber adquirid.o finneza La respective sentencia, lo cual 
suce.de en la prdctica por multiples situaciones procesales incluida la 
tardanza judicial en. la decision, no se a.viene con la intencion le.gisla.tiva 
negar la acumulacion juridica de penas aduciendo que una de ellas cumplio. 
El condenado por conductas conexas en vaiios procesos, entonc.es, tiene 
derecho en cu.alqui.er tiempo a que las penas impuestas por razon de las
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mis mas le sean acumuladasV3

As! ZOvS cosas, la expresion “nipenas ejecutadas” no aplicapara las condenas 
impuestas por delitos conexos, pues en estos cases, en virtud del principle 
de la unidad de proceso, es posible en todo momenta, aim evando una de las 
penas haija sido cwnplida, la acumulacionjuridica de las mismas.

4.2.2.- De! contenido del auto que declara la acumulacioai jm-idica de penas.

Especial analisis merece el fenomeno de la acumulacion juridica de penas, 
tralandose de penas limitativas a la libertad de naturaleza disim.il, vale decir de 
penas principales y sustitutivas, dado que las mismas imponen. cqndieiones 
disimiles en su cumplirniento.

No obstante, dicha dificultad no lleva necesariamente a la. improcedencia de la 
figura. pues la misma responde a un derecho del penadb que en todo case debe 
ponderarse en atencion a las fun clones de la pena y mas exactamente a aquellas 
que operan en sede de ejecucion de la pena.

De suerte que lo importante es que el ej ecu tor luego de dbservar su procedencia, 
disponga la forma como la sancion acumulada'-se ej.ecutaraiy si puede darse cabida 
a su sustitucion. \ \\ )

v.

,N

A1 punto la Honorable Corte,Suprema de Justicia en proveido signado el 9 de mayo 
de 2.012, con ponencia del. Honorable Magistrado Dr. Javier Zapata Ortiz, postulo:

(...)
4. Contenido de la decision que acumula juridicamente las penas

Volga la pence.precisar que la decision que acumula las penas no debe 
limitarse- 'a la reduccion arilmetico del quantum punitiuo conforrne los 
parametros del" articulo 31 del codigo Penal, sino que de manera integral, 
concluyente y debida.me.nte sustentada debe pronunciarse entre otras. sobre 
la forma como se va a cumplir la pena. si enprision o en d.omicilio, acerca de 
los sustitiitos, el monto de la multa y de los perjuicios, las penas accesorias 
privativas de otros derechos, los mecanismos sustitutivos de la pena 
privation de la libertad. etc. (en caso que los hay a), sea para redefinirlos en 
algunos casos o reiterarlos en otros dependiendo de su naturaleza y 
contenido, tal claiidad es importante toda vez que dicha decision es la nda 
que marca las directrices respecto de las obligaciones del condenado. 4
5. De la acumulacion de penas entre la principal, las sustitutivas y 
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

5.1 Se vislumbra una aparente dificultad ante la posibilidad de que en las 
diversaspenas acumuladas no ha.ya. homogeneidad, puespuede ocurrif que 
en unos casos concurra la prision intramural con la suspension condicional 
de la. ejecucion de la pena o la prision domiciliaria, hipotesis que haceforzosa 
la adopcion de una determinacion encaminada a scholar su prevalencia; a.l 
respecto la Corte ha precisado que coda caso se debe mirar en concveto. 
atendiendo a que el mencionado instituto est.d concebido en beneficio del 
condenado, pero siempre dent.ro del marco de los fines d.e la pena. cual.es son: 
preuencion general, retribucion justa, proteccion al condenado, prevencion 
especial y reinsercion a la sociedad, siendo estas dos ultimas "las que operan

Coi'le Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radkacion No. 7026. provklencia de noviembn; ly de 2002.
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en el mornento de. la ejecucion de lapena de prision”4,

“La Corte fija. ahora su posicion. Siendo elfenomeno de la acumulaciSm 
jwidica de penas un derecho que entronizo el legislador en pro del 
justiciable rematado en procesos diferentes, la cabal y sana 
hermeneutica de la normatiuaprocesal que lo contiene, articulo 470 del 
Codigo de Procedimiento Penal, no puede desarrollarse de modo 
restnctivo, como parecia ser el entendirn.iento dado al instituto en la. 
senten.cia del 24 de abiil de 1997.1

Lo plausible viene a ser, reconociendose que se trata de un derecho que 
genera beneficio al condenado y que en tal rnedida. adquiere un matiz 
de derecho sustancial, que se denibe cualquier talanquera que 
signifique esguince a la operatividad de la figura, cuando concufren 
t.odas las estructuras que permiten su uiabilidad, mdxime que el 
ordenarniento procesal penal en vigencia. quizg 'con la finaliclad cle 
imprimir agilidad a las actuaciones, elimino la anteriorrnente 
denominada acurnulacion de procesos, la cua.l era perseguida con 
ernpefwpar quienes estaban sujetos a multiples causas con elproposilo 
de obtener una decision menus severd. V. \V

For tal motive, ese criteria de gravedad para los tntereses del 
condenado en caso de que se pretenda acumular la pena cuya 
ejecucion fue suspendida con otra que se empezo a ejecutar, no 
puede ser absolute. Debe mirarse, en cada caso concreto, si la 
acurnulacion juridica de penas que se persigue resulta o no 
provechosa al reo, sopesdndose si la aplicacion del fenomeno 
acumulaiivo reporta una irracional o desproporcionada 
negacion del beneficio concedido por rninisterio de la ley, /rente 
a las cdndiciones materiales que llevaron al juzgamiento 
separado. de deliios que, en principle, lo merecian unificado.

La anterior adaracion se hace necesaria porcine es posible la aparicion 
de'-casos .en los cuales una acurnulacion juridica. de penas resulta 
perniciosa. Piensese en la concurrencia de varias penas privativas de 
la hbeitad por delitos que, aunque conexos, se fallaron por separado, 
las cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el sustituto de la 
suspension conditional de su ejecucion, habida cuenta de fijarse para 
cada una de ellas una penalidad poco inferior a 36 meses de prision. 
En tal hipolesis, de consolidarse la acurnulacion, el condenadoperderia 
de modo irremediable el goce de la lihertad, ya que como consecuencia 
de tal operacion la pena podria sobrepasar ese Into y, por tanto, 
implicaria la. revocatoiia. del serialado instituto.”5(Negrillo fuera del 
texto).

5.2 En relacion con los fines de la pena, la SaJa ha. dicho que constituyen tanto 
la razon como el horizonte para la concesion de la prision domiciliaria, siendo 
deber del funcionario estudiar las condiciones relativas al “desempehopersonal, 
labored, familiar o social del sentenciado”, de que trata. el articulo 38 del Codigo 
Penal6:

”En ese orden, el diagnostico, asi. relative, que demanda. la. norma en. que se 
fimdcmienta la pena susttlutiva, obedece cieitamente a un juicio positive 
sobre esa Jiincion pre.ventiva especial pues. a no dudarlo, los supuestos

' Articulo 'I del Codigo Penal: “ Lr, pena curnpHrd las fimeiones de prevenddn eieneral. reliibucidn just a, prevp.acion especial, reinspreion 
snrial ji /iiotecddn al cander.ado. / La preveadon espedal y la reirserddn social operan en el momenta de la ejemdon de la pena de 
prision".

Cork- Supremo do Justicia Sala de Casacion Penal, auto del 28 de iulio de 2004 radtcatlo ISOS'!
1 Numeral 2 del articulo 38 del Codigo Penal: "Qua el desempeita personal, laborai, familiar o social del sentenciado permita at /tie:’. 
dk-dacir seria. fnr.diulo tj motiuddainenta que nv colocard en ptiligrd a let aornwddad y que no evadirti «/ cumplimicnlo </<> In pena".
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subjetivos pam su reconocirniento, en la medida en cjue se rejieren a las 
condiciones personates, famihares, laborales o sociales del sentenciado, 
deben examinarse dentro de la posibUidad que este tenga, a futuro, de 
uulnemr bienes jnridicos en relacion, obviamente, con dicho entomo”'.

.5■ 3. Para, concluir: en la decision que cicuppdcj las penas, el jiiez eje^ 
solo pued.e sino debe, definir la forma en que se cwnpUrd la pena. u los
subroqados. acudiendo a una evaluacidn integral, yjonderada u proporcional 
del asunto sometido a estudio, aponado en los fines de la. vena n en los 
elementos que intearan cada. instituto, u dado el caso. d.eiar sin efectos la 
medida que se venia descontando, por ejemplo la de suspension condicional
de la eiecucion de la. pena concedida vor el delito sancionado con prisidn
inferior a. 36 meses, ?./ en su reemplazo ordena.r se continue en intra.rrmra.l, 
atendiendo a las caractensticas n pena del nuevo delito. I

Partiendo, entonces, de talcs premisas pasa el Juzgado a abordar la situacion 
del penado.

4.2.3.- Del caso concrete.
< \ * \ \ ‘

En. el sub judice, es un hecho cierto que contra.Fabian Vique Martinez, se emixieron 
sentencias condenatorias en diferentes procesos ;yv las mi'smas se encuentran
ejecutoriadas, siendo de igual naturaleza. las pehas por.acumular.

% \ -\ V-'
Tales sentencias, por los hechos cuyas fechas se precisan a continuacion, son las 
siguientes:

Fecha
comision de 

hechos
Fecha de la 
sentenciaJuzgado Fallador \ Penas Impuestas\

Ira. Instancia: 
12 de mayo de 

2016
Juzgado Dieciseis Penal del 

Cii-cuito eon Furicio.n.de 
Conocimicnto de. Bogota

Doscientos (200) meses 
de prisidn6 de abril de 

2013 2da Instancia: 
L de marzo de 

2019

Juzgado Tercero Penal Municipal 
eon Funcion de Conocirniento de 

Bogota D.C.

Noventa y seis (96) de 
prisidn9 de enero de 

2012
24 de octubre 

de 2C13

Como sc observa, respecto del condenado Fabian Vique Martinez no concurre la 
prohibicion contenida en el inciso 2° de la disposicion invocada y a que se contxae 
el literal c) del criterio de autoridad mencionado, para acceder a la institucion de la 
acumulacion juridica de penas, en la medida en que ninguno de los punibles que le 
ban significado las consecuencias punitivas en precedencia enunciadas, fue 
cometido con posterioridad al proferimiento de las sentencias antes relacionadas, 
pucs observese que las conductas por las que fue sancionado tuvieron ocurrencia, 
en su orden los dias 9 de enero de 2012 y 6 de abril de 2013, lo que significa que 
con posterioridad a la primera sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, no 
comedo delito alguno cuya pena pretende ser acumulada.

Por lo demas, ninguno de los delitos referidos fue cometido durante el dempo que el 
sentenciado ha estado o estuvo privado de la libertad.

Finalmente, tampoco se ha ejecutado en su totalidad ninguna de las sanciones 
aplicadas, dado que Fabian Vique Martinez lleva privado de la libertad en virtud

' fiovidencia de 31 de asosto dc 2001. radicaciOn 13003. En sentido similar, autos de 16 de agosto de 2001. radicacion 18506. y 17 de 
jnnio de 200.3. radicaciOn 1368'l, ciure ouas.

Pagina 6 de 9

i



SiGCMA
• *■ •>. Kama Judicial

. Conscjo Superior de lajudicatura
,1 • — ■ • ■ —------------- -------------- —

¥ 1' J’ Kt'public'j dc Colombia

de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciseis Penal del Circuit© con Funcion 
de Conocimiento de Bogota, en el presente radicado desde el 7 de abril de 2013,
fecha de su capture en flagrancia, dando paso el 8 de abril, a la imposicion de 
medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario y posteriormente 
a su encarcelamiento para cumplir la pena impuesta.

De esta manera, el Despacho dara aplicacion a la acumulacion juridica de penas, 
procediendose, de acuerdo con lo dispuesto cn el articulo 31 del Codigo Penal, a la 
dosificacidn que en definitiva debe purgar el sentenciado en virtud de las aludidas 
condenas, sin que suponga una nueva graduacion de la pena, como si nunca se 
hubiese fijado, dado que la tasacion de penas debera hacerse sobre las determinadas 
en conereto cn los fallos.

Sobre el particular, es importante destacar, como la ha hecho la Honorable Corte 
Suprema de Justicia8 que, a eventos como la acumulacion juridica de penas, segun 
el texto normative citado, han de integrarse las reglas que regulan la dosificacidn de 
la pena en el case de concurso de conductas punibles,(indicando:

• \ i V\ \
(...) Manda la disposicion aims referida integrar a su herrneneutica el 
articulo 3.1 del Codigo Penal, que regula el concurso de conductas 
punibles. naturalmente en su part.e pedinente, como quie.ra. que la suma 
juridica. no habra de hacerse sobre las coriductas punibles imputadas al 
condenado en los procesos bhjetos de acumulacion, sino sobre las penas 
concretamente dosifiegdas en ld\forma y terniinos en que se hayan 
dispuesto en Las seniencias, de iriodo que partir de La pena mas grace 
segun su naturaleza...sdl6 sea necesario un simple ejercicio de. 
comparacion matem.atica entre las de igual nat.ural.eza para, saber cadi es 
la mas grave”.9

Asi las eo.sas, tenierido en cuenta que la. sancion mas grave es la proferida el 12 de 
mayo de 2016, por el Juzgado Dieciseis Penal del Circuit© con Funcion de 
Conocimiento de , Bogota D.C., modificada parcialmente por el H. Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota-Saia Penal, en sentencia de segunda 
instancia de fecha4 de marzo de 2019, correspondiente a doscientos (200) meses 
de prision,\corisultando los fines de la pena y del institute de la acumulacion 
juridica, por razdn de la sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, por el Juzgado 
Tercero Penal Municipal de Girardot-Cundinamarca, se incrementara la sancion 
en un 80% de la pena a acumular.

Es deeir la pena de doscientos {2Q0) meses de prision, se incrementara en setenta 
y seis (76) meses y veinticuatro (24) dias de prision, en razon a la pena impuesta 
contra Fabian Vique Martinez las diligencias schaladas, quedando una pena 
definitiva de doscientos setenta y seis (276) meses y veinticuatro (24) dias de 
prision.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena acumulada 
no puede el Despacho desconocer que Fabian Vique Martinez demuestra un 
inescrupuloso actuar, y una personalidad proclive al delito, pues ha sido reiterative 
en atentar contra bienes juridicamente tutelados, para el caso, la. vida 3' patrimonio 
economico.

* RiidiciiriOn unk-n iiistarioifi 18911 dc 18 dc cncr.i dc 2005. M.P. Mauro Solarlc T'ortilla

1 Curie Suprema dc justicia, auio del 12 dc noviembre de 2002. M P. Marina Pulido de Barony Yesid RamirezBastidas. radicado 1-1170. 
Cfr., igual sentido auto dc! !!7 de tisizo dc 2004. radicado 21.936. Alvaro Orlando Perez Pinzdn, cn cl cual se indiod: “enoncamente 
pioccdcna cl Juez que decretara 1c ncmmilacidn juridica de penas si lo liicicra disminuyendo o aumentando las sancioncs impuesias 
on las sentcncias objelo de incej’raoion. como si actuat a a la manera de un furicionario dc instancia, puesto tine sc extralimitara en las 
I'uiicionc.s dctlnidas en cl articulo 31 de la Ley 599 dc 2000. Su labor esta limitada, quo fue como procedio cl Tribunal, a tomar en 
cuenta la pena mas grave e incromentarla hasta en otro tanto. como lo autoriza el articulo 470 del c6digo de procedimicnto 
penal” (negrillas del texto).
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Frente a la eventual acumulacion de las multas impuestas, el despacho no emitira 
pronunciamiento, comoquiera que los delitos de Homicidio agravado en tentativa 
y hu.tto calificado, por los cuales fue sentenciado Fabian Vique Martinez no 
cornportaii pena de multa.

En cuanto a la pena. de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funeiones 
publicas y acorde con lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo Penal, la misma se 
scnala en el termino de doscientos setenta y seis (276) meses y veinticuatro (24) 
dias de prision.

De otra parte, respecto de la obligacion indemnizatoria, se tiene que la misma no 
fue fijada en las sentencias condenatorias, y a la fecha. no ha side remitida. 
informacion frente al eventual inicio de incidente de repai'acion integral contra 
Fabian Viqne Martinez, por tanto, de remitirse la informacion sehalada 
posteriormente, se tendra como acumulada en el monto que se hubiese establecidp 
en el incidente. propuesto.

En consecuencia, se dispone que una vez en finne-esta*decision, COMUNICAR a las 
autoridades a las que se informo de los fall'os coiidenatorios, a la Carcel y 

Penitenciaida de Media Seguridad de Bogota -p.Cqq unificaiido las presentes 
diligencias con el Radicado No. 11001 60 00 017 2012 00280, 00, que actua.lmentc 
vigila esta Sede Judicial.

• \ • \ \/-- 
\ \ \

Finalmente, se tendra comp parte, cunipli da de lap,sand ones acumuladas, la que 
hasta. ahora ha descontado Fabian;Vique Martinez en las presentes diligencias.

mismas

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1. - Rermtase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para que 
integre la hoja 'de yida del interno.

\ y '\
5.2. - Unifiquese las presentes diligencias con el Radicado 11001 60 00 017 2012 
00280 00. que actualmente vigila esta Sede Judicial.

5.3. - Oficiara al Centro de Servicios Judiciales adscritos a los Juzgados 
Pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, a fin de que informe si 
contra Fabian Vique Martinez, se dio inicio aJ. tramite incidental de reparacion

. integral, en las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 017 2012
00280 00 y No. 11001 60 00 017 2013 05409 00.

*

5.4.- Oficiese de MANBRA INMEBIATA a la Carcel y Penitenciaria de Media 
Seguridad de Bogota D.C.; para que alleguen a. estc Juzgado los certificados de 
computes de redencion de pena estudio, trabajo y/o ensenanza, con su respectivo 
certificado de conducta, que obren en la hoja de vida de Fabian Vique Martinez.

5.5.- Enterese de la presente determinacion al penado y a la defensa por el medio 
mas expedite.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,-

RESUELVE.

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacion juridica. de las penas que le fueron 
impuestas a Fabian Vique Martinez, identificado con cedula de ciudadania No. 
1015437544, en los Radicados No. 11001 60 00 017 2013 05409 00 y 11001 
60 00 017 2012 00280 00, proferidas por el Juzgado Dieciseis Penal del Circuito
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con Funcion de Conocimiento de Bogota, modificado parcialmente por el H. 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal y Juzgado Tercero 
Penal con Funcion de Conocimiento de Bogota, por lo expuesto en la parte 
motiva.

SEGUNDO.- IMPONER, en consecuencia, a Fabian Vique Martinez, identificado 
con cedula de ciudadania No. 1015437544, la pena principal de doscientos 
setenta y^seis (276) meses y veinticuatro (241 dias de prision. en razon de las 
sentencias condenatorias referidas en el numeral anterior.

IMPONER la pena accesoria dc inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo termino de veintitres (23) meses y 
veintinueve (29) dias de prision. /•

CUARTO.- En firme este proveido, COMUNICAR a las mismas autoridades a las que 
se inform6 de los f&llos condenatorios y a la Direccion a la Carcel y Penitehciaria de 
Media vSeguridad de Bogota D.C., el contenido de la presente determinacion para su 
conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO. - TSNER como como parte cumplida de las, sanciones acumuladas, la 
que hasta ahora ha descnntado Fabian Vique Martinez, identificado con cedula 
de ciudadania No. 1015437544, dentro de las presentes diligencias.

SEXTO.- Dose inmediato cumplimientdi al numerallde otras determinaciones.
* \\ ** ^SEPTIMO.- Contra este proweido proceden los re

TERCERO.-

\

sos ordinaries.

\ LASE

y

ICIN CONDIAshir:
JUEZ

SAC/.icin

MC-.inciuc por (X/uhozo VsOoprt
fflbtflh/ i/tOic/f wiamaiq

En la fecha

9 9 D1C M
TCvicUincia-La anterior P

i a Secretary
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21/12/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

RE: Nl 4495 NOTIFICACION Al 1677

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(g)procuraduria.gov.co>
Vie 18/12/2020 4:19 PM
Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajuclicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza(g)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 12:26 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: Nl 4495 NOTIFICACION Al 1677

Buenos dias,

Segun lo dispuesto por el Juzgado 16 EPMS de Bogota D.C. remito auto de la referenda para surtir 
notificacion.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

Eliana Paola Perez Anibal 
Asistente Administrativa 
Secretaria 3
Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la dial esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

NOTICIA DE CONFORMIDAD•k’k-k-k'k-k'k’k-k’k ‘k'k'k-k-k'k-k-k’k'k
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Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook 

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

21/12/2020
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^3/11/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Solicitud de Apelacion al Auto 1677/20 .

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 11/11/2020 12:36
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
REMITO CORREO ALLEGADO DE APELACION

De: Andres Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>
Enviado: miercoles, 11 de noviembre de 2020 12:34 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud de Apelacion al Auto 1677/20 .

REF : Derecho de peticion Arts 1,2,13,23 y 29 de la C.N. En Concordancia con los 5 y 6 del C.C.A y y 58 
de la ley 65 de I993.
Rdo :11001600001720130540900 

Fabian Vique Martinez 
Cc. 1015437544 de BOG 

Cordial Saludo :
Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Despacho amparado en los Arts antes referidos, el 
motive de mi peticion es con el fin de presentar el recurso de apelacion consagrado en el Art 176 de 
la ley 906 de 2004 en contra del Auto 1677/20 del 30 de octubre de 2020 y
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