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Condenado FABIAN VIQUE MARTINEZ
C.C# 1015437544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia del
TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SlI D NO |:] se present6 sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO

)

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Namero Unico 110016000017201305409-00
Ubicacion 4495

Condenado FABIAN VIQUE MARTINEZ

C.C # 1015437544

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicaciéon No. 11001 60 00 017 2013 05409 00

Ubicacion: 4495

Auto No. 1677/20

Sentenciado: Fabian Vigue Martinez

Delitos: Homicidio Agravado :
Reclusion Céarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D. C. \
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Decreta Acumulacién Juridica de Penas 3

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNC_IAMIENTO'.'
; \ A\ X

Esta Sede Judicial emitird, /pronunmamlenro of1c1oso frente a la eventual
acumulacion juridica de-las.‘penas’ impuestas””a Fabidn Vique Martinez,
. identificado con cédula de ciudadama No. 1015437544, en los Radicados No.
11001 60 00 017 2013 05409 00y 11001 60 00 017 2012 00280 00, proferida
por ¢l Juzgadeo Dieciséis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotia -modificada parmalmente por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial .de Bogota -Sala Penal y el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Conoc:mlento de Bogota-

o ¥ %

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 12 de mayo de 2016, por el
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
- modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoti-Sala Penal el 1 de abril de 2019, por la cual condend a Fabian Vique
Martinez, a la pena principal de doscientos (200) meses de prisién, al hallarlo
autor penalmente responsable del delito de Homicidio agravado en tentativa.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
principal, negando, a renglén seguido, la concesion del subrogado de la suspension
de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el 7 de abril de 2013, fecha de su captura en flagrancia, dando
paso el 8 de abril, a la imposicién de medida de aseguramiento preventiva en
establecimiento carcelario.

2.3.- El 8 de agosto de 2020, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

3. DE LA PENA A ACUMULAR
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3.1. La sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, por el Juzgado Tercero Penal
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en contra de Fabian Vique
Martinez, por la cual le impuso una pena de noventa y seis (96) meses de prision.
como autor de la comision del delito de hurto calificado, negandole la suspension

condicional de la ejecucion de la pena, en el radicado No. 11001 60 00017 2012
00280 0O0.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, compete a los Juzgados de esta
especialidad conocer de: d ‘

2.- De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias,
condenatorius proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

De suerte que es dable para el Juzgado analizar oficiosamente la viabilidad de
acumular las penas irrogadas al condenado, maxime cuando, como se pasa a ver,
ello deviene favorable a sus intereses. % #1

<

4.2. Del problema juridico a desatar.;

Acorde al tramite surtido en cada una de las actuaciones adelantadas en contra del
sentenciado, entiende el Juzgado-que el cuestionamiento a desatar se contrae a
cdeterminar: ’

¢Es dablé acumular las penas impuestas a Fabian Vique Martinez, por el
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, modificado parcialmente por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-Sala Penal y Juzgado Tercero Penal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.?

Para desatar tal punto, el Juzgado se pronunciara, en primer lugar, sobre la
consagracion legal de la figura de la acumulacion juridica de penas, asi como sobre
sus exigencias jurisprudenciales; luego analizara el contenido que ha de tener el
auto que declara su prosperidad, para finalmente descender a la situacion del
penado y de esta forma dar solucion al asunto planteado.

4.2.1. De la consagracion legal.

La institucion de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el
articulo 470 de la Ley 906 de 2004, vigente tratandose de al menos dos de las penas
que se le imputan al sentenciado, norma que ha sido desarrollada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial, en los siguientes términos:

(...) El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del
Codigo de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a
éste hizo la Corte en su oportunidad?, aplican en relacién con la disposicion
actual. Se tiene, entonces, que la acumulacion juridica de penas procede
cuando se cumplan las siguientes exigencias:

! Sentencias de Lutela radicacion 26675 del I8 de julio de 20006 y radicacion 29448 del 6 de febrero de 2007,
2 Auto. abril 24 de 1997,
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a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acurmular sean de igual naturaleza.
c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razon de delitos cometidos
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que
conducen a establecer, por via de interpretacién sistemdatica del
procedimiento pencal, dos excepciones a la regla: ! '
3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual
la Sala no tiene ninguna duda en consideracion a. que su procedencia no esta
sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicacién también
procede de oficio, simplemente porque la ley, contwne un mandato
para el funcionario judicial de acumular las penas acumulables, que
no supedita a la medtacwn de peticién’, de parte

Si eso es asi, entonces cuando una pena se e)ec‘utaba y era viable acumularla
a. otra u otras, pero no se reeolmo oportunamente asi porque nadie lo solicitd
o porque no se F LZZO usé dél principio de oficiosidad judicial, son
cireunstancias qgue no pueden significar la pérdida del derecho y, por lo tanto,
en dloha mpofesis es procedem‘e la acumulacion de la pena ejecutada. Y {...)

el N

Ahora, . tratando';e de penas ya eJCCLItddaS o cumplidas, la Honorable Corte
Constitucional, al ‘estudiar la exequibilidad del inciso 2° de la referida disposicion,

considerd. que l’ll excepcmn no es aplicable en todos los casos en que la persona ya

" hubiera cumphdo la"pena, pues, en el supuesto de conexidad de delitos, es
factible la acumulacmn Es decir, aunque se trate de sentencias independientes

proferidas en distintos procesos, si existe conexidad entre los delitos, es posible la
acwmnulacion en aras de garantizar el principio de unidad procesal.

~ Sobre este punto la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del

Honorable Magistrado Dr.- José Joaquin Urbane Martinez (actuacién
110010704007200900022 - 01), sostuvo:

(...) A similar conclusion llegé la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de.Justicia, entencliendo que la acumulacion juridica de penas es un derecho
para el sentenciado y las excepciones consagradas por la ley deben
interpretarse restrictivamente: “Como se colige del articulo 89 del Cédigo de
Procediriento Penal, es derecho del procesado que las conductas punibles
conexas se investiguen y juzguen conjuntamente, y consecuencialmente que
se le dicte una sola sentencia y que se le dosifique pena de acuerdo con las
reglas establecidas para el concurso de conductas punibles en el articulo 31
del Coédigo Penal. (...) Y asi, como también es perfectamente viable que se
ejecute la pena impuesta respecto de un delito conexo sin haberse impiiesto
la del otro o sin haber adquirido firmeza la respectiva sentencia, lo cual
sucede en la prdctica por multiples situaciones procesales incluida la
tardanza judicial en la decision, no se aviene con la intencion legislativa
negar la acumulacion juridica de penas aduciendo que una de ellas cumplié.
El condenado por conductas conexas en varios procesos, entonces, tiene
derecho en cualquier tiempo a que las penas impuestas por razén de las
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Asilas cosas, la expresion “ni penas ejecutadas” no aplica para las condenas
impuestas por delitos conexos. pues en estos casos, en virtud del principio
de la unidad de proceso, es posible en todo momento, aun cuando una de las
penas haya sido cumplida, la acumulacion juridica de las mismas.

4.2.2.- Del contenido del auto que declara la acumulacién juridica de penas.

Especial analisis merece el fenéomeno de la acumulacién juridica de penas,
tratandose de penas limitativas a la libertad de naturaleza disimil, vale decir de
penas principales y sustitutivas, dado que las mismas imponen. condmnnos
disimiles en su cumplimiento.

No obstante, dicha dificultad no lleva necesariamente a la 1mprocedenc1a de la
figura, pues la misma responde a un derecho del penado que en todo caso debe
ponderarse en atencion a las funciones de la pena v mas exactamc.ntc a aquellas
que operan en sede de ejecucion de la pena. o -,\

.

De suerte que lo importante es que el eJecutor luego de observau su procecencia,
disponga la forma como la sancion acumulada se ejecutara‘ Y si puedo darse cabida
a su sustitucion. R W S
Al punto la Honorable Corte, Suprema de Justxma en- prove1do signado el 9 de mayo
de 2.012, con ponencia del Honm able Mavmtrado Dr. Javier Zapata Ortiz, postulo:

v,

(...

4. Conte;udo de la deasion que acumula juridicamente las penas

Valga la pena. .precisar que la decision que acumula las penas no debe

limitarse - a la reduccion aritmética del quantum punitivo conforme l[os

parametros del ‘articulo 31 del codigo Penal, sino que de manera integral,

concluyenre y debidamente sustentada debe pronuncmrse entre otras, sobre

la forma como se va a cumplir la pena, si en prisién o en domicilio, acerca de

los sustitutos, el monto de la multa y de los perjuicios, las penas accesorias

privativas de otros derechos, los mecanismos sustitutivos de la pena

\ privativa de la libertad etc. (en caso que los haya), sea para redefinirlos en

o~ + / algunos casos o reiterarlos en otros dependiendo de su naturaleza Yy

2 contenido, tal claridad es importante toda vez que dicha decision es la ruta
? < que marca las directrices respecto de las obligaciones del condenado.

5. De la acumulacién de penas entre la principal, las sustitutivas y
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

5.1 Se vislumbra una aparente dificultad ante la posibilidad de que en las
diversas penas acumuladas no haya homogeneidad, pues puede ocurrir qite
en unos casos concurra la prisién. intramural con la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena o la prisién domiciliaria, hipétesis que hace forzosa
la adopcion de una determinacion encaminada a sefalar su prevalencia; al
respecto la Corte ha precisado que cada caso se debe mirar en concreio,
atendiendo a que el mencionado instituto esta concebido en beneficio del
condenado, pero stempre dentro del marco de los fines de la pena cuales son:
prevencion general, retribucion justa, proteccion «l condenacdo, prevencion
especial y reinsercion a la sociedad, siendo estas dos tltirnas “las que operan

# Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicacion No, 7026, providencia de noviembre 19 de 2002,
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en el momento de la ejecucion de la pena de prision’™,

“La Corte fija ahora su posicion. Siendo el fendmeno de la acumulacion
juridica de penas un derecho que entronizé el legislador en pro del
justiciable rematado en procesos diferentes, la cabal y sana
hermenéutica de la normativa procesal que lo contiene, articulo 470 del
Codigo de Procedimiento Penal, no puede desarrollarse de modo
restrictivo, como parecia ser el entendirmiento dado al instituto en la
sentencia del 24 de abril de 1997.

Lo plausible viene a ser, reconociéndose que se trata de un derecho que
genera beneficio al condenado y que en tal medida adquiere un matiz
de derecho sustancial, que se derribe cualquier talanquera que
signifique esguince a la operatividad de la figura, cuando concurren
todas las estructuras que permiten su viabilidad, madxime que. el
ordenarniento procesal penal en vigencid, quizd’ con la fznalzdac{ dé
imprimir  agilidad a las actuaciones, eliminé la. anteriormente
denominada acumulacién de procesos, la. cual era p@rsedea con
empeno por quienes estaban sujetos a multlples causas con el propdsito
de obtener una decision menos seue,m 1

Por tal motivo, ese criterio de gravedad para los intereses del
condenado en casc de que 'se pretenda acumular la pena cuya
ejecucion fue suspendtda con otra que se‘empezé a ejecutar, no
puede ser absoluto. Debe m;rarse, en cada caso concreto, si la
acumulacion jurzdzca fde .penas que se persigue resulta o no
provechosa al reo, sopesandose si la aplicacién del fenémeno
acumulativo reporta una irracional o desproporcionada
negaczon del beneficio concedtdo por ministerio de la ley, frente
a las condiciones rndteriales que llevaron al juzgamiento
separado de delitos que, en principio, lo merecian unificado.

[,a anterior avla;acmn se hace necesaria porque es posible la aparicion
de'.casos .en los cuales una acurmulacion juridica de penas resulta
perniciosa. Piénsese en la concurrencia de varias penas privativas de
la libertad por delitos que, aunque conexos, se fallaron por separado,
las cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el sustituto de la
suspension condicional de su ejecucion, habida cuenta de fijurse para
cada una de ellas una penalidad poco inferior a 36 meses de prision.
En tal hipdtesis, de consolidarse la acumulacion, el condenado perderia
de modo irremediable el goce de la libertad, ya que como consecuernciu
de tal operacion la pena podria sobrepasar ese hito y, por tanto,
implicaria. la. revocatoria del senalado instituto.”>(Negrilla fuera del
texio).

5.2 En relacion con los fines de la pena, la Sala ha dicho que constituyen tanto
la razén como el horizonte para la concesion de la prision domiciliaria, siendo
deber del funcionario estudiar las condiciones relativas al “desemperio personal,
laboral, familiar o social del sentenciado”, de que trata el articulo 38 el Cadigo
Penal:

"En ese orden, el diagndstico, asirelativo, que demanda la norma en que se
Jundamenta la pena sustitutiva, obedece ciertamente a un juicio positivo
sobre esa funcién preventiva especial pues, a no dudarlo, los supuestos

iculo 4 del Codigo Penal: “La pera cumplir las funcionas de ;
sacial i proteccion al condenado. /' La prevencion especial y lu rei
prision”.

“ Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, auto del 28 de julio de 2004 radicado 18654

& Numeral 2 del articulo 38 del Cadigo Penal: “Que el desempena personal, laborai, familior o social del sentenciado [)('uu[ w al juez
dedhielr seria. fimédada y motive, damente que noe colocard en peligro a la comunidod y que no evadia el cumplitmionto de fa pend”.

sencién qeneral, retribucidn justa; prevencion especial, reinsercinon
arcidn social operan en el momento de la ejecucion de o pena de
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subjetivos para su reconocimiento, en la medida en que se refieren a las
condiciones personales, familiares, laborales o sociales del sentenciado,
deben examinarse dentro de la posibilidad que éste tenga, a futuro, de
vulnerar bienes juridicos en relacion, obviamente, con dicho entornd”
9.3 Para concluir: en la decision gue acumula las penas, el juez ejecutor 1o
SOZOJ)UPC]G stno _debe, definir la_forma en gue se cumplird Ia pena y los ‘
subrogados, acudiendo a una evaluacion integral, ponderada y proporcional
del asunto_sometido a estudio, apoyado en los fines de la pena y en los
elementos que integran cada instituto, y dado el caso. dejar sin efectos la
medida que se venia descontando, por ejemplo la de suspension condicional
de la _ejecucion de la pena concedida por el delito sancionado con prisién
inferior a 36 meses, y en su reemplazo ordenar se continie en znrramural
atendiendo a las caracteristicas y pena del nuevo delito. /

Partiendo, entonces, de tales premisas pasa el Juzgado a, abordar la mtuamcm
cdel penado. 2R

4.2.3.- Del caso concreto. "-

En el sub judice, es un hecho cierto que contra z\Fablan Vique Martmez se emitieron
sentencias condcnatorias en diferentes procesos % las mismas se encuentran
ejecutoriadas, siendo de igual natm aleza las penas pm acumular

, N \
Tales sentencias, por los hcchos cuyas fechas se pre( isan a continuacion, son las
siguientes: ,\ ;
L “Fecha
pr o, R e e
Juzgado Fallador A comision de Focta deln Penas Impuestas
\ p sentencia
P R hechos
= ? ¥ Ira. Instancia:
J u;'g,ado Dxu_xscxs Penal del 12 de mayo de | Doscientos (200) meses
2 2016 de prision
L‘uu\nto con Furncion de 6 de abril de 016 p
Conocimicnto de Bogota
\ - 2013 . .
\ ot » 2da Instancia:
¥ 1 de marzo de
A i 2019 ]

Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcion de Conocirniento de
Bogota D.C.

Noventa y seis (96) de

9 de enero de 24 de octubre prigion

2012 de 2013

Como sc observa, respecto del condenado Fabian Vigue Martinez no concurre la
prohibicion contenida en el inciso 2° de la disposicion invocada y a cue se contrae
el literal c) del criterio de autoridad mencionado, para acceder a la institucion de la
acumulacion juridica de penas, en la medida en que ninguno de los punibles que le
han significado las consecuencias punitivas en precedencia enunciadas, fue
cometido con posterioridad al proferimiento de las sentencias antes relacionadas,
pues obsérvese que las conductas por las que fue sancionado tuvieron ocurrencia,
en su orden los dias 9 de enero de 2012 y 6 de abril de 2013, lo que significa que
con posterioridad a la primera sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, no
cometié delito alguno cuya pena pretende ser acumulacla.

Por lo demaés, ninguno de los delitos referidos fue cometido durante el tiempo que el
sentenciado ha estado o estuvo privado de la libertad.

Finalmente, tampoco se ha ejecutado en su totalidad ninguna de las sanciones
aplicadas, dado que Fabian Vique Martinez lleva privado de la libertad en virtud

! Providencia de 31 de agosto de 2001. radicacion 15003, En sentido similar, autos de 16 de agosto de 2001, radicacion 18500, v 17 de
Jjunio de 2003, radicacidon 18684, entie otras.
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de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota, en el presente radicado desde el 7 de abril de 2013,
fecha de su captura en flagrancia, dando paso el 8 de abril, a la imposicion de
medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario y posteriormente
a su encarcelamiento para cumplir la pena impuesta.

De esta manera, el Despacho dara aplicacion a la acumulacion juridica de penas,
procediéndose, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal, a la
dosificacion que en definitiva debe purgar el sentenciado en virtud de las aludidas
condenas, sin que suponga una nueva graduacion de la pena, como si nunca se
hubiese fijado, dado que la tasacion de penas debera hacerse sobre las determmadas
en concreto en los fallos.

Sobre el particular, es importante destacar, como la ha hecho la Honorable Corte:
Suprema de Justicia® que, a eventos como la acumulacion juridica de pcna%, segun
el texto normativo citado, han de integrarse las reglas que regulan la dosn” icacion de
la pena en el caso de concurso de conductas pumblos,‘mdxcando Wi

\

(...) Manda la disposicion atras referida mtegrar a su hermenéutica el
articulo 31 del Cédigo Penal, que regula -el concurso de conductas
puribies, naturalmente en su parte pertmente como quiera que la suma
juridica no habra de hacerse sobre las conductas: punibles imputadas al
condenado en los procesos objetos de acumulacion, sino sobre las penas
concretamente dOSIfl(‘(lCZClQ en la)forma y términos en que se hayan
dispuesto en las senten(,las de mocio que partir de la pena mds grave
segun Su naturaleza .50l séa necesario un simple ejercicio de
comparacion. matemdtica entre las de igual naturaleza para saber cudl es
la mas qr (we” 9

3 bt
p \
'

Asi las _co_éas, tenierido en cuen‘i.a."que la sancion mas grave es la proferida el 12 de
mayo de 2016, por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de ,fBogota D.C., modificada parcialmente por el H. Tribunal
Superior ‘del D1str1to ‘Judicial de Bogota-Sala Penal, en sentencia de segunda
instancia de fecha 1 ‘de marzo de 2019, correspondiente a doscientos {200) meses
de prision, ‘consultando los fines de la pena y del instituto de la acumulaciéon
juridica, por razon de la sentencia proferida el 24 de octubre de 2013, por el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Girardot-Cundinamarca, se incrementara la sancion
et un 80% de la pena a acumular.

Es decir la pena de doscientos {200) meses de prisifm se incrementara en setenta
y seis {(76) meses y veinticuatro (24) dias de prisidén, en razon a la pena impuesta
contra Fabian Vique Maxrtinez las diligencias scnaladas, quedando una pena
definitiva de doscientos setenta y seis (276) meses y veinticuatro (24) dias de
prision.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena acumulada
no puede el Despacho desconocer que Fabian Vigue Martinez demuestra un
inescrupuloso actuar, y una personalidad proclive al delito, pues ha sido reiterativo
en atentar contra bienes juridicamente tutelados, para el caso, la vida y patrimonio
eConomico.

* Radicacion onica instancia 18911 de 18 de enero de 2005, MUF. Mauro Solarte Portilla

YCorte Suprema de justicia, auto del 12 de noviembre de 2002, M., Marina Pulido de Baron y Yesid Ramirez Bastidas, radicada 14170,
Tl u',ual sentido auto del 17 de marzo de 2004, radicado 21936, Alvaro Orlande Pérez Pinzén, en ¢l cual se indicd: “erroncamente
procederia el Juez que decrerara la acumulacién juridica de penas si lo hiciera disminuyendo o aumentando las sanciones impuestas
en las sentencias objeto de integracion. como si actuara a la manera de un funcionario de instancia, puesto gue se extralimitara en las
runciones definidas en ol arbiculo 31 de la Ley 599 de 2000. Su labor esti limitada, que fue como procedié el Tribunal, a tomar en
cuenta la pena mas grave e incrementarla hasta en otro tanto, como lo auteriza el articulo 470 del cédigo de procedimicnto
penal” (negrillas del texto).
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Frente a la eventual acumulacion de las multas impuestas, el despacho no emitira
pronunciamiento, comoquiera que los delitos de Homicidio agravado en tentativa
y hurto calificado, por los cuales fue sentenciado Fabidn Vigue Martinez no
comportan pena de multa.

En cuanto a la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y acorde con lo dispuesto ern el articulo 52 del Codigo Penal, la misma se
scnala en el término de doscientos setenta y seis (276) meses y veinticuatro {24)
dias de prision.

De otra parte, respecto de la obligacion indemnizatoria, se tiene que la misma no
fue fijada en las sentencias condenatorias, v a la fecha no ha sido. remitida
informacion frente al eventual inicio de incidente de reparaciéon integral contra
Fabian Vique Martinez, por tanto, de remitirse la informacién sehalada
posteriormente, se tendra como acumulada en el monto que se hubiese establecidp
en el incidente propuesto. AN 5 :

En consecuencia, se dispone que una vez en firme csta decmlon C()\IIUNIC,AR alas
mismas autoridades a las que se informo de los fallos condenatorlos a la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogqta D.C;i unificando las presentes
diligencias con el Radicado No. 11001 60 0O 017 2012 00280 00, que actualmente
vigila esta Sede Judicial. A
Finalmente, se tendra como parte. curr\ilplida de las sanciones acumuladas, la que
hasta ahora ha descontado Fabian'Vique Martinez en las presentes diligencias.

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1.- Remxtasc copla de esta dccxsmn al cstablecimiento penitenciario para que
integre la hoja de vida del interno.

. 5.2.- Umﬁquese las présentes diligencias con el Radicado 11001 60 00 017 2012
‘00280 00,'que actualmente vigila esta Sede Judicial.

5.3.- Oficiara al Centro de Servicios Judiciales adscritos a los Juxgadns
_ Pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, a fin de que informe si
contra Fabian Vique Martinez, se dio inicio al tramite incidental de reparacion
i mtegxal en las diligencias identificadas con Radicado No. 11.001 60 00 017 2012
00280 00 y No. 11001 60 00 017 2013 05409 00.

5.4.- Oficiese de MANERA INMEDIATA a la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota D.C.; para que alleguen a este Juzgado los certificados de
computos de redencion de pena estudio, trabajo y/o ensefianza, con su respectivo
certificado de conducta, que obren en la hoja de vida de Fabian Vique Martinez.

5.5.- Entérese de la presente determinacion al penado y a la defensa por el medio
mas expedito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,-

RESUELVE.
PRIMERO.- DECRETAR la acumulacién juridica de las penas que le fueron
impuestas a Fabian Vique Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.

1015437544, en los Radicados No. 11001 60 00 017 2013 05409 00 y 11001
60 00 017 2012 00280 00, proferidas por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito
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con Funcién de Conocimiento de Bogotd, modificado parcialmente por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd-Sala Penal y Juzgado Tercero
Penal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO.- IMPONER, en consecuencia, a Fabian Vigue Martinez, identificado
con cédula de ciudadania No. 1015437544, la pena principal de doscientos
setenta y seis (276) meses y veinticuatro (24) dias de prisién, en razon de las
sentencias condenatorias referidas en el numeral anterior.

TERCERO.- IMPONER la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término de veintitrés (23) ‘meses y
veintinueve (29) dias de prision. » (it

3

CUARTO.- En firme este proveiclo, COMUNICAR a las mismas autoridades? a las quc
se informo de los fallos condenatorios y a la Direccién a la Carcel y Pemtencmrla de
Media Seguridad de Bogota D.C., el contenido de la presente detcr minacién para su
conocimiento y fines pertinentes. ~

/ . ‘\\A ',t : A :
QUINTO. - TENER como como parte cumplida de las, sanciones acumuladas, la

de ciudadania No. 1015437544, gjlye'ntro de las 'preéqntgs diligencias.

P que hasta ahora ha descontado Fabidn Vique Martinez, identificado con cédula

SEXTO.- Dese inmediato ¢y ‘mpli‘mientdi al numeral\de otras determinaciones.

SEPTIMO.- Contra este pro sos ordinarios.

eido" proceden los redu

SAC_.‘_I(:.H
q m\‘; (A— i i
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21/12/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

RE: NI 4495 NOTIFICACION Al 1677

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 18/12/2020 4:19 PM

Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 12:26

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 4495 NOTIFICACION Al 1677

Buenos dias,

Segun lo dispuesto por el Juzgado 16 EPMS de Bogota D.C. remito auto de la referencia para surtir
notificacion.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

Eliana Paola Pérez Anibal

Asistente Administrativa

Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/c
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frrkkrxkk*NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
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21/12/2020 Correo: Eliana Paola Perez Anibal - Outlook

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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2‘3/11/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook ’j l Q .

RV: Solicitud de Apelacion al Auto 1677/20 . NI

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/11/2020 12:36

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REMITO CORREO ALLEGADO DE APELACION

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de noviembre de 2020 12:34 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud de Apelacién al Auto 1677/20 .

REF : Derecho de peticion Arts 1,2,13,23 y 29 de la C.N. En Concordancia con los 5y 6 del CCAyy 58
de la ley 65 de 1993.
Rdo :11001600001720130540900

Fabian Vique Martinez

Cc. 1015437544 de BOG
Cordial Saludo :
Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Despacho amparado en los Arts antes referidos, el
motivo de mi peticion es con el fin de presentar el recurso de apelacion consagrado en el Art 176 de
la ley 906 de 2004 en contra del Auto 1677/20 del 30 de octubre de 2020 y
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