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RADICADO 11001 -31-04-032-1988-00017-00 
Ubicacion 21750
Condenado AUGUSTO GILDARDO CASTELLANOS CASTELLANOS 
C.C# 4227824

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 18 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 
CATORCE (14) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el t^rmino de dos 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 21 de Diciembre de 2020. p1 • mUS '• r.
Vencido el termino del traslado, SI [^] NO 
recurso.

□ se presento sustentacion del

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

RADICADO 11001-31-04-032-1988-00017-00 
Ubicacion 21750
Condenado AUGUSTO GILDARDO CASTELLANOS CASTELLANOS 
C.C #4227824

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 
CATORCE (14) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el termino de dos 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 21 de Diciembre de 2020.
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recurso. ^
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q] se presento escrito.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicacion
Interlocutorio
Sentenciado
Delito
Regimen
Resuelve

11001 31 04 032 1988 00017 00
21750
1544/20
Augusto Gildardo Castellanos Castellanos 
Homicidio
Decreto 100 de 1980 
Extincion por Prescripcion

v
\ V \Bogota D.C., catorce (14) de octubre de d<^s mil v^inte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.^

En consideracion a la peticion allegata, esta Sede Judicial resolvera la eventual
extincion por prescripcion^de la kancion penal impuesta por el Juzgado 
Veintitres Superior de^ Bogota D.C., a Augusto Gildardo Castellanos 
Castellanos, identificado con cedula de ciudadania No. 4.227.824 de Saboya 
- Boyaca. luego de ser hallado autor de la conducta punible de homicidio.

V'

>r\
\

y \
y TECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

2.1. - Este Despaeho^yigila la sentencia proferida el 17 de junio de 1991 por el
Juzgado yeintitres"Superior de Bogota D.C., por la cual condeno a Augusto 
Gildardo Castellanos Castellanos a la pena principal de veintiocho (28) ahos de 
prision, luego de ser hallado autor de la conducta punible de homicidio.

\
Del mismo modo, le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria. Por lo que se libro la 

„Xorden de captura No. 436 del 2 de julio de 1991.

2.2. - El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Bogota 
avoco el conocimiento de las presentes diligencias el 21 de mayo de 2004.

2.3. - En auto del 2014 este Despacho avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

'A

\
\

/\
/•>

3. DE LA PETICION.

El penado Augusto Gildardo Castellanos Castellanos solicito, la extincion de 
la accion penal por prescripcion, conforme lo dispuesto en el articulo 89 de la 
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
4.1.- De la competencia.
A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es 
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:
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"7. De la aplicacion del principle de favorabilidad cuando debido a 
una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacidn, 
sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal.” 
(Negrilla del despacho)

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la extincion de la 
sancion penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abordado por el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones, 
lo quf permite analizar oficiosamente la situacion de los penados.

4.2.- Del problema juridico a resolver.

,x\
Acorde a la situacion procesal evidenciada y dada la-regulacion legal existente 
al respecto, el problema juridico que debe enfrentar el Juzgado, se circunscribe

/'X \ \\ \\\ \\

£-Es viable declarar la prescripcion dex^a pena principal de veintiocho (28) 
anos, impuesta a Augusta Gildardo Castellanos Castellanos, el 17 de 
junio de 1991, por el Juzgado. Veintitres Superior de Bogota D. C.P

x i Vx( (J J
Para desatar tal punto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos

a determinar:

\relatives a la vigencia temporal<de la sancion penal, acorde a los postulados 
constitucionales^y; legates, ])'ara luego abordar la situacion del penado Augusto 
Gildardo Castellanos Castellanos y de esta forma determinar si es posible 
extinguirla pe'na'due pesa en sh contra.

4.2.1.- La pena privativa de la libertad y el termino concedido al Estado 
para el ejercicio de su potestad punitiva.

D^ndo alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico de 
Derecho y buscando proteger la garantla fundamental a la libertad inherente al 
mismo, la Carta Politica de 1.991, en su articulo 28 preve:

/

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadiepuede ser molestado en su 
persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su 
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad Judicial competente, con las formalidades legales y por 
motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del 
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para 
que este adopte la decision correspondiente en el termino que 
establezca la ley. En ningun caso podrd haber detencion, prision 
ni arresto por deudas, ni penas u medidas de seguridad 
imprescriptib les.

La pn hibicion del fenomeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de la 
libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige, entonces, 
como
procedimiento de indole punitivo.

una garantia fundamental que debe procurarse al interior de todo
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Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal, desarrolla 
las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se encuentra 
explicitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta manera, Hmites 
tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y 
determinando que circunstancias habrian de prohibir la configuracion de tal 
figura juridica.

Asi, los terminos que se ban establecido para lograr la activacion del derecho de 
prescripcion de la sancion penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del 
Estatuto Punitive, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 201^7-de la 
siguiente manera:

£2"Articulo 89. Termino de prescripcion de la sancion penal. L« 
privatiua de la libertad, salvo lo previsto en tralado.s^ 
intemacionales debidamente

>ena

Jincorporados Jil\ ordenamiento^ 
juridico, prescribe en el termino fijado para ella en ia sentencing 

el que falte porejecutar, pero en ningun cqso podrd ser inferior"" 
a cinco (5) anos contados a partif de la ejecuioria de la 
correspondiente sentencia.” . v\^ \

A mas de ello, como lo ha venido sosteniendox\este^Estrado Judicial con soporte 

en decisiones de la Sala de Ca^acion Penal de\la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, la prescripcion df^da sancion comoXfenomeno liberador del orden 
juridico, tambien se basa en el qbandono o desidia del titular del derecho, 
en este caso el Estado,Vncargado^de la persecucion de los hechos punibles 
como del cumplimiento efectivo^de las sanciones, por lo que su declaratoria 
impone el analisis al respecto1. .

// \ y
Pero la^fabultad^extinta no es omnlmoda o absoluta, pues se interrumpe cuando 
el Estado logra suXometido. De esta manera el articulo 90 ibidem establece:

\ ^ . s' s \

en

\

\ \ y

"Articulo 90,.'luterrupcion del termino de prescripcion de la sancion 
privativq,'de la libertad. El termino de prescripcion de la sancion 
privaiiva de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere 
gprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion de

x
\

la autoridad competente para el cumplimiento de la misma. ”
(Subrayado del Despacho)/\J ,

/ ■ /
X

Con fundamento en el trasuntado precepto normative, resulta claro que 
unicamente podria hablarse del fenomeno juridico de la prescripcion en 
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la 
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades necesarias 
para que se materialice la ejecucion de la sancion penal.

Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho2:

"...el termino se holla interrumpido, por cuanto el actor esta acvualmente 
descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcidn se consolida no solamente 
con el transcurso del tiempo, este ademds debe significar el abandono o 
el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al que se le 
extingue en consecuencia su interes. Por eso es que en todos los

1 Vease sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M.P. 
Jose Leonidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigifredo Espinoza Perez y 54570 del 14 de junio de 
2.010. M.P. Jose Leonidas Bustos Martinez,
- Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.0 I. M.P. Jose 
Leonidas Bustos Martinez
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ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un temiino 
prescriptive/ si el titular desarrolla un acto positive que pueda ser 
entendido inequivocamente como la reivindicacion de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion 
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicidn a sus autoridades 
para que se abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta, si dejaron 
transcurrir el termino que sus propias reglas fijaron para lograr el 
ometimiento del responsable penalmente, con el entendido del 

decaimiento del interes punitivo denotado en el hecho de que ante la 
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para six' 
cumplimiento.

La Corte Constitucional asi lo considero:

“La prescripcion es la cesacion de la -'potestad 
punitiva del Estado despues de transcurrido el 
periodo de tiempofijado por la ley/operq tdnto para 
la accion como para la pena. En la prescri\)'ci6risde 
la pena el Estado renuncia a su potestad rep'nesivq 
por el transcurso del tiempo,\ anulando de 'psta 
manera el interes de hacer efectiva una^ condena o 
sancion legalmehfeim^mesta".3 \ \ x"'

De acuerdo con lo expU.esto'' tas disposiciones xsobre la prescripcion de 
la pena, operan con el supuestd de que el condenado se encuentra 
gozando de la libertdd, no obstante que en su contra existe una 
sentencia^co'p.denatoria'xejecutpriada, no asi cuando estd cumpliendo 
pena de^prision, aunque sea pqr causa diferente, pues es evidente que 
si las' saneipites de una y.ptfa sentencia no son acumulables, no es 
posible\que el.recluso comience a descontarlas simultdneamente y ello 
pok su puepto rio 'eonstituye abandono Estatal alguno al ejercicio de su 
facultad pppitivcLs' (Negrilla y cursiva del Juzgado)

En igual sentidp,^ciicha Colegiatura expreso4:

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la 
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que el condenado 
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra 
exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento 
comenzaria a transcurrir el termino de prescripcion, el cual quedaria 
interrumpido en los momentos senalados por la norma: cuando fuere 
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicion de la 
autoridad para el cumplimiento de la pena; situaciones que no se 
presentan en el sub lite, pues ese decaimiento del interes punitivo del 
Estado no es predicable del asunto del sehor AGUIRRE ABELLO, 
teniendo en cuenta que, conforme lo determino el Juez Quinto Penal 
del Circuito de Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 
de noviembre de 2009, “el termino de prescripcion se interrumpio el 8 
de Julio de 2004, cuando se realizo solicitud de dejar a disposicion al 
sentenciado a disposicion del juzgado segundo Promiscuo Municipal 
de Circasia, una vez cumpliera la pena impuesta por el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de Apia - Risaralda. ”

En sintesis, equivocadamente el accionante pretende que sea tenido
en cuenta, como termino de nrescrivcion de la sancion penal, todo el
tiempo transcurrido desde la eiecutoria de la sentencia impuesta el

?

/ r
v

/ /

V ___

t!

3 Sentencia C-997 de 2004.
^ Vease sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigifredo 
Espinoza Perez
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29 de octubre de 2003 oor el delito de hirto calificado u agravado. 
hasta la fecha, omitiendo aue, si bien aun la misma no se ha 
comenzado a eiecutar, ello no obedece a aue el Estado haua 
renunciado a su potestad punitiva, sino a aue es inviable su 
cumplimiento hasta tanto no haua descontado la vena oor la cual se 
encuentra actualmente privado de la libertad. dado 
juridicamente imposible aue el condenado cumpla simultdneamente
las sanciones, pues las mismas no son acumulables (nearilla. cursiva
y subraya del Despacho).

aue es

A mas de ello, conviene senalar, lo expuesto la Sala Penal del/honorable 
Tribunal Superior de Bogota, que a pesar de que la norma expresamente^tidla 
prevea, suscrita la diligencia de compromise que materializa el beneficio derecho | 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pens., el Hermlno) dej 
prescripcion de la pena se suspende, reactivandose nuevaknente al dia-'Sigrtfiente 
en que expira el periodo de prueba otorgado por el fallador, “pues' nesultaria 

contradictorio que por decision estatql y\ conforrqe la legislacion se 
dispone la no ejecucion de la sandon/penaL ^ al\ mismo tiempo este 
prescribiendo”5. \ V \ V -\

claramente

<

\ V
\

4.2.2.- Caso sub examine ^ situacion del penado Augusto Gildardo 
Castellanos Castellanos€. O v
En el asunto objeto de analisis, ,el fallo condenatorio que impuso a Augusto 
Gildardo Castellanos Castellanos, la pena de prision de veintiocho (28) aiios 
de prision que aqui se vigila-equiyalente a 336 meses, cobro ejecutoria el 23 de
junio de l991. /s

Conforme lo expuestb, el termino prescriptive, debe contabilizarse desde la 
. fecha, en que la.sentencia condenatoria cobro ejecutoria, esto es, el 28 de junio 
\de 1991, es decir^a la fecha han transcurrido trecientos cincuenta y un (351) 
meses y dieciseis (16) dias; y no se observa que se haya materializado su 
apprehension del prenombrado por parte del Estado; por tanto, en el presente 

\ asunto la sancion penal prescribio el 28 de junio de 2019.
] 7Cdnfrontando dicha realidad, con los precedentes normativos y

v..jurisprudenciales esbozados, concluye esta sede ejecutora que para este
momento el fenomeno prescriptive de la pena se ha concretado, debido a que de 
un lado ha transcurrido el lapso de nueve ahos aplicable para el caso, dado a 
que la sancion corresponde a veintiocho (28) ahos de prision; y de otro lado, 
no se evidencia ningun evento que interrumpa el termino sehalado.

Y notese que, a la fecha, no obra constancia de que el sentenciado Augusto 
Gildardo Castellanos Castellanos haya sido aprehendido o puesto a disposicion 
para el cumplimiento de la pena impuesta dentro de las presentes diligencias; 
por tanto, se reitera, que efectivamente ha operado el fenomeno de la 
prescripcion de la pena.

\\
\

x .w
<

En igual sentido, se advierte que no se desarrollaron acciones positivas por el 
Estado que generaran la privacion efectiva de la libertad del penado ugusto 
Gildardo Castellanos Castellanos, dentro de otra actuacion penal, como 
emerge del reporte del sistema de informacion del sistema acusatorio y de la

S Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, providencia del 11 de septiembre de 2008, Rad. 
110013104048200001444, M.P. Dr. Max Alejandro Florez Rodriguez.
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a la decisionbase de dates de los Juzgados de esta categoria, lo que da soporte 
que finalmente adoptara esta Sede Judicial.

Asi la° cosas, dado que ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion 
se ve: iico durante el termino fijado en las normas referidas, se declarara la 
extincion por prescripcion de las penas principales y accesorias impuestas, por 
cuanto, al tenor de lo consagrado en el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las 
penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, 
se aplican y ejecutan simultaneamente.

>5. OTRAS DECISIONES. /

5.1.- Comuniquese esta decision a las autoridades que conocieron del fallo, tali 
como lo dispone el articulo 482 de la Ley 906 de 2004, para la actualizacion dd 
los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra^eLrefer!db 
sentenciado y se remitira el presente proceso, para efectos de su arebivo 
definitive, al Juzgado Fallador o al Archivo Central de laNpireccibn Ejecutiva 
Seccional de Administracion de Justicia. \

r-vN \\ \
5.2.- Una vez en firme la presente decision, regresen las diligericias al Despacho, 
a efectos de cancelar las orienes de captura emitidas en,'contra del penado.

\ \
\ s '*5.3.- Enterese de la presente^detenninacion xal^penado y a la defensa (de 

haberla), en las direcciones regis^tradas en el expediente.

En merito de.lbexpuesto, el\lUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE\

X^PRIMERO.- DECLARAR la EXTINCION POR PRESCRIPCION de las penas 
\ ]Drincipales\ .y .^accesorias impuestas a Augusto Gildardo Castellanos 
\ CastellanosVidentificado con cedula de ciudadama No. 4.227.824 de Saboya 

• Boyaca, por el Juzgado Veintitres Superior de Bogota D. C., en sentencia\
j del 17 de junio de 1991; por las razones expuestas en la parte motiva.

^ xSEGUNDO.- DECLARAR la REHABILITACION de la pena accesoria de 

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta a 
Augusto Gildardo Castellanos Castellanos, identificado con cedula de 
ciudadania No. 4.22'a824 de Saboya - Boyaca; por las razones expuestas en 
la parte motiva. \

TERCERO.- Dar cumplimiento al numeral de otras decisiones. 

CUAI TO.- Contra este proveido se ofrecen[los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUNtP]

BARRAON CONDIASHIRLEY,
Vicioe Administrativos Juzgado

•• ’’■’tnz? y ds Ssguridjui
or’r No.

jue:

SAC/CASA i mam - W w

/iuenda

La S^crotana



3* \!o23/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE Recurso de reposicion JDO 16 N.l 21750 GESTION ATE

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/11/2020 8:43 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archives adjuntos (227 KB)

REC REP. presc. AUGUSTO CASTELLANOS J16EPMS.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se 
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo.

Cordialmente.

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Serv icios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuraduria.gov.co>
Enviado: miercoles, 18 de noviembre de 2020 5:49 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a traves del cual 
interpongo y sustento el recurso de reposicion contra una decision emitida por el Juzgado 16 de 
Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

1/1https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALqtY4UYy9dAq75Q4oyOUSs..

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQALqtY4UYy9dAq75Q4oyOUSs
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GENERAL OEUUCION

\ Bogota, D.C., 18 de noviembre de 2020

Doctora

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 11001 31 04 032 1988 00017 00

Ubicacion 21750

AUGUSTO GILDARDO CASTELLANOS CASTELLLANOS

Recurso de reposicion

For medio de este escrito, en mi condicion de Procurador 381 Judicial I Penal, 

destacado ante su despacho, estando dentro del termino legalmente previsto, me 

permito interponer el RECURSO DE REPOSICION contra el auto emitido el 14 de 

octubre de 2020 (No. 1544/20) dentro de la actuacion de la referenda, por medio 

del cual se declare la extincion de la sancion penal por prescripcion en favor del 

sentenciado AUGUSTO GILDARDO CASTELLANOS CASTELLANOS.

En la decision objeto de impugnacion el Juzgado senalo que, de conformidad con 

los articulos 89 y 90 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), asi como la jurisprudencia, 

la pena impuesta el 17 de junio de 1991 por el Juzgado 23 Superior de Bogota en 

contra del senor CASTELLANOS CASTELLANOS prescribio el 28 de junio de 2019, 

toda vez que desde cuando la sentencia cobro ejecutoria hasta esa fecha 

transcurrieron 28 anos, monto al que fue condenado tras ser declarado penalmente 

responsable del delito de homicidio.
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Asf lo concluyo el Despacho al considerar que durante ese tiempo no se materializo 

la aprehension del sentenciado, no fue privado de la libertad dentro de otra 

actuacion penal, ni fue puesto a disposicion para el cumplimiento de la pena 

impuesta, es decir, que no se presento ningun evento que interrumpiera la 

prescripcion.

Para este representante del Ministerio Publico la anterior determinacion debe ser 

reconsiderada, porque al examinar la historia procesal registrada en el Sistema de 

Consulta de Procesos de la pagina web de la Rama Judicial, puede establecerse 

que despues de proferida la sentencia condenatoria el senor AUGUSTO 

GILDARDO CASTELLANOS estuvo privado de la libertad en el establecimiento 

penitenciario y carcelario “La Picota”.

Es asi como puede observarse que, segun se anoto en el mencionado sistema de 

consulta, el 23 de julio de 2007 ingreso a los juzgados de ejecucion de penas el 

oficio numero 113-1267, proveniente de dicho centre penitenciario, con el cual se 

remitia la cartilla biografica y el certificado de conducta del condenado.

Igualmente, el 27 de noviembre del mismo ano, ingreso un memorial suscrito por el 

senor AUGUSTO CASTELLANOS CASTELLANOS, a traves del cual solicitaba la 

sustitucion de “/a detention por la prision domiciliaria,’, beneficio que le fue negado 

por el Juzgado de Ejecucion el 1° de enero de 2008; esta decision se le notified al 

sentenciado el 14 del mismo mes y ano en el sitio de reclusion.

Ademas de las anteriores actuaciones procesales, posteriormente, durante el resto 

del ano 2008, a lo largo de 2009 y principios de 2010, se evidencian otras en las 

que se deja constancia que al sentenciado del mismo modo se le notificaron algunas 

decisiones en el establecimiento penitenciario y se realizaron diferentes tramites 

dirigidos a computar el tiempo de privacidn de la libertad y de actividades para 

redencidn de pena.
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Teniendo en cuenta esos antecedentes podn'a concluir el suscrito Procurador 

Judicial que la prescripcion de la pena de prision impuesta al sentenciado por el 

Juzgado 23 Superior de Bogota se interrumpio con la privacion de la libertad antes 

referenciada, por lo que considero que, en esas circunstancias, el Juzgado tendria 

que reponer la providencia impugnada y, en su lugar, declarar que la sancion penal 

no se encuentra prescrita.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial I Penal
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